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Wenn im vorigen Bande dieſes Muſeums S. 490 der Schluß⸗ 
vers der Grabſchrift des L. Scipio Barbati f. 0 angeſehen 
wurde: . > 

Dedet T&empestäte-büs aide erste: . 
fo iſt dieſe Meſſung an ſich vollkommen möglich, ſchließt indeß, wie 
ich ſeitdem erkannt, nicht die Möglichkeit einer ſehr verſchiedenen 
Auffaſſung aus, durch welche allerdings die ſer Beleg für die ehe⸗ 
malige Länge der Endung bus wegfällt. Ohne Zweifel weil ihm 
der Gedanke an ein nicht kurzes bus überhaupt fern lag, ſuchte fich 
ſchon G. F. Grotefend Lat. Gramm. II S. 295 durch die An⸗ 
nahme der Havoülſtändigkeit des Verſes zu helfen und ergänzte 
ihn alfo: 5 

Dedét Tempéstatébus ai-dém me ret 6 lubenter. 1 
Allein eine Accentuation wie tempestalébus iſt auch in Saturni⸗ 
ſchen Verſen vollkommen unmöglich. Dagegen in welchem Maße 
die Annahme der Unvollſtändigkeit wahrſcheinlich oder unwahrſchein⸗ 
lich ſei, kann nur die zufammenhängende Betrachtung der ganzen 
Inſchrift lehren. Ich ſetze ſie her mit möglichſt genauer Bewahrung 
der Raumverhältniffe, wie fie das Original gibt: denn Pirane: 
ſi's Faeſimile iſt nicht ganz genau; die Buchſtabenformen, wie das 
ſpitzwinklige L *) oder das offene P, auf die es dießmal auch nicht 
ankommt, laſſen ſich hier nicht nachbilden. 5 

*) Ich benutze dieſen Anlaß, um die zu der Mumminstafel S. VII 
gemachte Bemerkung zu berichtigen, daß das älteſte Vorkommen des rechte 
winkligen L ſchon in der Grabſchrift des Scipio Barbatus (auf den Sar⸗ 


kophag) ſich finde, als in welcher beide Formen gemiſcht erſcheinen. Das 
Ruf. . Philol. N. J. IX 1 
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HONC OINO . PLOIRVME . COSENTIONT. R 

DVONORO . OPTVMO . FVISE. VIRO 

LVCIOM . SCIPIONE . FILIOS . BARBATI 

CONSOL . CENSOR AIDILIS . HIC.FVET. A 

HEC CEPIT CORSICA . ALERIAQVE . VRBE 

DEDET TEMPESTATEBVS . AIDE. MERETO 
Auf den erſten Blick iſt erſichtlich, daß am Ende der erſten und 
der vierten Zeile allerdings etwas fehlt, alſo die Inſchrift auf ei⸗ 
ner zweiten, an dieſe erſte angeſchobenen Steinplatte fortgeſetzt war, 
die jetzt verloren if. ROMAE ergänzte dort Sirmondo, deſſen 
kurzer Commentar abgedruckt iſt in Grävius Thes. Ant. IV S. 
1835 ff., ROMANI Visconti; hier derſelbe (Lanzi Sagg. I 
S. 116 2. Ausg. hat es erſt von ihm) unzweifelhaft nichtig 
APD. V Os nach Anleitung der Grabſchrift des Barbatas ſelbſt: 
Consol censor aidilis quei fuit zpud vos. Aber auch die fünfte 


iſt ein Irrthum, aber durch Piraneſi's Stich verſchuldet; ein durch H. 
Bkunns Freundſchaft in meinen Händen befindlicher Papierabdruck zeigt 
ſowohl in LVCIVS als in LOVCANAM den Buchſtaben entſchieden, wenn 
auch nicht ſtark ſpitzwinklig. Es läßt ſich jetzt mit völliger Beſtimmtheit 
fagen, daß das ſechſte Jahrhundert in feiner erſten Hälſte die rechtwinklige 

eſtalf noch gar nicht kannte, wie fie denn ſelbſt dem SC. de Bacanalibus 

68) noch durchaus fremd iſt, dagegen ſchen ganz ausſchließlich in den⸗ 
jenigen Scipionengrähſchriften auftritt, welche etwa den achziger und neun⸗ 
ziger Jahren angehören (Orelli n. 558. 556. 557. 551). Gerade die an 
des SC. de Bac. wird ſich als die des Uebergangs bezeichuen laſſen, wei 
Metlenfleine der Via Asmlia vom J. 567, deren einen Borgheſi im 
Giornale Arcadico X S. 216 publicirt hat, al dag ſchon. die jüngere 
Form aufwelfen. Iſt daſſelbe der Fall in den auf 565 und 575 deutenden 
Inſchriften Or. 562 und 70, Jo beweiſen doch dieſe nichts als offenbar 
reſtituirte Monumente. Dagegen beruht es auf den oben feſtgeſtellten Da⸗ 
ten, daß für die denkwürdige Bronze von Fundi (jetzt bei Mommſen Inser. 
Neap. 4139) in Monum. epigr. tria S. 18 eine ſcharfe Altersbeſtimm ung 
verſucht werden durfte; nachdem fie Mom mſen aus ſachlichen Gründen 
zeiten 566-665 eingeſchloſſen hatte, ergab ſich aus dem ſpitzwinkligen 

leicht, daß der darin erwähnte Conſul M. Claudius M. f., weder der 
von 602 noch 599, noch ſelbſt von 588 ſein werde, ſondern aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach der von 571. — Nicht in Betracht kommen hierbei, wie 
ei ähnlichen Fragen, blos eingekratzte Wandinſchriften, 5 Material, Werks 
eug und Eile des Augenblicks Singularitäten aller Art bedingen. Daher 
3. B. nicht befremden darf die MEDRLLA mit ſpitzem L in der Canuſtni⸗ 
ſchen Grabſchrift des Jahres 687, jetzt in Mom mſen's Inscr. Neap. 
088, fachimilirt Unterital. Dial. T. 4. Derſelbe Fall kehrt einigemal wies 
der auf den Grobvaſen des Columbariums von S. Cesario bei Lupi und 
Baldini, die demſelben Jahrhundert angehören. „ 
Bi ra FR 8 ; ö 5 N 1 * 
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Zeile if nothwendig fortgeſetzt geweſen. Man pflegt fie fo zu 
meſſen: 

Hec c&pit Cörsicäm A-l&riämque ürbem. 
Man kann aber eine ſehr duldſame Behandlung des Hiatus für den 
Saturniſchen Vers zugeben und doch dieſe Hiaten ſehr bedenklich 
finden. Was man aber gar nicht zugeben kann, das iſt die Ver⸗ 
längerung der zweiten Sylbe von Aleriam. Es iſt ſchon an ſich 
nicht eben wahrſcheinlich, daß es Aleria geheißen haben ſollte ne 
ben Valerius Valeria; entſcheidend iſt die griechiſche Schreibung 
Ae bei Ptolemäus III, 2, 5 und VIII, 8, 7, desgleichen bei 
Zonaras VIII. 11, wo zwar die Handschriften OuaAS⁰ν geben, 
aber falſch geben, weil von der Corſiſchen Hauptſtadt die Rede iſt. 
Kaum wird alſo der Vers anders als ſo gelautet haben: 
He pit Cörsica 'Aleri-äque urb& pugndndod_ .. 
oder fehr möglicher Weiſe PVCNANDOD. Nichts hindert nun, 
dieſen drei Ergänzungen gemäß auch die ſechſte Zeile fortgeſetzt zu 
denken und, meines Erachtens mit großer Wahrſcheinlichkeit, dem 
Gedanken nach alſo auszufüllen: 

Dedet Tömpestätebus — aide mereto ex 910 1 
Der Daktylus tätebus am Schluß der erſten Vershälfte iſt durch 
Beiſpiele hinlänglich geſichert, wie ihn denn auch die erſt kürzlich 
(zur Col. rosir. S. 20 ff.) aus Livius XL, 52 und XLI, 28 
hergeſtellten Weihinſchriften des L. Aemilius Regillus (oder viel⸗ 
mehr M. Aemilius Lepidus) und des Ti. Sempron ius a 
mehrmals haben: * f 

Cum exercilu Ömni, equitätu, ele - phäntis clässis régis. 

Supra Öctoginta milia - re pöplica idem. 

Ob freilich die Formel ex voto in fo alte Zeit hinaufreiche, dürfte 
viel fraglicher fein; auf der Mummiustafel, die nach 608 fällt *), 


) „Nach 608“, nicht in 608 ſelbſt, weil doch zwiſchen dem Ges 
luͤbde und der Dedication des fertigen Baues nothwendig einige Zeit ver⸗ 
fließen mußte. Wie viel etwa, läßt ſich uach den vorhandenen Analogien 
nicht einmal annähernd muthmaßen, da ſich darin die größte Verfchiedens 
heit findet: eine Verſchiedenheit, die der Natur der Sache nach durch Zu⸗ 
faͤlligkeiten aller Art bedingt ſein mußte. Schon ein Jahr nach dem vo- 
lum wird der Tempel der Moneta dedieirt laut Livius 7, 28 nach zwei 
Jahren die T. der Mens, der Venus Erucina (Liv. 22, 10, 23, 31), der 
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heißt es ob basce res bene gestas, quo d in bello voverat, 
hanc aedem et signum . .. dedicat; hiernach ließe ſich an ein 
aide méreto ut vövit denken, wenn nicht dann ut voverat erfor⸗ 
verlich ſchiene. Vielmehr werden aber dieſe und ähnliche Vorſchläge 
ganz und gar der Wahrſcheinlichkeit zu weichen haben, daß nicht 
blos MRRETO auf dem Steine ſtand, ſondern MERETOD, woran 
als eine Möglichkeit ſchon Mommſen erinnerte in O. Jahns Fi⸗ 
coroniſcher Ciſta S. 43. Alſo wohl meretod votum (wie 
das obige quo d voverat) oder mere tod vota m. 

1 Entſchieden abgeſchloſſen auf unſerer erſten Platte iſt nur die 
dritte Zeile, weil einen vollſtändigen und regelrechten Vers gebend; 
dagegen einer ſehr zweifelhaften Beurtheilung unterliegend die zweite. 
Mit dieſem Verſe hat es die durchaus ſingulaͤre Bewandtniß, daß 
er von allen auf Monumenten erhaltenen Saturniern der 


Victoria virgo (35, 9), und ſeit der locatio (indem hier gar kein Gelöb⸗ 
niß vorausgegangen war) der des Faunus (33, 42. 34, 53); nach drei J. 
der T. der Venus Erucina ad portam Collinam (40, 34); nach vier der 
T. der Iuno Sospita [‘Matuta’] (32, 30. 34, 53); nach ſechs der T. 
lovis in, insula (ebend. ), ſowie die Zeit von Aedilität bis Conſulat dazwi⸗ 
ſchen lag beim T. Vicloriae (10, 33); nach ſieben J. der T. Fortunae 
equestris (40, 40. 42, 3); nach acht die T. Iunonis reginae und Dianae 
(89, 2. 40, 52); nach neun der T. Salutis (9, 43. 10, 1); nach zehn 
die T. Fortunae primigeniae (29, 36. 34, 53) und Pietatis (40, 34); 
nach elf der T. Larium permarinum (40, 52); nach dreizehn J. ſeit 
der locatio der T. der mater magna Idaea (36, 36); nach vierzehn J. 
der T. des Honos (27, 25); nach ſechzehn die T. Quirini (10, 46) und 
äuventatis (36, 36); nach ſiebzehn der T. Viriutis (29, 11); nach 
achtzehn der T. Castoris (2, 20. 42). Zwei J. lagen auch zwiſchen 
votum und locatio beim T. Concordiae (22, 33), über deſſen Dedication 
nichts berichtet wird: (analog den drei J. beim T. Iuventalis, den vier 
bei denen der Salus und lovis in insula ꝛc., während bei dem der Juno 
Sospita ["Matuta’) zc. votum und locatio in daſſelbe Jahr zuſammenfal⸗ 
len, was für locatio und dedicatio natürlich nicht möglich iſt.) — Man 
ſieht, welch weiter Spielraum gegeben iſt für die Zeit der Dedication eines 
im J. 608 gelobten Tempels. Zwar wiſſen wir nicht von beſondern Un⸗ 
ternehmungen des Mummius, welche die Löſung des Gelübdes verzögert 
haben könnten; auch ob feine aedes Herculis ein großes oder ein kleines 
Bauwerk war, das viel oder wenig Zeit in Anſpruch nahm, iſt uns unbe⸗ 
kannt; dennoch wird gewiß nicht fehl gehen, wer das zweite Deeennium des 
7. Ihdts. annimmt, wahrfcheinlich nicht, wer die Dedicationsinſchrift ſogar 
dem J. 620 näher als dem J. 608 ſetzt. Denn dorauf führen eben die 
mancherlei ſprachlichen Kriterien, die eine ſchon nm 608 fallende Abfaſſung 
bereits in der neulichen Bearbeitung dieſes Monuments in fo hohem Grade 
befremdlich erſcheinen ließen, | 


Die ältefle Seipionengrabſchrift. 5 


einzige iſt, der ſich den ſehr beſtimmten Geſetzen, unter welche 
die übrigen ohne Ausnahme fallen, in keiner Weiſe fügt. 
Darüber weiter nachzudenken würde ſich nur für denjenigen nicht 
verlohnen, der ſich über den Saturniſchen Vers etwa Bernhar⸗ 
dy's Aeußerungen maßgebend ſein ließe, in deſſen langer darauf 
bezüglicher Anmerkung (Grundr. der röm. Litt. 2 Bearb. S. 167f.) 
ich kaum einen Satz finde der mir nicht verfehlt erſchiene; wie denn 
dort nicht einmal der letzte Vers unſeres Elogiums irgend erkannt, 
vielmehr in dieſe zwei vollkommen unverſtändlichen Zeilen zer⸗ 
riſſen iſt: „ 
dedet tempestatibus 7 
aide merelo. 

Audere werden ſich ſchwer entſchließen, einem einzigen Verſe die 
Kraft beizumeſſen, eine ſonſt durchaus wohlbegründete, weil ſich 
überall bewährende, Theorie zu vernichten und damit zugleich jede 
andere, die nicht als Geſetz die Geſetzloſigkeit aufſtellt, auszuſchlie⸗ 
ßen. VIRO in marmore superest ſagte Müller zu Feſtus S. 
397, indem er VIRORVM von Grotefend aufnehmend fo * 

und maß: 

Duonörum öptumüm. füuisse vir ö rum, 

mit Unterdrückung der Schlußtheſe in der erſten Vershälfte, die 
niemals fehlen darf. Um einen richtigen Vers mit paſſendem Wort 
und Gedanken zu gewinnen, ſehe ich allerdings kaum eine andere 
Wahl gegeben als mit Grotefend, aber ganz mit ihm, zu leſen 7 
Duon rom öptum om fu-ise viröm virörom 
oder genauer ohne eigenmächtige, unnöthige und doch nur . 
Moderniſirung = 2 
Duonöro öptumö fu-ise vir viröro,. ; 
Nur wie ſich die Berechtigung ſolcher Annahme erweiſen laſſe, ver⸗ 
langt man beantwortet. Denn nicht nur iſt heutzutage nichts wei⸗ 
ter als VIR0O übrig auf dem Steine, ſondern es hat auch nie mehr 
da geſtanden. Nur zwei Wege find offen. Entweder den Steine 
metzen verleitete die Buchſtaben⸗ und Sylbenähnlichkeit des VIRO- 
VIRORO zu einer unabſichtlichen Auslaſſung, oder VIRO RO ſtand 
zu Anfang der zweiten Platte, trotz des leeren Raumes dazwiſchen. 
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So bedenklich die letztere Annahme auf den erſten Blick ſcheint, ſo 
fehlt es doch dafür nicht an einer ſehr nahe liegenden Analogie. 
Auch die Grabſchrift des Cn. Cornelius Cn. f. Scipio Hispanus, 
tav. V fig. C bei Piraneſi⸗Visconti (aber auch fie nicht genau 
genug), welche ich für die jüngſte dieſer Elogien halte, reicht über 
zwei an einander geſetzte Platten dergeſtalt hinweg, daß die Schlüſſe 
der Hexameter und Pentameter zu Anfang der zweiten ſtehen, trotz⸗ 
dem daß ſie zum Theil noch ſehr bequem am Ende der erſten Platz 
gefunden hätten. Ich ſuche auch dieß, ſo gut es in Druckſchrift 
möglich, nach Maßgabe des Originals anſchaulich zu machen ): 

VIRT VTESGENERISMIEISMORIBVS ACCVM AVI 

PROGENIEMIGENVIFACTAPATRISPETIEI 

MAIORVMOPTENVILAVDEM VT SIBEIME ESS. JE CREATYM 
LAETENTVRSTIRPEM NOBILITAVIT H Nx C OR 
Nur in der erſten Zeile haben am Ende der erſten Platte noch 
Buchſtaben geſtanden, nämlich VL, die jetzt verwittert fi nd. In 
der dritten hätte mindeſtens das vollſtändige ESSE, ſehr gut auch 
noch C oder CR, vollends aber in der letzten ſo bequem das volle 
HONOR vor dem Bruch Platz gehabt, daß ſich jetzt das verſprengte 
OR ſogar ſeltſam genug ausnimmt. Man ſieht die offenbare Ab⸗ 
ſicht des Steinmetzen, nachdem einmal mit dem Anfangsverſe die erſte 
Platte überſchritten war, einer gewiſſen äußern Gleichförmigkeit hal⸗ 
ber auch die andern Zeilen, für die keine Noth war, auf die zweite 
Platte hinüberzuführen (was er nur zufällig beim zweiten Verſe 
verſäumte), und zugleich die Zuſammengehörigkeit der Platten recht 
augenſcheinlich dadurch zu markiren, daß er die Brechung gerade 
inmitten eines Wortes eintreten ließ. Das letztere allerdings that 
der Arbeiter, der für das Gedächtniß des Barbatus⸗Sohnes ſorgte, 
im zweiten Verſe nicht; aber in gleicher Abſicht vielleicht, wie fein fpäterer 
Handderksgenoſſe, begnügte er ſich mit dem erſten Mittel, deſſen An⸗ 
wendung er zugleich beim drikten Verſe mit gleicher Verſaͤumniß, 
wie jener bei ſeinem zweiten, zufällig unterließ. Findet man dieſes 
) Das in den Abſchriften und ſelbſt Faeſtmile's weggelaſſene 1 zwi⸗ 


chen PROGENIEM und GEN VI ſteht fo auf dem Steine, ann aber aller: 
dings nur ein Verſehen des Steinmetzen fein. . 
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glaublicher, als das Ueberſpringen des Auges zu gleicher Endung 

— worüber ich keine Entſcheidung wage —, ſo hätte die Surf, 

arfprünglich wohl dieſe Geſtalt gehabt: 

HON C. OINO . PLOIRVME. COSENTIONT . RE OMAI 
DVONORO . OPTVMO . FVISE .VIRO. VIRORO 
LVCIOM. SCIPIONE . FILIOS.. BARBATI 
CONSOL.CENSOR. AlDILIS. HIC. FVET. Al PVD. vos 
HEC. CEPIT. CORSICA. ALERTAOVE. vRBE.] P VCNAN DOD 
DEDET. TEM PRSTATEBVS. AIDE . MERE TOI D. VOTA 

Das einfache PLOIRVME als Subject erſcheint kräftiger für den 

Gedanken als PLOIRVME = ROMANE (wie dann zu ſchreiben 

wäre): eine Verbindung, die auch kaum einmal antike Farbe hätte; 

einen Einfall aber wie REGES wird niemand feſthalten wollen. 

Ein Anderes iſt es wenn plurimae genles ein ſolches Lob anefäs 

gen vom A. Attilius Calatinus in der Grabſchrift, die Cicerd 

zweimal erwähnt Cat. mai. 17, 61 und de Anib. II, 35, 116; 

Den Text dieſer Anführung iſt man wohl jetzt ziemlich übereinge⸗ 

kommen dahin feſtzuſtellen: Vnum hunc plurimae consen- 

tiunt gentes poputi primarium fuisse viram, ob⸗ 
wohl in dem uno oum, wie die Hff. de fin., oder wnicum wis 
die des Cato m. geben, in der That eben fo gut Madvig's 
hun c unum wie Orelli's unum hunc liegen kann. Aber 
über das Metrum dieſer Worte hat ſich niemand geaͤußert; und 

doch iſt, daß fie metriſch find, ſchon durch Cicero's Zuſatz im 

Cato m. bewieſen: nolum est carmen incisum in sepulcra, 

freilich gegen die gewöhnliche, aber falſche Meinung, daß carmen auch 

von unmetriſchen Formeln geſagt werde. Es liegt aber ein vollſtaͤndiger 

und ein unvollſtändiger Saturnier fo offen wie möglich zu Tage: 
Hun c ünum plürimaé con-sentiünt e 
Populf primäriüm fu-isse virüm .. 

Wobei es für den Vers gleichgültig iſt, ob man zu Anfang Vnum 

hünc plürimae vorziehen will; nur an Vrum hünce plüri- 

maé zu denken wird nicht räthlich fein, fo lange die Beobu 
achtung äber den cronologiſchen Wechſel der ein- und zweiſpl⸗ 
bigen Form nicht beſeitigt iſt, die zu dem Titulus Mummiandd 
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5. V. und Monum. epigr. tria S. 16 f. 33 erörtert worden. 
3 könnte nun den zweiten Vers ſehr einfach ſo auszufüllen ver⸗ 
ſuchen: Populi primariüm fuisse virüm Romdni, da ein ro. oder 
rom. nach virum leicht genug ausfiel; wenn man nur nicht den⸗ 
ſelben Ausfall zweimal in verſchiedenen Schriften Cicero’s anneh⸗ 
men müſſte, abgeſehen davon daß de fin. Cicero ſelbſt fortfährt 
idne consensisse de Calatino plurimas gentis arbitramur, pri- 
marium populi fuisse, quod u. ſ. w. ohne Romani. Offenbar 
hat er mit virum in ſeinem Citat aufgehört, weil mit dem Worte 
der Satz ſchloß. Womit ein neuer begann, ſcheint ohne Mühe er⸗ 
rathbar, wenn die ſo große Aehnlichkeit in der Faſſung der ziemlich 
gleichzeitigen Scipionengrabſchriften maßgebend ſein darf und die 
hiſtoriſche Ueberlieferung zu Hülfe genommen wird. Hiernach möchte 
annehmlich genug dieſe Ergänzung fein, die zwar neben andern Mög⸗ 
lichkeiten nicht weiter zu verbürgen iſt, jedenfalls aber die Berech⸗ 
tigung der obigen Auffaſſung anſchaulich macht: 

Hunc ünum plürimaé con- séntiünt géntes 
Populi primärium fu- isse virüm. dictdtor, 
Consòl, censör, aedilis - hio fuit apud vos ). 1 
Denn Dictator war Calatinus 505, Conſul zweimal 496 und 500, 
Cenſor 507. Gleichzeitig mit deſſen erſtem Conſulat bekleidete 
Scipio, der Sohn des Barbatus, (mit dem Seehelden C. Duilins 


E 


.. ) Die Reihenfolge der Würden darf keinen Anſtoß geben; nach 
verſchiedenen Geſichtspunkten konnte für die Auffaſſung der Römer ſelbſt die 
Rangordnung eine verſchiedene fein. Wenn es in den zwei alteſten Sci⸗ 
pionengrabſchriften gleichmäßig heißt Consol! Censor Aidilis, fo fol⸗ 
gen ſich in der nur gemalten Aufſchrift, die zu der des Barbati filius ge⸗ 
hört (Orelli n. 553), dieſelben Ehrenſtellen bei umgekehrter Ordnung alſo: 
Aidiles Cosol Cesor. Wollte man jene Abweichung von dieſer An⸗ 
ordnung etwa aus dem metriſchen Bedürfniß herleiten (weil es consol, 
aber censör heißt), fo widerlegen das die bekannten proſaiſchen Elogien 
der Kaiſerzeit auf republikaniſche Männer, wie die des L. Aemilius L 
f. Pauilus Cos. Cens. Interrex Pr. Aed. cur. (Or. 542) und 
Q. Fabius O. f. Maximus Dictator Cos. Censor Interrex 


Ae d. cur. (Or. 541), in Uebereinſtimmung mit dem Monument des L. 


Munatius Plancus Cos. Cens. Imp. (Or. 590). Gibt das Elo⸗ 
gtum des Fabius Maximus genau dieſelbe Folge wie die obige Ergänzung 
der Calatinustafel, ſo iſt wieder alles umgekehrt in dem Ehrentitel des 
Appius Claudius C. f. Caecus Censor Cos. Dict. Interrex 
Pr. Ae d. cur. (Or. 539). j j 
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zuſammen) die Cenſur, nachdem er erſt das Jahr vorher Conſul 

geweſen. Wir haben es alſo mit zwei der Zeit nach ſich ganz nahe 

berührenden Gedächtnißtafeln zu thun, und dürfen, um uns die ar⸗ 
chaiſche Form der handſchriftlich überlieferten zu vergegenwärtigen, 
nach Anleitung der monumental überlieferten verfahren. Danach 

wird Cicero etwa folgendermaßen — zwar wohl nicht . 

aber geleſen haben: 

HONC . OINO . PLOIRVMAI . COSENTIONT . GENTES 
POPLI . PRIMARIO . FVISE . VIRO . DICTATOR 
CONSOL . CENSOR. AIDILIS ..HIC., FVIT.APVD. FOS. 

oder auch PLOVRVMAI, und HEC und FVET, vermuthlich ſelbſt 

CENTES (wie oben PVCNANDO D), weil daraus, daß die nächſt⸗ 

ältefte Seipioneninſchrift, die des Barbatus ſelbſt auf dem Sarko⸗ 

phag, ſchon GNAIVOD und PROGNATVS und SVBIGIT hat, gar 
nicht folgt, daß nicht kurz vorher noch C für g geſchrieben ward: 
wiewohl ich, daß dieſes der Fall geweſen, aus dem ausſchließlichen 

Erſcheinen des C auf der columna rostrata nicht folgere. Aber 

irgend einmal muß doch dieſer Wechſel eingetreten ſein, über den 

ich hier im Allgemeinen von der wohlbegründeten Erörterung Mo mm 

ſen's Unterital. Dial. S. 29 ff. ausgehe; und der Zuſammenhang 

verwandter Erſcheinungen führt uns gerade darauf hin, in den er⸗ 
ſten Decennien des ſechſten Jahrhunderts eine ziemlich beſtimmte 

Grenzſcheide zu erkennen für eine nach längerm Schwanken in's 

Bewußtſein getretene und mit dieſem Bewußtſein graphiſch firirte 

Sprachveränderung: gleichſam eine der xaraoraneız (wie fie in der 

Geſchichte der griechiſchen Muſik heißen), welche die lateiniſche 

Sprache in ſehr unterſcheidbarer Weiſe während zweier Be Deeier 

Jahrhunderte erfahren hat. 

Es gehört zu den glücklichſten Fügungen, daß uns unter den 
fo ſelten chronologiſch fixirten oder zu firirenden älteſten Monumen⸗ 
ten zwei Grenznachbarn jener Scheidelinie erhalten ſind, von denen 
das eine jenſeits fällt, das andere dieſſeits: vor den Wendepunkt 
die Grabſchrift des L. Cornelius Barbati f., nach ihm die des Va⸗ 
ters Barbatus. Denn daß dieſes die wahre Ordnung iſt, daß die 
des Vaters, der 456 Conſul war und wahrſcheinlich im Jahre 465 
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kfür das uns die Eenſoren nicht überliefert find) Cenſor, nicht um 
fene Zeit ſelbſt, überhaupt nicht vor der des Sohnes, ſondern ent⸗ 
ſchieden fpäter als dieſe verfaßt worden, das, ſcheint mir, lehren 
die Sprachformen mit unwiderſprechlicher Beweiskraft. Ein Blick 
auf die Sarkophaginſchrift macht es einleuchtend, die darum, ſo be⸗ 
kannt ſie iſt, hier vor Augen geſtellt werden mag, nur mit verän⸗ 
derter Zeilenabtheilung, da das Original die Verſe blos durch 
Querſtriche ſcheidet. ö 
CORNELIVS. LVCIVS . SCIPIO . BARBATVS 
GNAIVOD. PATHR. PROGNATVS.FORTIS. VIR. SAPIENSOVE 
OVOIVS. FORMA. VIRTVTEI. PARISVMA . FVIT = 
CONSOL . CENSOR. AlDILIS. OVEI. FVIT. APVD.VOS 
TAVRASIA . CISAVNA . SAMNIO . CEPIT 
SVBIGIT. OMNE . LOVCANAM . OPSIDESQVE. ABDOVCIT ). 
Das Entſcheidende (ſonſt ließe ſich auch der Wechſel in GNAIVOD 
und PATRE hervorheben) iſt der Eintritt des jüngern I für das 
altere K, und des jüngern V für das ältere O. Dort noch 
HEC ) neben HIC, FVET und DEDET neben CEPIT, hier nur 
FVFT CEPIT SVBIGIT ABDOVCIT; dort noch ausſchließlich O in 
OINO DVONORO OPTVMO VIRO LVCIOM FILIOS, auch 
HONC, desgleichen COSENTIONT, und nur in dem knicht ganz 
ü ) Weder SVSIECIT noch blos LO VCANA noch ABDOVCSIT hat 
der Stein, oder hat er (in Bezug auf das letzte) jemals gehabt. — Auch 
iſt SVBIGIT nichts anderes als das Präſens, und nicht etwa an ein 
suhigit ==. subegit zu denken, wofür es keinen Schatten von Analogie ges 
ben würde. Eben fo wenig Anſtoß iſt an dem Präfens zu nehmen in der 
Grabſchrift des Flamen dialis P. Scipio P. f.: 

Ouaré lubens te in gremiu - Scipiö recipit 

Terra 
wo Hermann Epit. doctr. metr. S. 222 (2. Ausg.) recepit ſchrieb ohne 
jede Berechtignng. Ein ähnliches Präſens bieten die alten Seuare in der 
Grabſchrift der ſchönen Claudia (Orelli n. 4848) dar: 
ö Suom mareilum corde deilexit sovo. 

Guatos duos creavit: horunc alterum 
In terra linquit, alium sub terra locat. 

2 Domum servavit: lanam fecit. dixi: abei. 
Am nächſten aber kommt dem subigit und abdoucit der von Attilius Fort. 
S. 2679 (324 G.) erhaltene Vers von der Votivtafel des M'. Acilins, 


Glabrio aus dem J. 564: . 
1885 Fundit fugät prosternit - mäxumäs legiönes. 


#2) Von dieſem IEC find zwar jetzt die zwei erſten Buchſtaben ver⸗ 
wittert, aber durch die ältern Abſchriſten und Faeſimile's verbürgt. 3 
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gleichartigen) TEMPESTATEBVS ein V, hier das V faſt ausſchließlich 
in CORNELIVS LVCIVS BARBATVS PROGNATVS, auch in dem 
(ebenfalls nicht ganz gleichartigen) OVOIVS, neben nur einmaligem 
SAMNIO. Das E in MERETO läßt ſich nicht geltend machen, 
weil es (gerade wie O0) in Mittelſylben noch viel längere Dauer 
hatte ); aber in der Flexion würden wir wohl ſchon ein TEM - 
PESTATIBVS auf dem Sarkophag finden, wenn eine ſolche Form 
hier überhaupt vorfäme, wie außer ihr vielleicht umgekehrt ein OPS E- 
DES auf dem ältern Monument. Kurz, der factiihe Hergang 
war offenbar dieſer: nach dem Tode des alten Barbatus wurde die⸗ 
ſer in einem Sarkophag beigeſetzt, der nur eine kurze Namenauf⸗ 
ſchrift enthielt; als der Sohn ſtarb, widmete man dieſem fogleich 
eine förmliche Grabſchrift, die ſeine Verdienſte aufzählte; um gegen 
ihn den Vater an Ehren nicht zurückſtehen zu laſſen, wurde weiter⸗ 
hin auch dieſem nachträglich ein ausführliches Elogium auf den Sar⸗ 
kophag geſetzt. Einen langen Zwiſchenraum zwiſchen den beiden 
Juſchriften anzunehmen hat man keinen Grund, vielmehr einen Ge⸗ 
gengrund an dem SAMNIO, womit die ältere Periode noch in die 
jüngere hereinſpielt ). — Für dieſes aus innern Gründen ſich er⸗ 
gebende Sachverhältniß liegt aber ſelbſt eine äußere Beſtätigung in 
dem Umſtande, daß H. Brunn's ſorgfältige Unterſuchung auf der 
Sarkophagplatte die unzweifelhaften Spuren einer frühern Schrift 
entdeckt hat, die weggehauen worden um die Saturnier einzugraben; 
das wird eben die alte einfache Namenaufſchrift geweſen ſein, mit 
der man anfänglich nur die Perſon zu bezeichnen ſich begnügte, deren 

*) Ausführlicher mit Belegen nachgewieſen Tit. Mumm. S. Vf., 
Mon. epigr. tria S. 15 f. XIII f., wo als ganz vereinzelte Ausnahmen 
ein DECTVNINEBVS und FPO SEDET aus dem fiebenten Jahrhundert beis 
gedracht worden. Einiges andere, das ſich nachtragen läßt, iſt nicht ganz 
gleichartig. 

0 F. Lachmann zwar de font. Liv. 1 S. 73 wollte SAMNIO 
für den Ablativ nehmen, ſtatt in Samnio; für eine ſolche Auslaffung der 
Präpoſttion müſſte aber noch das erſte Beiſpiel aus der Latinität beigebracht 
werden. Daß erſt zwei Hauptorte Samninms, dann das Land ſelbſt als 
Eroberungen des Seipio genannt werden, hat nichts Auffallendes, wenn 
die ſucceſſive Folge ſeiner Thaten angedeutet werden ſollte. Auch braucht 
die vollſtändige Einnahme von ganz Samnium um ſo weniger darin zu 


liegen, als hier nicht einmal, wie im folgenden Verſe bei LO VCANAM, 
ein omae dazu ſteht, was doch auch über die Wahrheit hinausgeht. 
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ſterbliche Reſte der Sarkophag barg). So war es gemeint, 
wenn bereits zu dem lit. Mumm. S. V der titulus des Barbali 
ſilius als omnium antiquissimus, antiquior ipsius Barbati palris 
tilulo bezeichnet wurde, und wenn ebenda von dem noch nicht in V 
übergegangenen O gefagt wurde in declinatione quidem OS et 
OM terminatio ultra initium saeculi sexti .. .. non duravib: 
womit ein ſo erwünſchtes Kriterium gewonnen war, um die zahl⸗ 
reichen undatirten Inſchriften, welche in den Endungen noch das 0 
bewahren, der ältern Periode vor der Grabſchrift des Barbatus⸗ 
Sohnes zuzuweiſen. | | 
Leider iſt uns das Todesjahr des letztern nicht überliefert; 
kann es möglicher Weiſe ſehr bald nach der Cenſur eingetreten ſein, 
ſo wird man anderſeits nicht eben geneigt ſein, es mehr als zwan⸗ 
zig Jahre ſpäter fallen zu laſſen, folglich auch die Abfaſſung der 
Sarkophagverſe jedenfalls nicht verfrühen, wenn man ſie an⸗ 
nähernd um 520 ſetzt. Um dieſe Zeit etwa wird es aber geweſen 
ſein, daß der Freigelaſſene Spurius Carvilius, der ſogenaunte 
Erfinder des Buchſtaben G, nach Mommſens durchaus anfprechen- 
der Auffaſſung (S. 33) der Ordner des Alphabets von 21 Buch⸗ 
ſtaben ward, das Cicero und Quintilian als das eigentlich römiſche 


9) Cbenderſelben ältern Zeit würde mit Sicherheit auch die auf dem 
Sarkophag über der obigen Hauptinſchrift angebrachte, nicht eingegrabene, 
ſondern nur (mit rother Farbe) gemalte Aufſchrift zuzuweiſen ſein, welche 
die Perſon deſſelben Scipio bezeichnet, wenn ſie in demjenigen Theile, der 
archaiſche Form zeigt, irgend verbürgt wäre. Sie lautet zwar in Pirane⸗ 
ſt's Stich (bei Orelli fehlt fie 94.10 ohne die geriunfie Andeutung einer 
Ergänzung alſo: [L.] CORNELIO CN. F. SCIPIO; allein gerade das 
CORNELIO (mit ſpitzwinkligem J.) iſt, wie die Autopſie der römiſchen 
Freunde bezeugt, ganz unzweideutig eine moderne Zuthat. — Im Uebrigen 
ſteht ſie in demſelben Verhältniß zu der Hauptinſchrift, wie zu der Inſchrift 
des filius Barbati die mit dieſer zuſammen gefundene, ebenfalls nur (roth) 
gemalte kurze Perſonalbezeichnung deſſelben Barbatus⸗Sohnes (Piran. Taf. 
V. B, Orelli n. 553): [L.] CORNELIO L. F. SCIPIO || [AJIDILES. 
:GOSOL. CES Ok, welche offenbar als Vorbild für jene Ergänzung ge: 
dient hat. Nur daß in den Sprachformen keinerlei zwingender Grund vor⸗ 
liegt, fie für älter (oder irgend erheblich älter) zu halten als die Saturnier 
des filius Barbati ſelbſt. Denn COSOL und CESOR beweiſen nichts, ſchon 
wegen COSENTIONT; AIDILES verhält ſich zu AIDILIS nicht anders als 
HEC zu HIC, FVET DEDET zu CEPIT, und CORNELIO ſteht ganz auf 
einer Linie mit FILIOS; der Abfall des S gibt ſo wenig einen verläßlichen 
Anhalt als fein, wiewohl doch ſchon recht regelmäßiger Zutritt in COR- 
NELIVS LVCIVS BARBATVS PROGNAT VS QVOIVS auf dem Sarkophag. 
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bezeichnen: da nach Plutarch der Freilaſſer jener Sp. Carvilius 
Ruga war, der 520 und 526 das Conſulat bekleidete, und deſſen 
vielberufene Eheſcheidung zwar mit mehrfachen, aber doch ungefähr 
auf jene Zeit hinweiſenden chronologiſchen Differenzen (wovon Par- 
erg. Plaut. 1 S. 68 ff.) berichtet wird. Jene Neuerung des 
Carvilius wird aber keine allein ſtehende Einzelnheit geweſen, ſon⸗ 
dern nach allen Analogien als Theil einer weiter greifenden theo⸗ 
retiſchen Feſtſtellung zu betrachten ſein. Der praktiſche Einfluß ſol⸗ 
cher, an beſtimmte Zeitpunkte und Namen geknüpften Theorien wie⸗ 
derholt ſich uns, wie bereits oben angedeutet, mehrmals in der 
Geſchichte der ältern Latinität auf ſehr beſtimmte und zum Theil 
recht merkwürdige Weiſe: wofern wir nur aus einer überaus trüm⸗ 
merhaften Ueberlieferung die freilich ſehr zerſtreuten Spuren, die 
auf ein Gleichartiges und Gemeinſames hinweiſen, zu ſammeln und 
zu combiniren bemüht find. Wenn es beiſpielsweiſe vom Ennius 
heißt, er ſchrieb zuerſt Doppelconfonanten, vom Att ius, er ver 
doppelte die langen Vocale, vom Lueilius, er unterſchied 1 und 
El, ſo liegt darin viel mehr als die Worte an ſich beſagen. Denn 
eine methodiſche Benutzung der Inſchriften lehrt uns erſtens, daß 
damit nicht etwa nur eine Privatgewohnheit gemeint iſt, die uns 
als ſolche ziemlich gleichgültig wäre, ſondern ein von der maßge⸗ 
benden Autorität dieſer Männer ausgegangener allgemeiner Forte 
ſchritt, der öffentliche und allmählich ausſchließliche Geltung er⸗ 
langte; zweitens, daß in den drei durch die Wirkſamkeit derſel⸗ 
ben bezeichneten Epochen, d. i. ſeit dem letzten Viertel des ſechſten 
Jahrhunderts, ſeit 620, und ſeit etwa 640, zugleich andere Neue⸗ 
rungen, in ſcharf erkennbarem Gegenſatz zur jedesmaligen Vorpe⸗ 
riode, maſſenweiſe durchbrechen, die uns die Ueberzeugung aufdraͤn⸗ 
gen, es ſei von den gedachten Theoretikern nicht eine und die an⸗ 
dere zufällige Veränderung beliebt, ſondern ein mehr oder weniger 
weitreichendes Syſtem der Schriftverbeſſerung in der Abſicht einge⸗ 
führt und durchgeſetzt worden, um den mittlerweile eingetretenen 
Veränderungen der geſprochenen Sprache einen adäquaten Ausdruck 
mit feſter Regel zu geben; endlich drittens, daß, vermöge der 
innigen Wechſelwirkung von Laut und Schrift und vermöge der 
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( 


(Band VIII S. 486 hervorgehobenen) Bedeutung aller Schrift ge⸗ 
genüber der Sprache, dergleichen Neuerungen auf reine Aeußerlich⸗ 
keiten, wie man ſie unter dem flachen Namen von Orthographie 
zu denken gewohnt iſt, ſich gar nicht beſchränken konnten, vielmehr 
vielfach die Sprachformen ſelbſt berühren und zu deren Fixirung, 
alfo zur Geſtaltung der Sprache weſentlich beitragen muſſten. Es 
iſt dieß eine Macht der Theorie über die Sprachentwickelung gewe⸗ 
ſen, wie ſie, im Griechiſchen kein Analogon findend, nur daraus 
begreiflich wird, daß im Lateiniſchen die Doctrin nicht, wie dort, 
an die fertig vorliegende Litteratur herantrat, ſondern mit dem Wer⸗ 
den und Wachſen der Sprache und Litteratur ſelbſt Hand in Hand 
ging. Belege für die genannten drei Zeitſtufen haben die mehrer⸗ 
wähnten epigraphiſchen Arbeiten zu ſammeln begonnen; aber auch 
für die weiterhin eingetretenen Reformen, wie fie in der zweiten, 
Hälfte und gegen das Ende des ſiebenten Jahrhunderts, von ganz 
beſonderer Wichtigkeit aber und mit abſchließender Bedeutung im 
Auguſtiſchen Zeitalter angenommen werden müſſen, werden die ur⸗ 
heber und Begründer zu ſuchen und, wenn ich nicht irre, zu fine 
den ſein. 

Nach ſolchen Analogien iſt es, daß ich für das ungefähr gleich⸗ 
zeitige Erſcheinen des G einerſeits und des für 0 und E eintreten⸗ 
den Y und I anderſeits den gemeinſamen Grund einer um jene Zeit 
fallenden, mit Bewußtſein unternommenen Schrift- und Sprach⸗ 
Feſtſtellung vermuthe, für die ſich der Name des Sp. Carvilius 
ungeſucht darbietet ). Denn naturgemäß ſind doch jene Ueber⸗ 


9 ITowıos die yeauuerodıduaxalsor Endor KH,, 
anelelòsgoG Kappıllov ou nowrou yauzıny eνfνu tos heißt es bei 
Plutarch Gusest. Rom. 59 S. 278 d. Sonſt könnte man geneigt genug 
fein auch dem gleichzeitigen Livius Androuicus einen ſprachlichen Bine 
fluß zuzutrauen, da bis zu einem gewiſſen Grade, bei dem damaligen Zu⸗ 
ſtande der Sprache, eigentlich jeder Dichter jener Zeiten zugleich den Gram- 
matiker machen mußte. Von Livius nnd Enn ius gemeinſchaftlich ſagt 
Sueton de gramm. 1 aus: quos utraque lingua domi forisque docuisse 
adnotatum est. (So mit Gronov für at notum est: wofür ein sat nolum 
est, was ich am Rande eines aus Lachmanns Beſitz ſtammenden Exem⸗ 
plars der Wolfiſchen Ausgabe finde, zwar fein ausgedacht iſt, aber doch 
wohl zu viek Kenntniß ſolcher Detailverhältniſſe für fo ſpäte Zeit voraus- 
ſetzt.) In großer Uebereinſtimmung können ſich jedenfalls Livius und Car⸗ 
pilins a befunden haben, wenn anders jener, wie uns Marius Victori⸗ 
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gänge ſo aufzufaſſen, daß, nachdem die lebendige Ausſprache in 
allmäßligen und leiſen Abſtufungen z. B. von einem entiſchiedenen 
Q k einem zwiſchen o und u ſchwankenden Laute fortgeſchritten war, 
endlich der Zeitpunkt eintrat, in dem ein aufmerkſamer Beobachter, 
der dieſen Dingen ſein Intereſſe zuwendete, ein ſo entſchiedenes 
uebergewicht des u- lautes heraushörte, daß er ſich, um der Schwan⸗ 
kung der Schrift durch feſte Regel ein Ende zu machen, berechtigt 
halten durfte mit ſcharfem Schnitt ein für allemal VS und VM in 
den Endungen vorzuſchreiben. Und ſolchen Entſcheidungen der Schule 
über die ratio scribendi’ muß eben, wie uns die Erfolge zeigen, 
in Rom ein entſchiedenes Gewicht beigelegt worden ſein, dergeſtalt 
daß man ſich unter dem unmittelbaren perſönlichen Einfluß der an⸗ 
geſehenen Theoretiker, als förmlich anerkannter Fachleute, die Ab⸗ 
faffung und Eingrabung der wichtigern oder mit einiger Sorgfalt 
behandelten Monumente zu denken hat. 

Ueber bloße Vermuthung würde ſich dieſer Zuſammenhang 
hinausführen und zugleich der Zeitpunkt jener Feſtſtellung genauer 
beſtimmen laſſen, wenn, was unglücklicher Weiſe nicht der Fall, 
in der Juſchrift des lilius Barbali ein Wort mit g vorkäme, das 
uns mit C geſchrieben entgegenträte, und wenn wir, ſei es für 0 
oder für V, irgend einen weitern inſchriftlichen Anhalt aus jener 
Zeit hätten. Es gehört aber zu den empfindlichſten Lücken der Iar 
teiniſchen Epigraphik und ſomit Sprachgeſchichte, daß gerade aus 
den vier erſten Decennien des ſechſten Jahrhunderts, mit Ausnahme 
der beiden Scipionengrabſchriften, faſt keine datirte oder ſicher dar 
tirbare Inſchrift auf uns gekommen iſt ), jedenfalls keine dem 
vorliegenden Zweck dienende; eine einzige neue Entdeckung aus die⸗ 
ſem Zeitraume könnte von großer Tragweite werden. Die fragmentirte 
des P. Cornelius L. f. Cos. (denn nichts anderes als ein ſpitz⸗ 
winkliges L. iſt das dortige V) bei Gudius 318, 13, die entweder 


nus (berichtigt Mon. tria S. 23 f.) glauben läßt, noch das z brauchte, 
dieſer dagegen eben das lateiniſche Alphabet auf 21 Buchſtaben feſtſtellte. 
7) Es bedarf kaum der Erinnerung, daß die des Jahres 511 bei Mu⸗ 
ratori S. 283 fo gut eine Fälſchung iſt, wie die des A. ATILIVS CALA- 
TIN VS COS (sie) bei Fabretti X, 12 S. 673, oder gar die der Jahre 
50 und 396 bei Muratori S. 281 und bei Donat. V, 1 S. 154 (nach 
oni VI, 40 S. 235). * E 2 
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in 518 oder in 536 gehört, gibt leider keine Endung. Die eben⸗ 
falls fragmentirte des M. Claudius M. f. Cos. bei Mommſen 
Inscr. Neap. 6766 (ergänzt bei Gruter 56, 7) kann zwar ſchon 
von 532 ſein, aber eben ſo gut auch erſt von 539 oder 540 oder 
544 oder 546 oder 558, nur keinenfalls fpäter als 571; im beſten 
Falle hilft fie uns indeß nicht mehr, als zu beſtätigen was wir 
ohnehin glauben, daß im J. 532 V und I (in CLAVDIVS und 
DED IT) für O und E bereits völlig Platz gegriffen hatte. Denn 
für 540 iſt es uns urkundliche Gewißheit durch die von Mom m⸗ 
fen im Bullettino dell' Inst. arch. 1845 S. 47 f. behandelte und 
nach Zeugniſſen dahin feſtgeſtellte Inſchrift (Grut. a. a. O., Rei⸗ 
neſius 6, 99): 
m. clauDIVS.M.F 
CONSOL 
hINNAD . CEPIT 
in der das hINNAD (d. i. aus Henna) unzweideutig genug auf 
die im Sieiliſchen Kriege unter dem Conſul M. Claudius Marcel 
lus im J. 540 bewirkte Einnahme der Stadt hinweiſt, von der 
Livius XXIV, 39. Aber freilich von Scipio's Cenfur 496 bis da⸗ 
hin iſt ein weiter Spielraum, und ſtriet widerlegen läßt ſich aller⸗ 
dings nicht, wem es zu glauben beliebte, daß der Tod des filius 
Barbati ſchon um 500, und der Uebergang des O in V wenig ſpaͤ⸗ 
ter, und auch die Einführung des G ganz unabhängig davon ſtatt 
gehabt. Inſchriftliche Belege gibt es für den Gebrauch des G feit 
ver Sarkophaginſchrift bis zu dem SC. de Bacanalibus (568) lei⸗ 
ver keine ): noch viel weniger indeß ſeit 540 für alle Folgezeit 
irgend ein wirklich beweiſendes Beiſpiel für O8 oder OM. Daß ein 
ANTIOCO = Antivcum in der Grabſchrift des Scipio, der 588 
Quäſter war und 33 J. alt ſtarb, als griechiſcher Name nichts 
beweiſt, bemerkte Mommſen bei O. Jahn Ficoroniſche Ciſta' 
S. 44, was ich Mon. tria S. IV überſehen, wo aus einer von 
Borgheſi an Mommſen, von dieſem mir mitgetheilten, ebenda 
S. 28 publicirten Inſchrift des Jahres 662 die Form ARCHE- 


| *) Die angeblich römifche bei Donati S. 154. 2, welche in 559 
fallen würde, iſt natürlich nnaͤcht. 
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LAOS damit zufammengeſtellt ward). Dieſe Formen ſtehen auf 
einer Linie nicht nur mit dem von Mommfen verglichenen DIPHI- 
LOS POETES der Tusculaniſchen Inſchrift nachrepublicaniſcher 
Zeit bei Orelli 1163, ſowie mit den zahlreichen griechiſchen Flexio⸗ 
nen der Auguſteiſchen Dichter, ſondern auch mit den griechiſchen 
Comsdientiteln des ſechſten Jahrhunderts, wie Heauton tim o- 
rumenos, nach deſſen Analogie man auch vielmehr 0 als u an⸗ 
zunehmen hat in den (meiſt nur im Ablativ citirten) Nävianiſchen, 
Cäciliſchen, Turpiliſchen Titeln Acontizomenos Cane- 
phoros Epis tathmos Gamos u. ſ. w. (zuſammengeſtellt 
Parerg.: Plaut. 1 S. 144), gerade wie auch in Anagnorizomene 
Harpazomene Obelostate (nicht —a) eitirt wird. — Dagegen 
etwas mehr Gewicht als Mommſen möchte ich auf das aus des Ll⸗ 
vius Odyſſee (die wohl früher gedichtet war als ſeine Dramen) 


„) Auch die dort empfohlene analoge Auffaſſung des oben angeführ⸗ 
ten KINNAD rührt, glaube ich, von Mom mſen her; dieſe für das Jahr 
540 allerdings höchſt auffallende und völlig vereinzelt ſtehende Conſonan⸗ 
tenverdoppelung wird eben nichts als die treue Uebertragung eines fremden, 
den damaligen Römern noch gar nicht geläufigen Namens ſein.. — Wenn 
ebenda auf griechiſchen Einfluß auch ein befremdlich frühzeitiger Gebrauch des 
1 infofern zurückgeführt wurde, als zwar nicht in dem griechiſchen Wort 
(denn außerhalb ſolcher gibt es ja kein lateiniſches y), aber in dem grie⸗ 
chiſchen Local der Abfaſſung der Erklärungsgrund gefunden wurde, ſo be— 
nutze ich diefe ade zu einer Berichtigung. Nicht MYSTEDIEI (worin 
Mommſen MYSTERIEIS vermuthete) hat die im Text citirte Juſchrift 
von 662 (in der eben auch das ARCHELAOS ſteht) in der Vaticaniſchen 
Handſchtift, woraus fie Borgheſi geſchöpft, ſondern MVSTE . DIE-I 
(fo mit Zwiſchenraͤumen und einem Punkt), wie nach W. Henzens Mit⸗ 
theilung H. Brunn durch Autopſie ermittelt hat. Obwohl ich freilich in 
Henzens Erklärung mystae die prima noch die Rechtfertigung für ein ſol⸗ 
ches E ae vermiſſe. — Fällt ſomit dieſer Beleg für ein vor dem Ans 
fang des achten Jahrhunderts gebrauchtes Y weg, fo wird ſich 
der einzige meines Wiſſens außerdem noch übrige Scheinbeweis deſto, we⸗ 
5 halten können. Er liegt in dem POPVLVS . LAODICENSIS. AR. 
LYCO (Orelli 3036), worin das AF einen jüngeren Zeitpunkt auszufchligs 
ßen, das Sachverhaͤltniß aber auf die Sullanifche Zeit zu deuten ſchien. 
Es iſt indeß nicht zu verhehlen, daß auch für dieſe die Form AF in einem 
offentlichen Monument (denn als privaten Rechnungsgebrauch bezeugt es 
Cicero für ſeine Zeit) ein nicht viel weniger unerwarteter Archaismus iſt 
als etwa für den Anfang des achten Jahrhunderts, dem Oſann Syll. S. 
450 nicht unpaſſend die Inſchrift zuweiſt: wie aus den a. a. O. S. 7 zus 
ſammengeſtellten Deiſpielen erſichtlich. AF. LV CO wird ſich eben als tra⸗ 
ditionelle Formel zur officiellen Bezeichnung der Laodiceiſchen Commune ers 
halten haben. V 5 e 
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von Feſtus S. 162 angeführte noquingnt lagen ). Denn iſt 
es auch wahr, daß noch viel ſpäter (ein einzigeswal ſo viel wir 
wiſſend das einfolbige 80 NT, neben LVDYNT, gebraucht werven 
auf dem Stain von Alatui, den ich um 620 ſetzen zu müſſen ge⸗ 
glaubt habe, fo möchte doch dieß vielmehr den zufälläg verſprengtan 
Nachzüglern eines in feiner Allgemeinheit längſt überwundenen Ge⸗ 
brauches, wie fie auch ſonſt vorkommen, beizuzählen fein, als daß 
daraus mit einiger Sicherheit auf eine längere Dauer des Air. hen 
Verbal als in den Deelinations formen zu ſchließen wäre. Drei 
Sawptlächkich darum, weil die ſo umfangs reiche Plautiniſche Ueber 
ieferung fo gar keine Spur des gleichen Archatsmus aufzeigg 1 die! 
ſelbe Reberlieferung „ die, doch in Stamm ⸗ oder Ableituntzſylben 
das ältere O, wie nicht minder das ältere E, jn bemerkengwerthen 
Beiſpielen hewahrt hat, jenes z. B. in solin a Most. 1, in x o- 
latum (übereinſtimmend mit dem lange ausſchließlich herrſchenden 
consol **) Trin. 535, Pseud. 1035, Merc, 3, 4, 6, dieſes 
in dem fo häufigen semul, in senapis Pseud. 817 und Aehn⸗ 
lichem, das einer zuſammenhängenden Beſprechung vorzubehalten. 
Und fo bleiben wir denn inmitten dieſer Schwankungen im Weſent⸗ 
lichen auf den Anhaltpunkt beſchränkt, den uns das gleichzeitige Er⸗ 
ſcheinen von SAMNIO, von ſonſtigem ys, und von E auf einem 
Monument gewährt, um daſſelbe der Uebergangsperiode zuzuweisen. 
Mögen wir immerhin zugeben, daß im Neutrum der 0 faut ein 
wenig zäher fein konnte als im Masculinum ), gleichwie av⸗ 
verſeits der u⸗ laut etwas früher im Dativ bus eintreten mochte 
es im Nominativ us: diefe Feinheiten entziehen ſich, bei fe lücen⸗ 


*) Bon dem damit gleichſtehenden praedotjont (— praedo- 

p pin des Feſtus S. 205 M. wiſſen wir die Quelle nicht. 
) Die Schreibung ons o! bewahrt 9 die lex agraria vov 643, 
consolibus neben oonsuli pus ſteht noch in lex Antonia de Terme- 
sibus von 682, 1 ſchon die 1 de XX. quaest. consyl 


vat. Ueber ons nere co 1110 habe ich dem anderwärts beige⸗ 


brachten 105 ee 

Eine Nachwirkung davon findet ſich vielleicht ſelbſt noch In Kur 
fepesufunben des flebenten Jahrhunderts in gewiſſen Spuren, die ich indeß 
anche e nicht eher zu benutzen, als authentiſche Mittheilungen 15 l 
chen Beſtand der Originale verbürgt haben werden. 


iert ATET ee 
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haftem Material, wo nicht unſerer Beobachtung, doch der förderli⸗ 
chen Anwendung. In der Hauptſache, wird man geſtehen müſſen, 
ſind wohl die Verfertiger der erneuerten Duiliſchen Inſchrift der 
Columna rostrata ziemlich rationell verfahren und der Wahrheit 
nahe genug gekommen, wenn ſie trotz einiger Thorheiten die ſie 
ſich eingebildet, und einiger Inconſequenzen die ihnen entſchlüpft 
find, auf einem das Jahr 494 repräſentirenden Denkmal O für V 
(auch in NAVEBOS), E für I, C für G, desgleichen D für den 
Ablativ) feſthielten. — Berechtigen uns aber dieſe Ermittelungen, 
eine erhebliche Anzahl kurzer Aufſchriſten mit OS oder OM oder 0 
vor die Uebergangsperiode (d. h. alſo in das fünfte oder den An⸗ 
ſang des ſechſten Jahrhunderts) zu ſtellen, ſo dürfen wir auch i n 
fie die bei Fabretti S. 27 f. faeſimilirte Bronze ſetzen, die merk 
würdig genug auf der einen Seite C. PLACENTIOS . HER. F. 
ARTE. SACROM, auf der andern C. PLACENTIVS . HER. 
F. MARTE . DONV. DEDET in archaiſcher Schrift zu leſen gibt. 
Bonn, 10. Dec. 1852. 
F. Ritſchl. 


) Pielleicht iſt es nicht reine Willkühr, daß in GNAIVOD das D 
hinzugefügt, in FATRE weggelaſſen iſt, ſonderu eben dieſes eine beſtimmte 
Stufe des Uebergangs, daß bei zwei zufammenconftrnirten Nominibus die 
Sprache ſich begnügte das Ablativzeichen e in mal zu bewahren. Darauf 
kann die Vergleichung der alten Veroneſer Bronze führen, in der eben ſo 
AlRE. HOLTATICOD verbunden iſt, nach Maffei Mus. Ver. S. 469 bei 
Orelli 3147. Sonſt ſteht dieſe Bronze durch ihr DEDERONT und die res 
gelmäßigen Nominative TERENTIO TVRPILIO MVNATIO der älteften 
Scipionengrabſchrift näher als der zweiten. — Uebrigens iſt auch für Plau⸗ 
tus mit dem über dieſes d bisher Erörterten das letzte Wort noch nicht 
geſprochen, wie ich glaube. 
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Vor nunmehr einem Jahre ward zu Bicarello, einem am 
Lago di Bracciano, dem alten Lacus Sabatinus, belegenen und 
ſeit den Zeiten Gregor's XIII. dem Collegium Germanieo ⸗Hun⸗ 
garicum gehörigen Gute, das ſeiner heißen Mineralquelle wegen 
häufig von Kranken beſucht wird, beim Abbrechen der antiken Ein⸗ 
faſſung der Quelle auf dem Grunde des Waſſers ein bedeutender 
Schatz an antiken Münzen verſchiedenſter Zeitalter, an ſ. g. aes 
rude und an Vaſen aus Erz und Silber gefunden. Die erſte Notiz 
darüber gab damals der Jeſuit P. Marchi in der Römiſchen Zeit⸗ 
ſchrift la Civiltä cattolica vom 21. Februar 1852, aus welcher 
dieſelbe von andern öffentlichen Blättern, unter andern auch vom 
Bullettino des archäol. Inſtituts 1852, S. 10 ff., dem weſentlichen 
Juhalte nach wiederholt ward. Jetzt hat derſelbe Gelehrte den 
Fund ausführlich in einer eignen kleinen Schrift behandelt, die den 
Titel führt: la stipe tributata alle divinitä delle Acque Apol- 
linari ecc. Roma 1852, 4, p. 32, und welcher auf vier Kupfer⸗ 
tafeln die genaue Abbildung der vorzüglichſten Monumente bei⸗ 
gefügt iſt. Da dieſelbe ohne Zweifel in nur wenigen Exemplaren 
über die Alpen gelangen wird, ſo dürfte es nicht unpaſſend ſein, 
ihren Inhalt hier des Näheren mitzutheilen. Zugleich bemerke ich, 
daß die gefundenen Gefäße und eine Anzahl der beſſer erhaltenen 
Münzen jetzt im Muſeum Kircherianum des hieſigen Jeſuiter⸗Collegs 
aufbewahrt werden. 

In Folge des zahlreicheren Beſuches, welcher in den letzten 
Jahren der Heilquelle zu Virarello geworden war, hatte die Ver⸗ 
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waltung des Deutſch⸗Ungariſchen Collegs den Beſchluß gefaßt, ei⸗ 
nige Neubauten zu bequemerer Unterbringung der Badegäſte vorzu⸗ 
nehmen und namentlich die eigentlichen Badeanſtalten neu ‚einzurich« 
ten. Letztere befanden ſich in dem primitiven Zuſtande, in dem ſie 
wahrſcheinlich ſchon die alten etruskiſchen Bewohner der Umgegend 
hergeſtellt hatten, indem ſie in einem einfachen Becken von nur 1 m. 
30 c. Durchmeſſer beſtanden, das auf dem vulcaniſchen Felſen ge⸗ 
rade um den kleinen Krater her aufgemauert war, aus dem ſich 
das Waſſer ergießt. Da man vor allen Dingen mehrere Badekam⸗ 
mern brauchte, ſo mußte das alte Becken demolirt werden, und bei 
dieſer Arbeit war es, daß man auf dem Boden deſſelben die er⸗ 
wähnte große Maſſe von Metall entdeckte. Man zog dieſelbe mit 
aller Sorgfalt und bei der großen Hitze des Waſſers nicht ohne 
Beſchwerde der Arbeiter hervor, mußte aber den anfänglichen Plan, 
im Innern des Felſens, dem der Quell entſtrömt, weiter nachzu⸗ 
forſchen, aufgeben, obwohl offenbar ein großer Theil des Schatzes 
dort hinabgefallen fein mußte; man beſorgte, es könne dadurch mögr 
licher Weiſe die Richtung der ganzen Quelle verändert werden. 
Der P. Marchi, bekannt als Numismatiker, unterzog ſich der 
genaueren Unterſuchung der gefundenen Schätze, die, wie bemerkt, 
außer mehreren Vaſen beſonders in einer großen Maſſe von Stück⸗ 
chen rohen Erzes (aes rude), dem gewogenen Gelde der älter 
ſten Zeiten, ſowie von Erzmünzen beſtanden, die gleichſam eine 
ununterbrochene Folge von der eben erwähnten Epoche bis herab 
in die ſpätere Kaiſerzeit bilden. Es kann wohl kein Zweifel darüber 
herrſchen, daß dieſe Anhäufung von Metall an ſolchem Orte als 
eine Darbringung derer zu betrachten ſei, welche von den Gotthei⸗ 
ten, denen die Quelle heilig, Geneſung erflehten. Der Herausge⸗ 
ber führt Beiſpiele ähnlicher Opfer an: ſo, daß die verſchiedenen 
Stände für des Auguſtus Geſundheit in den lacus Curtius jährlich 
stipem iaciebant (Suet. Aug. 57); daß die Aegypter an den Ka⸗ 
tarakten des Nil bei einer beſtimmten Feierlichkeit dergleichen Ge⸗ 
ſchenke in den Fluß warfen (Senec. Natur. Quaest. IV, 2). Pli⸗ 
nius ſah auf dem Grunde des Clitumnus, untermiſcht mit den Stein⸗ 
chen feines Bettes, die hineingeworfenen Geldſtuͤckchen (Ep. VIII, 8), 
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und allgemein bekannt iſt der Fund etruskiſcher Bronzen im Ser 
von Falterona (Bull. Inst. Arch. 1838 p. 65 u. 1842, p. 179), 
der nur durch gleichen Brauch feine Erklärung erhalt. Ich füge 
dieſen Beiſpielen noch eine Notiz hinzu, die ſich in der Revue ar- 
chöologique IV, pl. 71, p. 409 findet, welche mir leider nicht 
zur Hand iſt: darnach wurden aus einer Schwefelquelle zu Amélie 
les-Bains bei Arles Bleiplatten mit nicht entzifferten Inſchriften 
zugleich mit alten Münzen zu Tage gefordert. — Wem ſo der Ge⸗ 
brauch, den Gottheiten der Gewäffer eine Gabe hinabzuwerfen, 
hinreichend feſt ſteht, ſo iſt es doch von großem Intereſſe, einer⸗ 
ſeits durch den Fund von Vicarello zu erfahren, in wie hohes Al⸗ 
terthum dieſe Sitte zurück reicht, andererſeits aber auch den Be⸗ 
ſuch gerade dieſes Bades durch fo viele Jahrhunderte hindurch nach⸗ 
weiſen zu können. Denn daß in älteften Zeiten bereits die Umge⸗ 
gend hier Heilung ſuchte, bezeugt hinlänglich die Maſſe des gefun⸗ 
denen aes rude, das an Gewicht weit mehr als 1200 Pfund be⸗ 
trägt. Folgt dann die reiche Serie des ſ. g. aes grave signalum 
(der gegoſſenen Münzen) mit etwa 1400 Stücken, und an dieſe 
ſchließen ſich die fpäteren geprägten Münzen im Betrage von vielen 
Tauſenden an. Es iſt zu bedauern, daß der Herausgeber, deſſen 
Studien ihn bekanntlich mehr auf das höhere Alterthum hinführen, 
in ſeinem Verzeichniſſe derſelben nur die republikaniſchen aufführt, 
die mit den eben erwähnten gegoſſenen zuſammen genommen ſich 
auf 5215 Stücke belaufen, zu welchen noch manche hinzu kommen 
mögen, welche durch die Wirkung des Waſſers unkenntlich gewor⸗ 
den ſind. Mag ſein, daß die in ſehr ſpäte Zeit herabreichenden 
Kaiſermünzen für die Numismatik ohne weſentliches Intereſſe ſind; 
es würde immerhin für die Geſchichte des Bades wichtig geweſen 
fein, wenn an ihnen ſich ein ab⸗ oder zunehmender Beſuch deſ⸗ 
ſelben hätte veranſchaulichen können. Bedenkt man, ein wie Kber- 
wiegender Theil der hineingeworfenen Münzen aller Wahrſcheinlich⸗ 
keit nach von dem offnen Schlunde des Strudels verſchlungen ſein 
wird, fo kann man nicht umhin, ſich den Beſuch als ſehr anſehnli 
vorzuſtellen. u 
Ich glaube meinen Leſern einen Gefallen zu thun, ladem ich 
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das Verzeichniß ; des P. Marchi hier wiederhole E iſt daſſelbe 
geordnet nach dem bekanntem Werke Marchis über bas aes grave, 
auf welches ich daher zu verweiſen genöthigt bin. 


I. Claſſe. Taf. III, A 


As. Baͤrtiger * (Prora mit Zeichen der 
„ libra „. „„ .. 2 Stücke 

Triens. Behelmter Pallas - Kopf) (Prora mit vier 

Kugeln 8 „ 6 5 
Ouadrans. Hereules⸗Kopf mit dn Soja) (Vrora 

mit drei Kugeln 2 „ 
Uncia. Behelmter Kopf der Roma d (Prora 

mit der Kugel als Zeichen der Unia . 2 „ 


Taf. III. B. 


Semissis. Bürtiger, bekränzter Jupiter- Kopf wit dem 

Zeichen des Semissis), (Prora 15 
he 1 i Taf. IV. 

Triens. Donnerkeil mit vier en Gerfelbe wie⸗ 
derholt gi 1 

Sextans. Doppelte Muſghel/ bauer Selle) Gee 
"äußere Seite, mit zwei Kugenm 25 
Uncia. Astragalus von der concaven Seite) (ic. | 
von der convexen Seitg mit einer Kugel. 15 „ 
Semuncia. Eichel im Kelch mit S) (iW. 18 


, e Da f. V. e WR Ne 
Triens. Dontterkeil wit vier Kugeln und Keule) Cid. 
| mit andrer Keule ; » 2:5 
Sextans. Innere Muſchel mit Keule) laber mit 
Keule und zwei Kugeln 8 3 
Uncia. n mit Keule) (id. mil grgel . 7 5 
„afl VI. 


As. unter Derbe cents aaf mit 
5 ' Zeichen des As „ 5 * 0 13 77 
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Semissis. Behelmter Kopf, links gewandt, darunter 


Triens. 


Altert hümer von Bitarells.“ 


das 8) (weiblicher 1 . links 
mit s r 
Donnerkeil mit vier Rugeln) (Delphin 
nach links, mit denſelben 


Qundransı Flache Hand mit drei Kugeln) dei a. 


PR 


1 * 


Uncia. 


Semuncia. 


As. 
Semissis. 


Triens. 
Quadrans. 
Sextans. 


Uncia. 


As. 


Semissis. 


Quadrans. 


berfpulen mit drei Kugeln 


Muſchel mit zwei Kugeln) bene 


mit denſelben R 8 ; 
Knöchel mit Kugel) (Kugel „ 
Eichel) (archaiſches 8 „ i 


Taf. IX. 


Apollo⸗Kopf mit Diadem, rechts) (derſ. links . 
Pegaſus, nach rechts rennend, mit Zeichen 


des Semissis) (derf. links 


Pferdekopf nach rechts, mit vier Kugeln) 


(derſ. links 5 6. 0 
Eber, nach rechts luuſap, wit dre Ku⸗ 
geln) (derſ. links 


Kopf des Caſtor, rechts, mit zwei gu; 
geln) (Kopf des Pollur, links 
Gerſtenkorn, mit Kugel) (daſſelbe 


Ta f. V. unbeſtimmte. 


Weiblicher Kopf en face, mit Helm mit 


drei Büſchen und fliegendem Roßſchweife) 
(Rind, rechts, darüber Caduceus; ROMA 

Taf. Il, unbeſtimm te. - u 
Kopf links, mit breiter Binde) (Weberſpule 
mit archaiſchem 8 und kleinem Caduceus 


Taf. Il, unbeſtimmte. 


Stern mit 16 Strahlen) (Spule mit ben 
Kugeln des Quadrans n. kleinem Caducens 


10 „ 


10 „ 
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Supplementtafel. 
As. Derſelbe, der nach Ta f. V. unbeſtimmte 
ſo eben beſchrieben iſt, mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß er ſtatt des Caduceus ein ar 
chaiſches L hat, und von ſehr guter Ar- 
beit ı » 2Stücke 
Taf. Ill, unbeſtimmte. 
Quadrans. Stein und Spule, wie oben, aber ohne 
Caduceus . ; . > 8 
Triens. Halbmond mit einem Stern von 12 Strah⸗ 
len u. vier Kugeln) (Rad von acht Speichen 1 
Taf. II, ungewiſſe. 
Quadrans. Tyrrheniſche (?) Amphora mit drei Ku⸗ 
geln) (TraubktC& “ SE, 
Sextans. Lanzenſpitze mit zwei Kugeln) (Dreizac 29 
I. Claſſe, Taf. XI. 
Uncia. Praefericulum mit Rugel) (Pedum . 5 
Semuncia. Scarabaeus) (Blume von vier Blättern. 1 
IV. Cla ſſe. Taf. l. 
Uncia. A) (Caduceus . 2 5 ; 27 
Uncia. A) (ohne Bild 5 R r . 14 
Taf. IV. unbeſtimmte A. 
Uncia. Lanzenſpitze) (TraubtlWll 1 
II. Claſſe. Taf. IV. B. 
Sextans. Münze von elliptiſcher Form mit zwei Ku⸗ 
gelu) (Keule „ a a 
- Fehlend in den angeführten Tafeln. | 
Oninquessis. Dreifuß) (Amphora } 1 5 
Uncia. Runder, ſehr converer * Rab von 


neuer Form 5 . 20 


Aeine Münze mit uubeſtimmtem Symbol). (vier Augen 1 
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Geprägte Münzen aus der Zeit der e 
| Ta f. XII 
Apollo⸗Kopf, rechts, ſelten links, mit Diadem und 
leichtem Halsbande) (Löwe, rechts, in den 
Zähnen die Klinge eines Schwertes, deſſen 
Griff er mit der linken Klane faßt: ROMANO 1156 Stücke 
Behelmter Minerven⸗Kopf, links) (gezäumter Pferde⸗ 
kopf rechts, hinter der Maͤhne ROMANO. 
Mitunter iſt der Minervenkopf rachts gewandt, 
hat hinter dem Helmbuſch einen Stern und 
das ROMANO auf Borver- und Rückſeite 916 „ 
Bekränzter Apollo » Kopf) (Laufendes Pferd, links: 
ROMA. R eo 2 8 6 „ 
Jugendlicher behelmter Kopf, rechts, mit Keule) pferd, i 
rechts gewandt: oben Keule, unten RMX 4 „ 
Derſelbe) (Pferdekopf, rechts; hinter der Mähne * | 
Harpe: unten RMI 8 5 
Junger Hereules⸗Kopf mit Löwenhaut, rechts „ un⸗ 
ten Keule) (Pegafus im Laufe nach rechts; . 
Darüber Keule; unten RMA 3: 
Weiblicher Kopf, rechts, mit Phrygiſchem Helme mit 
Hahnenkamm) (Hund nach rechts laufend; s 
ROMA 5 „ 
Wölfin mit den Zwillingen, rechts, d wei Ku- ” 
geln) (Ruhender Adler mit Vkume im Schna⸗ 
bel; oben zwei Kugeln, umen ROMA 3 „„ 
Weiblicher Kopf mit Ohrgehaͤnge und Mauerkrone, 
rechts) (Nackter Reiter, rechts: RO . „ 31 „ 
Zu dieſen Münzen kommen etwa 100 von Neapel, einige 
mit TIANO, SVE SANO, CALENO ; einzelne von Palermo, Sy⸗ 
racus nebſt wenigen mit Tan, von 1 und igen Daun | 
folgende‘ geprägte Römiſche: mE Dr 
I. El affe. Taf. Ill. R e eg 
As. Beärtiger Doppelkopf) (Prora wit dem 
Zeichen des as „ 198 Stücke 
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Semissis. Jupiterkopf mit 8) (Prora . 150 Städe 
Triens. Minervenkopf mit vier Kugeln) (Prora 394 „ 
Quadrans. Herculeskopf mit drei Kugeln) (Prora 281 
Sextans. Merenrkopf mit zwei Kugeln) (Prora 419 
Uncia. Behelmter weiblicher Kopf (Roma 7), 
mit Kugel) (Prora ; 236 „ 

Unter dieſen 1688 Römiſchen Münzen befinden ſich von ſolchen, vie 
mit Monogrammen, Symbolen und Namen von Familien verſehen ſind, 
36 Affe, 26 Semiſſe, 50 Triente, 50 Quadrante, 48 Sertante, 14 Uncien. 

Ich muß es dem Numismatiker von Fach anheimſtellen, aus 
obigen Notizen über das Vorhandenſein der einzelnen Münzen Im 
Vicarello diejenigen Folgerungen zu ziehen, die ſich ihm zur naͤhe⸗ 
ren Beſtimmung derſelben ergeben möchten. Nur mache ich darauf 
aufmerkſam, daß Marchi ſelber in Folge dieſes Fundes ſich gend- 
thigt ſieht, eine wichtige Annahme ſeines früheren Werkes gaͤnzlich 
aufzugeben. Unter den 1400 gegoſſenen Münzen nämlich befinden 
ſich nur 13 Römiſche, 109 von der den Volskern zugeſchriebenen 
Serie; dagegen 1056 derjenigen, welche auf Grund einzelner am 
linken Tiberufer gefundener Stücke den Städten Latium's waren 
beigelegt worden. Ihr Ueberwiegen zu Viearello zwingt, fie viel 
mehr dem rechten Tiberufer, den Etruskern, zuzuſchreiben. Und 
dieſelbe Anſicht ſtellt der Herausgeber hinſichtlich der mit ROMA 
und ROMANO bezeichneten Münzen auf, ſowohl bezüglich der ge⸗ 
goſſenen, wie der geprägten; denn ein Blick auf obiges Verzeichniß 
genügt, zu erkennen, daß auch ſie in Vicarello ungemein zahlreich 
vorhanden ſind, während Jedermann die Richtigkeit des Grundſatzes 
zugeſtehen wird, daß namentlich in frühen Zeiten die größere Zahl 
der zuſammen gefundenen Münzen die größere Nähe der Münzſtätte 
beweiſt. Bei einem Badeorte zumal iſt nicht anzunehmen, daß nicht 
die Umwohner ihn am zahlreichſten beſucht haben ſollten. Später 
mochte ſich deſſen Ruf immerhin ausbreiten und auch von Rom und 
weiter her Beſucher heranlocken, obwohl das Vorkommen der 1688 
geprägten Römiſchen Münzen eine ſolche Erklarung keineswegs er⸗ 
fordert. Sie fallen in Zeiten, in denen die Römer das ganze Land 
beherrſchten. Die fremden Münzen endlich, ohnehin in verhaͤltniß⸗ 
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mäßig ſehr geringer Zahl, konnten durch den Handelsverkehr leicht 
nach Etrurien gekommen ſein. 

Außer den angeführten Münzen wurden, wie oben bemerkt, 
mehrere Erz⸗ und Silbergefäße in der Quelle gefunden, die gleich⸗ 
falls als Weihgeſchenke in dieſelbe geworfen waren, unter ihnen 
namentlich eines durch kunſtreiche Arbeit ausgezeichnet. Auf dem 
aus Erz gegoſſenen Körper deſſelben find Weinranken, Trauben, 
Palmetten ans demſelben Metall und von ſehr vollendeter Ausfüh⸗ 
rung aufgelöthet, und das Ganze ſodann mit einer feinen Silber⸗ 
platte überzogen. Andre ſind durch ihre Aufſchriften bemerkens⸗ 
werth. Unter dieſen zeigt ein Silbergefäß mit dem Relief eines 
thyrſustragenden Satyrs die Inſchrift MEM (wohl ME Moria) FV- 
RIAE ASCEPIADIS; aber wichtiger iſt eine Bronzeſchale mit den 
Worten NYMPHABVS . MINVCIA . ZO.SIME . DD, und gan 
beſonders eine ſilberne mit folgender Dedication: = 

APOLLINI . ET. NYMPHIS . DOMITIANIS 9% ee 

Q. CASSIVS . IANVARI VS. D. D 
wie auch ein andres Silbergefäß mit dieſen Worten: 
AbOLLINI. SILVANO. NVYMPHIS. O. LI CINIVS. NE POS. D. Dp% 
Die Weihung an die Nymphen bedarf keiner Erläuterung, da es 
ſich überhaupt um eine Quelle handelt. Auch iſt hinlänglich be⸗ 
kannt, daß mit dieſen Apollo häufig gemeinſam angerufen wird. 
Ich erinnere nur an die bekannten Inſchriften von Iſchia, jetzt im 
Museo Borbonico, die ſich auf ihn und die Nymphae nitrodae 
oder nitrodes beziehen (Mommſen, 1. N. 3513; 3515; 3516). 
In unſrem Falle aber ſcheint allerdings Apollo von ganz beſondrer 
Bedeutung zu ſein. Zu den Aufſchriften der Gefäße, die ſeiner 
gedenken, kommt nämlich noch eine kleine ſteinerne Baſis, die ohne 
Zweifel ein Weihgeſchenk trug, mit dieſer Widmung: 
CEE TIAiog 
ATTAAOV 
OBAC 
ATIOAA@NI 
KATONAP 
A®POAEI 
CIE YC 
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Alles zuſammen genommen, iſt es alſo keineswegs gewagt, den 
Apollo als eigentlichen Gott dieſer Heilquelle anzuſehen, und, darauf 
fußend, hat der Herausgeber nachgewieſen, daß dieſelbe die von 
den Chorographen fo lange vergebens geſuchten Aquae Apollinares 
ſeien. Das Itinerarium Antonini giebt dieſelben in folgender 


Lage an: 


a Roma Cosa mpm LXI sic 
Careias mpm XV 
Aquis Apollinaribus mpm XVIIII 
Tarquinios mpm XII 
Cosa mpm XV 


Man verließ nach Marchi Rom auf der Flaminia, ſchlug jen⸗ 
ſeits der Tiber die Caſſia ein und wandte ſich nach 10 Miglien 
von Rom links auf der Claudia. Nach 5 Miglien dieſer Straße 
befand ſich bei Osteria nuova di Galeria die Station Careiae, 
Die nächſte Manſio war die der Aquae Apollinares. Doch iſt 
wohl zu bemerken, daß nicht etwa dieſe ſelbſt an der Clauvia lagen; 
vielmehr nimmt der Herausgeber gewiß mit Recht an, daß nach 
ihnen nur die Station benannt ſei, welche dort gelegen war, wo 
die Straße ſich abzweigte. Von letzterer ſollen noch anſehnliche 
Ueberbleibſel vorhanden fein, wie denn auch bei Viearello ſelbſt bes 
deutende Reſte von Römiſchen Villen oder ähnlichen Gebäuden an⸗ 
gegeben werden. Sollten die Nymphae Domitianae etwa gar auf 
eine Villa des Kaiſers Domitian zu beziehen fein? 

Bei weitem die größte Wichtigkeit unter den gefundenen Ge⸗ 
genſtänden haben aber drei Gefäße von Silber in Säulenform, 
offenbar den großen Meilenſteinen nachgebildet, welche nicht bloß in 
Rom (milliarium aureum), ſondern auch in den Hauptorten der 
Provinzen aufgeſtellt waren, um die Entfernungen derſelben von 
Rom und die der Stationen unter ſich anzugeben. Ich erinnere an 
die Fragmente von Tongres (in den Schriften der Akademie von 
Brüſſel; vgl. Bull. d. Inst. 1838, p. 51. 52) und von Anduſe, 
jetzt in der Maison carrée zu Nimes (of. Mérimée, voyage dans 
le midi de la France p. 385; de la Saussage, numismalique 
de la Gaule Narbonnaise , p. 178 u. ſ. w.), die ſich wohl nur 
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ſo erklären laſſen. Unſre Gefäße nun, die von verſchiedner Hohe 
unde, wie wir ſpäter ſehen werden, aus verſchiednen Zeiten ſind, 
enthalten in vier Columuen, welche durch vier eingeritzte Pilaſter 
getrennt werden, die vollſtändige Reiſeroute von Gades bis Rom, 
darüber in einer rings umher laufenden Zeile die nöthige allgemeine 
Angabe, und eben fo unten die Geſammtſumme der Meilen. Et 
iſt bekannt, daß die Alten ein Gefäß hatten, das ſie milliarium 
nannten, welches, hoch und eng, zunächſt in den Bädern zur Er⸗ 
wärmung des Waſſers gebraucht ward, aber auch in kleinerem Maß⸗ 
ſtabe für den Privatgebrauch und ſogar von Silber vorkommt. Unſre 
Gefäße dürften von letzterer Art geweſen, oder, ſollte man ſie für 
zu klein dazu halten, doch derſelben nachgebildet ſein. Es waͤre 
der Compendioſität eines Engliſchen Reiſeneceſſaͤrs würdig, ein Ge⸗ 
fäß mit Angabe der Eiſenbahnſtationen zu verzieren, und wir empfeh⸗ 
len allen reiſenden Mylords und Gentlemen dringend, ſich dieſen 
Comfort alter Römiſcher Provinzialen nicht entgehen zu laſſen; denn 
ohne Zweifel dürften jene Gefäße einem Spanier gehört haben, 
der, nach Rom gekommen und erkrankt, im heutigen Picarello 
Heilung fand. Da die Inſchriften derſelben in manchen Einzelhei⸗ 
ten unter einander und von dem Itinerarium Antonini abweichen, 
ſo iſt es nöthig, alle drei neben einander aufzuführen, denen ich 
nach Marchi's Vorgange auch das Itinerarium Anlonini und das 
Hierosolymitanum beifüge. Leider hat der Herausgeber nur die 
Inſchrift des erſten Gefäßes ganz ſtechen laſſen, dagegen von n. 2. 
die beiden erſten Columnen bis zur Station SEX TANTIO, von 
n. 3. aber die beiden letzten von NEMAVSO an, was deßhalb zu 
bedauern iſt, weil in dem Abdrucke mitunter Abweichungen non dem 
Stiche vorkommen. Natürlich folge ich bei den geſtochenen Theilen 
den in ihnen gegebenen Lesarten. | 

(Siehe die Beilage.) 
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Dem aufmerkſamen Leſer wird micht entgangen fein, was aui 
vorläuſig ſchon oben bemerkt ward, daß nämlich die Reiferonten 
nufrer Gefäße weder unter ſich, noch mit dem Ilinerarium Anto« 
nini (das Hierosolymitanum als ſehr ſpaͤter Zeit angehörig kommt 
dabei weniger in Betracht) in allen Punkten in Ueberein ſtimmung 
find, Weder find die Stationen immer dieſelben, noch iſt die Mei⸗ 
lenzahl ſtets gleich hoch angegeben, und wenn auch vieles davon 
auf Rechnung des Verfertigers zu ſetzen fein mag, fa bürſte doch 
manche Ungleichheit andverſeits ſich aus der Verſchiedenheit der 
Zeiten erklären, denen die einzelnen Itinerarien angehören! Wir 
voten durch authentiſche Zeugniſſe, zumal der Juſchriften, wie im 
Römiſchen Reiche fortwährend an den großen Heerſtraßen gehant 
wurde. Natürlich wird man, wie heutzutage, auch damals darnach 
geſtrebt haben,, dieſelben immer bequemer zu machen. Man durch⸗ 
brach Felſen, und dadurch mußten die Entfernungen ſich vermindern; 
oder man führte die Straße, um zu ſteile Abhänge zu vermeiden, 
in langen Windungen in's Thal hinab, und daraus erklärt ſich eine 
größere Meilenzahl. Hier war eine Station zu lang, und man 
legte eine Zwiſchenſtation an; dort, etwa nach verbeſſertem Wege, 
erſchien eine andre zu kurz, und man hob fie auf. mpeg iſt em 
Allgemeinen wohl vorauszuſetzen, daß Letzteres ſeltner, als Erſteres, 
der Fall geweſen, und wir werden es demnach natürlich finden, 
wenn das Itinerarium. Antonini, das bekanntlich nach Pinder s und 
Parthey's richtigen Annahme (praef. p. VI. VI) in feiner jetzigen 
Geſtalt auf Discletian’s Zeit zurück geht, alſo einer ziemlich ſpä⸗ 
ten Epoche angehört, mehrere Stationen aufzählt, die unſeren drei 
Itinerarien noch unbekannt ſind; fo gleich anfangs die Station al 
pontem, durch deren Einrichtung der Weg bis zum portus Gadi- 
tanus um zwei Meilen verlängert ward; fo auf der Höhe der Pp⸗ 
renden, 5 Meilen vom höchſten Gipfel, die Station ad centurio- 
nes (v. 49), die wohl von einem militäriſchen Grenzpoſten zwiſchen 
Gallien und Spanien benannt fein mochte; ferner zwiſchen Com- 
husta und Narbo die Station ad vicensimum (52), Carbantia 
gwiſchen Rigomagns und Cottiae (86), . Fidentia zwiſchen Flo- 
‚rentia und Parma (95), Tannustum zwiſchen letzterer Stadt und 
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Regium: (97). Vergleichen wir das It. Hierosolymitanum, fo finden 
wir die Zahl der Stationen noch um ein Bedeutendes vermehrt, 
meiſtens eben nur durch mulaliones ohne weitere Bedeutung und 
oft nach der Meilenzahl benannt (vgl. v. 79; 81; 835 115), oder 
auch bei Flußübergängen (v. 96; 100), bei friſchen Quellen (v. 
94; 127), oder einfach in der Mitte zwiſchen zwei größeren Star 
tionen (ad medias, v. 87; 103), u. ſ. w. Freilich können der⸗ 
gleichen kleinere Zwiſchenſtationen früher ſchon exiſtirt haben und 
nur verſchwiegen worden ſein; im Allgemeinen aber wird gewiß der 
Grundſatz gelten, daß durch die größere Zahl der Stationen eine 
fpätere Zeit bezeichnet wird, eine Annahme welche wir N unſre 
Itinerare beſtätigt finden werden. | 

Abgeſehen ferner von ganz nen eingerichteten Stationen ‚fürs 
den wir nicht ſelten, daß eine gewiſſe Entfernung in andrer Weiſe 
feingetheilt und zu dem Ende die Zwiſchenſtation verlegt wird: dahin 
gehört, wenn v. 27 ſtatt Saetabis, 16 Meilen vor Sucro, die 
Station ad slatuas im It. Ant. aufgeführt iſt, die 32 Meilen ent⸗ 
fernt liegt; wenn ſtatt sub saltu die Station Oleasirum genannt 
wird (v. 36), oder zwiſchen Brigantio und Segusio ſtatt zweier 
Stationen der neuen Itinerarien nur ad Martis (v. 87) als Sta⸗ 
tion vorkommt. So tritt ferner zwiſchen Dericuli und Rom auf 
die Stelle der Station ad vicesimum, die aber nach dem It. Hie- 
ros. ebenfalls in Gebrauch geblieben iſt, die Rostrata villa. Au⸗ 
dere finden wir zwar an derſelben Stelle, aber mit verändertem 
Namen wieder; ſo v. 25 ad pulea ſtatt ad palem, und ſehr auf⸗ 
fallend iſt, daß ſtatt Barcino des It. Ant. in unſeren Itinerarien 
übereinſtimmend Arrago genannt wird. Eben fo wenig aber, wie 
man ſolche Abweichungen des It. Ant. auf Grund unſrer neuen 
Documente wird hinwegräumen wollen, eben fo wenig, glaube ich, 
darf man Verſchiedenheiten in den Meilenzahlen corrigiren, wofern 
micht ganz beſtimmte Gründe dazu vorliegen. Wenn z. B. in v. 12 
Corduba's Entfernung von ad aras auf XXII. ſtatt auf XXIII 
Meilen angegeben wird, ſo kann immerhin eine Veranderung des 
Straßenlaufs davon Urſache fein; eben fo! bei der Verkürzung der 
Gntfernung von Quadrala und Rigomagus (v. 86); vogk. v. 123, 
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wo die Entfernung von Mevania um eine Meile kürzer, und 128 
130, wodurch Oericuli auf 45 ſtatt auf 44 Meilen Entfernung 
kommt, lauter Angaben, bei denen die Einſtimmigkeit der Hand⸗ 
ſchriften unter ſich, oder wenigſtens die Abweichung aller von un⸗ 
ſeren neuen Itinerarien eine Aenderung zu verbieten ſcheinen. An⸗ 
ders dagegen verhält es ſich, um dies beiläufig zu bemerken, mit 
folgenden Stellen: Die Station Palfuriana (38), ſetzen die drei 
Itinerarien 16 Meilen von Tarraco, das It. Ant. nach der von 
den neueſten Herausgebern angenommenen Lesart 17 Meilen; allein 
der mit R bezeichnete Coder hat XVI, und ſo dürfte unbedenklich 
zu ändern ſein. — In v. 54. leſen wir XII gegen das Zeugniß 
zweier von unfren Itinerarien, denen das It. Hieros. beiſtimmt; 
aber an einer andern Stelle (p. 389 ed. Wesseling.) hat auch 
das It. Ant. XVI, und wir zögern daher nicht, dies aufzunehmen. 
— In v. 74. würde ich nicht wagen, das XVIII des It. Ant. in 
XVII zu ändern, zeigte nicht auch das It. Hieros. letztere Zahl, 
ein Beweis, das die Entfernung ſtets dieſelbe geblieben war. — 
Unſicher bleibt, ob v. 89 bei Laumellum XII oder XIII zu Iefen; 
da zwar ein Codex unfeven Itinerarien ) beiſtimmt, dagegen das 
Hieros.. ebenfalls XII hat. Mit Gewißheit aber wird v. 90. aus 
der Uebereinſtimmung zweier Itinerarien mit dem Hieros. die Les« 
art XXI ſtatt XXII aus Cod. D. aufzunehmen fein, fo wie v. 97 
die Codd. D. F. I. P. die richtige Zahl VIII haben, wie das Hie- 
ros, und die Summe der Entfernung von Parma nach Regium be⸗ 
weiſen, die nicht 19, ſondern 18 Meilen betrug. In v. 125 muß: 
unbedenklich in Uebereinſtimmung mit unſeren Itinerarien 1. und 3. die 
Zahl XVI der Codd. B. F. I. L. N. P. R. aufgenommen wer⸗ 
den. Endlich wird es hoffentlich nicht zu kühn erſcheinen, wenn ich 
v. 35. das unverſtändliche Traia capita des It. Ant. trotz der hand⸗ 
ſchriftlichen Uebereinſtimmung mit vi unſers dritten 8 in 
Tria capita verändere. ' 
Bis jetzt war nur die Rede von Abweichungen 7 It. Ant, 
im Verhältniſſe zu allen drei Itinerarien, die ſich dadurch als von 
9) Das Itin. n. 2. hat zwar III, = zn aber e ne: 
daſſelbe weniger zuugrläffig. iſt. 
Mf. f. Philel. R. J. IX. 3 
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älterem Datum ergeben würden, auch wenn die Schriftzüge an fidh 
nicht ein ſolches bezeugten. Vergleichen wir jetzt dieſelben einzeln 
ſowol unter ſich, als auch ins Beſondere mit dem erſtgenanuten, 
fo. werden wir zunächſt finden, daß die Stinerarim m. 1. und 3. 
mehrfache Verſchiedenheiten in ihren Stationen kund geben, während 
hinwiederum die Abweichungen des dritten vom erſten ſich im It. 
Aut. wieder zu finden pflegen. So iſt die Station ad aras (v. 
26) nach ad turres verlegt; diejenige ad noulas (v. 31) nach 
Sebelacum; tria capita (V. 35) kennt das H. m. 1. noch nicht; 
die Station Semproniana (v. 42) iſt mit Fraetorium vertauſcht; 
in den Alpen iſt vielleicht der Weg ganz verändert worden, da an⸗ 
ſtatt der einen Station Druantium, 11 Meilen von Brigantium 
(v. 77), die Stationen summae Alpes, 5 Meilen von da, und 
Capsaeo , 6 Meilen weiter, treten, die übrigens im It. Ant. nicht 
erwähnt find, während das Gesdao des Il. Hieros. dem Caesaeo 
oder Copsao (It. 2) entſpricht. Eben fo weicht die Meilenzahl bei 
Ildum (v. 32) und bei Narbo (v. 53) in dem erſten Itinerar von 
der detz dritten um 2 Meilen ab, letztere ſtimmt aber mit der 
Summe der im Ii. Ant. gegebnen genau überein, was in ähnlicher 
Weiſe bei v. 62, 73, 119, der Fall iſt, ſolcher Stellen nicht zu 
gedenken, die mir als Schreibfehler in n. 1. erſchrinen. Aus diefen 
Daten geht mit Sicherheit hervor, daß das Iiin. 3. der Zeit nach 
dem It. Ant. näher ſteht, als das I. 1., und in der That bezen⸗ 
gen das die mehr länglichen Schriftzüge des erſteren, wobei nur 
auffallend iſt, daß daffelbe offenbar mit größerer Sorgfalt ange⸗ 
fertigt iſt, als die beiden anderen, indem keine Auslaſſungen vor⸗ 
kommen und kamm irgend Schreibfehler zu verbeſſern fein möchten; 
wie das bei den anderen mehr oder minder hänſig der Fall iſt. 
Wenn aber das It. n. 3. der Zeit nach zwiſchen das I. u. 1. 
und dos des Antovin fällt, ſo iſt aus ähnlühen Gründen n. 2. 
zwiſchen n. 1. und n. 3. zu ſetzen, inſofern ſich deffen Angaben ei⸗ 
nerſeits an jenes anſchließen, andtrerſeits aber auch ſchon mit 
dem letzteren übereinſtinnnen. Wir leſen in ihm noch dür Statibnen 
ad aras (v. 26), die in U. 3. ſchon nach ad turres. verlegt iſt; 
ad noulas 5 31), fpäter in Sebelacum; tri capita: (v. 35) 
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fehlt noch. Auf der andern Seite aber finden wir die Station 
Epora bereits ad lucos benannt (v. 14), die freilich im It. Ant. 
wieder unter ihrem alten Namen vorkommt; von Semproniana iſt 
vie Station nach Praetorium verlegt (42); ſtatt Druantium (77) 
iſt ſchun Coesao genannt, wobei die Zwiſchenſtation Summae Al- 
pes unter dem Namen Gruentia erwähnt wird (76). Ich unter⸗ 
laſſe es, andre Belege aus den Zahlen herzunehmen, da letztere 
in dem zweiten Itinerar ungemein nachläſſig verzeichnet find, wie 
denn überhaupt daſſelbe ſich durch Auslaſſungen und zahlreiche offen⸗ 
bart Fehler auszeichnet. Iſt doch ſogar die wichtige Stadt Arelate 
(v. 61) ganz überſprungen. Ich halte es für überflüſſig, meine 
Leſer mit einer Aufzählung dieſer Verſtöße zu behelligen, die ein 
jeder leicht ſich ſelber anfertigen kann, um ſo mehr, als ich ihre 
Exiſtenz nicht aus Autopſie verbürgen, ſondern immer nur von der 
Ausgabe des P. Marchi reden kann, in der vielleicht einzelne Druck⸗ 
fehler mit unterlaufen. Ich füge daher nur hinzu, daß auch das 
li. n. 1. trotz der beſſeren Zeit, der feine Verfertigung angehört, 
reich an Fehlern iſt: die Station ad fines (v. 65) iſt ganz ver⸗ 
geſſen; ſtatt des offenbar richtigen Aquis Voconis leſen wir Aquis 
Vocontis, nicht zu gedenken der falſchen Zahlen, die ſich mit Si⸗ 
cherheit erkennen laſſen. Wie ferner in n. 2. und 3. der einmal 
angenommene örtliche Ablativ hie und da, mit dem Accufatio ver⸗ 
tauſcht wird (v. 73 32; 543 58; 635 895 903 119; 120) — was, 
da es faſt immer in beiden gleichmäßig der Fall iſt, wohl nur ſich 
durch Fehler in dem gemeinſamen offieiellen Original erklärt, das 
wir trotz der einzelnen Abweichungen werden annehmen müſſen, in⸗ 
dem wir letztere aus Aenderungen herleiten, die auf dieſem etwa in 
Gades aufgeſtellten Milliarium im Laufe der Zeiten gemacht wur⸗ 
den —, ſo findet ſich hinwiederum in n. 1. hie und da auch der Ab⸗ 
lativ, obwohl der Aceuſativ mit Recht zur Bezeichnung der Ent⸗ 
fernung nach dem nächſten Orte vorgezogen worden; vgl. v. 233 
44; 61; 82; 126. — Daß unter dieſen Umſtänden an ein Fit 
ſammenſtimmen der Geſammtſumme mit den einzelnen Factoren nicht 
zu denken iſt, verſteht ſich von ſelbſt, und lehrt ſchon die Gleich⸗ 
mäßigkeit derſelben auf allen drei Monumenten, von denen n. 2. 
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gewiß nur aus Verſehen das ſchließliche Zeichen CXO in Il verwan⸗ 
delt hat; denn wie kann man die Summe als gleich angeben, wah 
rend man verſchiedne Stationen aufzählt? Ich glaube, 1840 war. 
die Zahl der Meilen, welche urſprünglich das Milliarium, das nach 
den officiellen Verzeichniſſen angefertigt und in Gades aufgeſtellt, 
ſein mochte, richtig aufzählte; ſpäter mochte man nun die jedesma⸗ 
ligen Veränderungen der Stationen und Entfernungen an ihren reſp. 
Stellen eintragen, aber vielleicht unterlaſſen, zugleich die Geſammt⸗ 
ſumme zu mobificiren, die daher auch unſre Silberarbeiter einfach 
abſchrieben. Das dritte, nach meinem Bedünken forgfältiger ange 
fertigte Itinerar überſchreitet jene Summe um 14 Meilen, wobei 
immerhin einzelne Factoren auch fehlerhaft fein mögen. Für die 
beiden erſten iſt wegen der vielen en: ein nn natürlich 
ganz unmöglich. 

Rom, Februar 1853. W. Henzen. 
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Platons Lehre von der Weltſeele bildet ſo ſehr einen 
weſentlichen Theil ſeines Syſtems und ſteht in ſo enger Wechſelbe⸗ 
ziehung zu ſeiner Lehre von den Ideen, von Gott, von der Materie, 
von den Urgründen alles Seienden, daß von jeher nicht wenige der 
bedeutendſten Philoſophen und Philologen dieſelbe eingehender For⸗ 
ſchungen gewürdigt haben ). Nun iſt jene Lehre zweifach: fie be⸗ 
trifft theils die Miſchung der Subſtanz der Weltſeele aus ihren Ele⸗ 
menten (Plat. Tim. p. 35 A. ed. Steph.), theils die Ausbreitung 
der gewonnenen Subſtanz durch den Weltraum nach harmoniſchen 
Verhältniſſen und den Bahnen der Himmelskörper gemäß (Plat. Tim. 
p. 35 B — 36 PD). Dieſe letztere Seite der Lehre, die mathe⸗ 
matiſch⸗aſtronomiſche, iſt durch Böckh 2) nach dem Vorgange der 
Alten ) fo gründlich und mit fo unzweifelhaftem Erfolge erörtert 


1) So ſchon die nächſten Schüler und Nachfolger Platons Spe u⸗ 
ſippus und Xenocrates in ihren Vorträgen; ferner (um nur die Vor⸗ 
züglich ſten zu nennen) Krantor, der fruͤheſte Erläuterer Platoniſcher Schrif⸗ 
ten; Eudorus; Plutarch (in ſ. Abh. negi wuxoyorlas); die Neu⸗ 
platoniker (von deren Bemühungen der Commentar des Proclus zum 
Plat. Timäus zeugt); unter den Neueren vornehmlich Tennemann (Sys 
ſtem der Plat. Phil. III. S. 64—75); Böckh (über die Bildung der 
Weltſ. im Tim. des Platon, in den Heidelb. Studien III S. 1—95. 1807; 
vgl. Kosm. Syſt. des Pl. S. 19. 1852); Brandis (diatribe de perd. 
Arist. libris de ideis et de bono S. 64 f., u. Geſch. der Gr.⸗ Röm. 
Philoſ. 114 S. 361 — 366); Trendelenburg (Plat. de ideis et num. 
doctr. S. 95); Herbart (Einl. in die Phil. §. 124 Anm.); Boni 
(disput. Platonicae duae: de id. boni, et de an. mund. 1837); Ritter 
(Geſch. der Phil. II S. 352 der 1., 396 der 2. Aufl.); Zeller (Platon. 
Studien S. 250; Phil. der Griechen II, 248); unter den Herausgebern des 
Plat. Timäns beſ. Stallbaum (S. 134 ff., S. 491 ff.) und Martin 
(Etudes sur le Timéèe de Pl. I. S. 346 ff.) 

2) Heidelb. Studien III S. 42—95. 

3) Die vorzuͤglichſten citirt Boͤckh S. 45. 
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worden, daß wir der Auffindung des wahren und vollen Sinnes, 
in dem Platon ſelbſt fie verſtanden hat, gewiß fein könn en, wie 
denn auch alle neueren Forſcher in dieſer Beziehung Böckh im We⸗ 
ſentlichen vollkommen beiſtimmen. Dagegen hat die andere Seite 
der Lehre, die pſychologiſch⸗ ſpeculative, keine Deutung gefunden, 
welche ſich gleicher Evidenz erfreute; vielmehr zeigt ſich noch in den 
Anſichten der neueſten Interpreten der nämliche Gegenſatz zweier 
Grundrichtungen, wie ſie ſchon im Alterthum durch die Deutungen 
des Speuſippus und Xenokrates auf der einen, des Kran⸗ 
tor auf der andern Seite begründet worden find. Woxin dieſe 
Divergenz liege, wird ſich im Verfolge unſerer Abhandlung heraus⸗ 
ſtellen: wir ſetzen uns hier die Aufgabe, grade dieſe noch zweifel 
hafte Seite jener Platoniſchen Lehre, und ſie allein, von Neuem der 
Unterſuchung zu unterwerfen. Unſer Weg wird ein doppelter fein, 
indem wir die Stelle im Timäus des Platon (die einzige, „ welche 
von der Weltſeele handelt) erſt ſoweit als möglich nur aus fi ich 
ſelbſt und mittelſt Vergleichung der betreffenden Stellen des nämli⸗ 
chen Dialogs, dann zweitens aus dem Zuſammenhange des geſamm⸗ 
ten Platoniſchen Syſtems erläutern; wir werden ſo zwei Erklärun⸗ 
gen gewinnen, die im Weſentlichen den alten Gegenſatz, nur, blau- 
ben wir, in beſtimmterer Faſſung, in ſich darſtellen; und rade 
dieſe beſtimmtere Faſſung wird uns in den Stand ſetzen, auch die 
Einheit in dem Gegenſatze zu erkennen und durch den Nachweis des 
genaueſten Zuſammentreffens beider Erklärungen die Vermittlung, 
die ſchon Eudorus anſtrebte ), zu gewinnen. 
Die Worte Platons, um deren Erklärung es ſich handelt, 
find die folgenden (Tim. p. 35 A): T wuyn» — Evveotnouro 
&x TM TE xal To WdE ro Ing duspiorov zul, del Nara 
Ta’Ta 8yovons OVolag xal rij av ne Ta owunTa ZPO 
vn MEOLOTNG ro EE aupoiv &v uEow Evvexspagaro ovaiag 
eldog ng re Tavıod WVaeng ad n * ENG Iaregov,, kal 
ar ra Evveornoev &V UEOW rod TE dh οαν avıan xeal 
rod xt Ta 0WUaTa nsgLoron xal tola Aaßoy wurd Dyrw 
OVVExE0doaTo Eis Mlav navıa I ονẽν, N e 5 


4) Plutarch. Y c. 8. 
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nıxıoy adaan eig. rad Eyvapudrrıgw Pig, wiyvüg. db, h 
ins o Die Seele (der Welt) bildete er (der höchſte Gott 
und Weltordper) aus dieſen Elementen und auf dieſe Art: Ans der 
untheilbaren und immer auf dieſelbe Weiſe beſtehenden Subſtanz und 
andrerſeits aus der an den Körpern theilbar⸗ werdenden miſchte er 
eine dritte Art Subſtanz zuſammen, welche die Mitte hielte zwifchen 
der Natur jenes Selbigen (Gleichförmigen) und der jenes Au- 
deren (Verſchiedenartigen), und ſtellte fie demgemäß in die Mitte 
des unheilbaren unter jenen Elementen und des körperlich theilba⸗ 
ren; dieſe drei ſodaun verband er alle zu einem Weſen, indem er 
die ſchwer miſchbare Natur des Anderen mit Gewalt dem Selbigen 
verknüpfte und die Subſtanz hinzumiſchte. — Structur und Lesark, 
en mehreren Stellen zweifelhaft, erheiſchen hier eine kurze gram⸗ 
matiſch⸗ kritiſche Erörterung. Die Genitive z75 auegioser.. . 
rijc MEorosng odo möchten ihre natürlichſte Erklärung durch ein 
aus 5 dg hinzuzudenkendes * finden: der Schriftſteller hat 
die Präpoſition, welche er bei dem vor dem Verb vorausgenomme⸗ 
nen Subſtantiv noch fehlen ließ, durch eben jenes 85 aupoiv machge⸗ 
bolt. Schwieriger ſind im Nächſtfolgenden die Worte au und u401⁰ 
Bezeugt ſind beide aufs Beſte durch alle Codices und die Anführun⸗ 
gen von Plutarch und Proelus in ihren Commentaren; Sertus Em⸗ 
piricus citirt freilich zweimal ohne jene Worte, allein wohl nur, weil 
fie für den Gedanken entbehrlich ſchienen. Das Wort ar (rursus) 
bezeichnet hier das Zurückkommen auf früher Erwähntes (jenes 
Selbigen“): es iſt nämlich 1 rauro gpucıs keine andere als die 
Natur der oben genannten del xara rar 8yovans nam, und 
die gpvaıg Faregov jſt wiederum die no Tu oOmmara yıyvaufyn. 
Die Ueberſetzungen von Lindau (dico) und Martin (d'a ill gur 
find unberechtigt, die Auslaſſung von au (bei Bonitz) oder Aende⸗ 
rung in J (bei Stallbaum) nicht nothwendig. Die Präpoſition 
not läßt ſich auf Ey usom beziehen, fo daß E usay napl zus 
rs rat pvosws zu rs Iarsoov ftaft des einfachen ey N 
TÄS r. v. f. ſteht, nach der Analogie von alzu ne, ring, 
ng) r naldar aymyn, ai n Haννẽ,uvs ngaseıs (w O 
fo vial iſt als: was anbetrifft; ſ. Heind. ad Plat. Gorg. p. 467 EU 
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zur Beifügung des 1601 veranlaßte den Schriftſteller offenbar die 
Trennung des Genitivs von den regierenden Worten &v eco m. — 
Die Lesarten xara radra und ard cobra laſſen ſich beide vers 
theidigen. Nach jener (der wir gefolgt find) iſt der Gedankengang 
folgender: die Natur des erſten Elementes, der ausororog DE, 
iſt das del xara Tasra Eysın oder die rabroryg, die Natur ves 
zweiten Elementes, der ueoıorn ovola, iſt das yıyveodaı oder 
die Ersoorns, das dritte aus jenen beiden gemiſchte Element, das 
zorov orlolag Eidos, erhält eine zwiſchen der rabrörzs und ers- 
_öTns oder der ravrod pVoıs und der Haren puvoıs in der 
Mitte liegende Natur. Nun ſtellt der Bildner der Weltſeele dieſe 
drei Elemente, um fie demnächſt zu einer neuen Miſchung zu benutzen, 
gleichſam in geordneter Reihe vor ſich hin — eine der Plaſtieitaͤt 
der Darſtellung dienende Fiction — und gibt dabei dem gemiſchten 
(dritten) Elemente wegen feiner mittleren Natur (xara vavra) 
auch die mittlere Stelle in der Reihe. Die andre Lesart (nach der 
u. A. Böckh überſetzt) führt auf folgende Auffaſſung. Gott ließ 
vermöge der Miſchung das dritte Element die Mitte halten zwi⸗ 
ſchen der ravrorys und Ersoöıns, und ließ es ebenſo (ard 
aura) die Mitte halten (xordornoev) zwiſchen der Untheilbarleit 
und der körperlichen Theilbarkeit an jenen; hiernach würde ars 
ornoev nicht eine neue Thätigkeit des Demiurgen, fordern nur 
eine neue Folge jener nämlichen Miſchung ausdrucken, und die 
Worte rò aueods au, ο, TO x. r. o. wsoLoTov nicht die 
Subſtanzen ſelbſt, ſondern die Eigenſchaften der Theilbarkeit und 
Untheilbarkeit an ihnen bezeichnen. Wir läugnen nicht die Mög⸗ 
lichkeit dieſer letzteren Deutung, wiewohl ſie uns minder einfach 
und natürlich ſcheint. Der Sinn der Stelle bleibt nach beiden Deu⸗ 
tungen im Weſentlichen der nämliche, doch mit einer feineren Mo⸗ 
dification in dem Verhaͤltniß des «neues zum Tavrov, des ueoı- 
ora zum are. Nach der zweiten Erklärung bezeichnen beide 
völlig eoordinirte Qualitäten; nach der erſten iſt ro ausgss, To 
uagıor0» der eigentlich bezeichnende Name, der die individuelle Na⸗ 
tur ſeines Gegenſtandes ausſpricht, aura und Iareoov der Gat⸗ 
tungsname, der die Subſtanzen nur in ihrem allgemeinen Thhraktet, 
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aber allerdings grade nach der weſentlichſten Eigenſchaft einer jeden 
benennt. Die Bedeutung dieſer Differenz wird ſich fpäter (gegen 
Ende des II. Abſchn. dieſer Abh. Note 39) herausſtellen. — Den 
Vorſchlag (von Bonitz u. A.), ſtatt aur övra mit einigen Handſch. 
und alten Ausgaben wieder au za ovra zu leſen, werden wir r bei 
der Erörterung des Gedankens zurückweiſen. 

1. Die vielfach verkannte Art der Doppelmiſchung, wodurch 
der Platoniſche Weltbildner die Subſtanz der Weltſeele gewinnt, 
wird ſich am leichteſten und ſicherſten tabellariſch verauſchaulichen 
laſſen. 

Erſte Miſchung. 


Erſtes Element: Zweites Element: 
7 dusgLoTog xul dei xara n nel Ta Omuara yıyvousvn 
Tavra Exovoa Oovola oder HEOLOTN O0Vola oder ro xara 
TO dus. rd OMWURTA WEOLOTOV. 


Ergebniß der Miſchung: 


retro ovolag Eidog Ev Hheοe xeiusvor. 
Zweite Miſchung. 
Erſtes Element: Drittes (mittleres) Element: Zweites Element: 


10 dug. rotrov ovoiag sido. 1 x. 2. oo frar 
uegLoToV, 

Die Elemente dieſer nämlichen Miſchung werden genannt ’): 
rar v. n ovoLla. IaTsoov. 


Ergebniß der Miſchung: 
die Subſtanz der Weltſeele. 

Die Elemente der erſten Miſchung gehen hiernach in die zweite 
wieder ein, um mit dem dritten Elemente, welches aus ihnen ent⸗ 
ſtanden iſt, auf's Neue verbunden zu werden. Dieſe Beſtimmung 
hat Anſtoß erregt. Denn mochte auch das leicht eingeſehen und 
zugegeben werden, daß das erſte und zweite Element bei der zwei⸗ 


5) Tim. p. 35 B: xa &x tO noinodh e dy nalıy Ao 
robro uolgas O0as neos dieyarusy, Exrdornv dt Ex TE Tavroü x 
dars oo xal 238 od las uewyuernv. Cf. p. 37 A: are ob dx 175 
r xai rjs Iarkpov yuoswg k 1E 0V0las ıpıWy ToVTwy Ovyroe- 
gero udıgwWv x. r. 1 
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ten Miſchung auf's Nene vorwandt werden können, wofern wir die⸗ 
ſelben nur nicht in allzu äußerlicher Weiſe als ganz und gar bei der 
erſten Miſchung aufgebraucht denken: fo ſchien doch die weitere Frage 
ſchwer zu erledigen: wozu denn überhaupt die zweite Miſchung ? 
Werden nicht die beiden erſten Elemente wiederum in die dritte, 
mittlere, aufgehn, und wird der Erfolg ein anderer ſein können, 
als eine zweckloſe Verdopplung der Maſſe des dritten Elementes 6)? 
—. Aber ſollten wir denn an der Löſung dieſer Schwierigkeit ver⸗ 
zweifeln müſſen, wie jene, welche darum, ſtatt al roi Jr 
aur övra, zu leſen vorſchlagen: Kal r. A. ab r bra 7) und 
unter der ovola der zweiten Miſchung etwas von dem rorrov ei- 
dos ovosag der erſten Verſchiedenes verſtanden wiſſen wollen? 
Diefe aber weiſen uns nur aus der Seylla in den Charybdis; denn 
in welchem Verhältniß nun die erſte Miſchung zu der zweiten ſtehe, 
welche Bedeutung das rotor Eidos ovoras für die Bildung der 
Weltſeele habe, oder ob etwa deſſen Erzeugung ein nichtiges Spiel 
ſei: darüber laſſen ſie uns völlig im Dunkeln. — Ein beſſerer Weg 
iſt nicht ſchwer zu finden: in der verſchiedenartigen Natur beider 
Miſchungen liegt die wahre Löſung der erhobenen Bedenken. Bei 
der erſten Miſchung verſchmelzen die Elemente (ſoweit fie überhaupt 
darin eingehen) fo völlig mit einander, daß fie ihre Selbſtſtändigkeit 
verlieren und ein neuer, einheitlicher Körper von mittlerer Natur 
entſteht; bei der zweiten dagegen find die drei Elemente zwar zu 
einem Ganzen eng verbunden, doch ſo daß ein jedes derſelben noch 
in dem Gemiſche ſeine Eigenthümlichkeit bewahrt, für ſich beſteht 
und ſeine beſonderen Wirkungen ausübt. Die erſte Miſchung wür⸗ 
den unſere Naturkundigen eine chemiſche, die andre eine mechaniſche 
(ein Gemenge) nennen. Oder, um in einem Platoniſchen Bilde 
das Verhältniß zu veranſchaulichen: man betrachte das Ergebniß der 
erſten Miſchung gleichſam als ein &xyovov der beiden Elemente 
(was ſich durch Stellen wie Tim. p. 50 D. und Arist. Metaphys. 
A, 6 rechtfertigt); die zweite Miſchung wird dann in der Familien⸗ 


6) Vgl. den Einwand, den Bonitz re 67 gegen Boͤckh, mit dem 
wir in 75 a übereinſtimmen, erhebt. 
3 Bonitz S. 68; und Jules Simon, eitirt von Martin 1. 
348. 
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gemeinſchaft der Eltern mit dem Rinde ihr Analogon finden. Und 
vaß dieſe Löſung nicht etwa eine willkürlich gerſonnene iſt, dafür 
zeugt u. A. Tim: 37 A, wo die verſchiedenen Weiſen der Erkennt⸗ 
niß auf jene drei Elemente der Seele: ür y; Jr οο. o 
zurütfgeführt werden. Offenbar alfo beſtehen dieſe Elemente noch 
in der ausgebildelen Seele nach ihrem eigenthümlichen Weſen, wuͤßh⸗ 
rend bei der erſten Miſchung, durch welche die ovor«. geworden 
iſt, die erzeugenden Elemente ganz in die eine möttlere =. ißres 
Erzengniſſes aufgegangen find 9. 

Steht ſomit feſt, daß die Weltſeele nach Platon dieſe 3 Ele⸗ 
mente in ſich trägt: das aeg oder ravroy, das us0L0To» oder 
gare, endlich das zwiſchen beiden in der Mitte liegende ro. 
ovolag eldog, welches auch ſchlechthin 7 ovora genannt wird: fo 


8) Eine eigenthümliche Anſicht ſtellt im Anſchluß an Ares (in 
Tim. p. 182) Martin auf. Er ſagt (Etudes I S. 349 ff.): Lensemble 
de ces trois phrases signifie que l’essence de l’äme résulte de l'union 
de trois essences, l'une indivisible et immuable, une autre divi- 
see dans les corps, ei la troisitme formée du melsage des deux pre- 
mières, entre lesquelles elle tient le milieu, et qu'en outre l'es- 
sence de l’Anie offre un mélange de trois natur es que Platon nomme 
le mème, l'autre ei l'essence. Näher erflärt dies Martin dahin (S. 
359): der essence indivisible a vorzugsweiſe, doch nicht ausſchließ⸗ 
lich, die Natur des Selbigen, der esseuce divisible dagegen vorzugsweiſe, 
doch auch wieder nicht ausſchließlich, die Natur des Auderen „ in der es- 
sence mixte et intermediaire endlich feien beide Naturen im Gleichgewicht; 
jede der drei essences aber habe Theil an der dritten Natur, der o 
oder der existence. — Allein fo gefällig. dieſe Combination ſcheinen mag, 
ſie entſpricht nicht dem Zwecke der Erklärung. Plato nennt ausdrücklich die 
erſte Subſtanz dusaıorov xei. de zara rabrd Zyovoay, ihr inhäriren 
alſo zugleich die Untheilbarkeit (duegsoria) und die Gleichförmigkeit oder 
Unwandelbarkeit (rabrörnc); mithin bezeichnen die beiden Ausdrücke 7o 
aueg&s und raurév im conereten Gebrauch eine und dieſelbe Subſtanz, und 
mit Unrecht ſchreibt Martin der untheilbaren Subſtanz neben der raur dry 
auch einen Antheil an der Erepörns zu. Demnach können auch die e- 
ora und Eregörns nur Eigenſchaften ein und derſelben (jener erſten ent⸗ 
gegengeſetzten) Subſtanz ſein, wie denn auch offenbar, wenn Plato ſie 
uEgıdıny xn x. T. O. yıyvoufynv nennt, in dem ylyveodaı die Freod- 
rns liegt; wir dürfen daher nicht mit Martin der essenoe divisible auch 
einen Antheil an der rant uſprechen. Wenn ſomit durch raue die 
nämliche Subſtanz, wie durch zo @lieoes, und durch dareoo die nämli⸗ 
che, wie durch zo uναννεe bezeichnet wird: fo. können auch die beiden 
übrigen bei der zweiten Miſchung auch vorkommenden Ausdrücke: 7 o 
und rolro ovalas eddog nur verſchiedene Bezeichnungen des dritten Ele⸗ 
mentes dieſer Miſchung fein, und unter ovale if hier nicht die Exi⸗ 
8 jene mittlere zen das Ergebniß der erſten „Miſchung, 
zu ve Ä 
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haben wir damit den Boden gewonnen für unſerel Hauptunterſuchung 
Was verſteht Platon unter einem jeden dieſer Elemente? — Er 
nennt fie obo, . Suchen wir zunächſt aus dieſem Namen einigen 
Aufſchluß über ihre Natur, ſo zeigt ſich uns freilich bei Platon ein 
ſehr mannigfacher Gebrauch des Wortes o vol. Die verſchiedenen 
Bedeutungen gliedern ſich in folgender Weiſe: OY 03 iſt 1. ſ. 
v. a. 1d eivaı, und zwar a. in dem Sinne des Exiſtirens (in wel⸗ 
chem das Verb. finit. als Prädicat erſcheint): a. die Idee des 
Seins (I), 8. das Sein als ein den Dingen inhärixendes 
Attribut (I), b. in dem Sinne des Irgendwiebeſtimmtſeins als 
Antwort auf die Frage: zu s; (in welchem Sinne das Verb. 
fin. als Copula erſcheint): das Weſen (III); —. 2. ſ. v. a. ro 
o (das Seiende, concret), a. im philoſophiſchen Sinne: die 
Sub ſtanz (IV), b. im vulgären: das Vermögen (V) 9). 
Doch wird die Entſcheidung, welche dieſer Bedeutungen an unferer 
Stelle zutreffe, nicht ſchwanken, ſobald wir uns erinnern, wie nach 
der Platoniſchen Lehre (im Phädon) die Unſterblichkeit, welche der 
Seele zukommt, ihre Subſtanzialität zur Vorausſetzung bat; als 
bloße Qualität, wie etwa als Harmonie der Elemente des Körpers, 
würde ſie aufhören zu ſein, ſobald die Subſtanzen, deren Harmonie 
ſie wäre, ſich auflöſten. Demnach iſt die Seele eine für ſich be⸗ 
ſtehende Subſtanz, und es können ſomit auch die Elemente, aus de⸗ 
nen ſie gemiſcht iſt, nur Subſtanzen ſein. In der Bedeutung 
alſo, die in dem Schema als die IV. erſcheint, iſt das Wort oro 
an unſerer Stelle zu verſtehen. 

Welche Subſtanzen aber ſind es, die Platon mit jenen 
ſo fremdartigen Ausdrücken: das Untheilbare oder das Selbige, das 
Theilbare oder Andre, die dritte Art Subſtanz oder (ſchlechthin) 
die Subſtanz bezeichnet? Sollten ſie nicht in irgendwelcher ver⸗ 
wandtſchaftlichen Beziehung zu den von unſerem Philoſophen ſonſt 
überall in den Vordergrund geſtellten Objecten, den Ideen und den 
ſinnlichen Dingen, oder vielleicht noch zu anderen und tieferen Prin⸗ 


9) Belege: zu I. Rep. VI, 509 B, Phaed. 78 D; 33 II. Theaet. . 
246 C, Tim. 29 C; zu III. Tim. 37 A; zu IV. Protag. 49 B, 5 
246 B, Phaed. 76 b, vgl. 78 D; zu V. Rep. 551 B, Tim. 20 A 8 
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cipien des Platoniſchen Syſtems ſtehen? — Wir halten uns, um 
die Antwort zu finden, unſerem Plane treu, zunächſt an den Ti⸗ 
mäus ſelbſt. Zwei Gattungen werden (p. 27 D ff.) unterſchieden: 
die eine umfaßt das, was ſtets ißt, nie wird, das Objeet der Ver⸗ 
nunfterfenntniß ,, die andre das, was nie iſt, immer wird, entſteht 
und vergeht, die Objeete der Sinnes wahrnehmung; in jenem Un⸗ 
wandelbaren, den Ideen, ſieht Platon ein ewiges Urbild, in dieſem 
Wandelbaren, den Dingen der Welt, das zeitliche Abbild. Daß 
nun mit dieſen beiden Gattungen der Dinge die beiden erſten Ele⸗ 
mente der Weltſeele verwandt ſind, ſieht man auf den erſten Blick; 
wir ſtellen, damit es um ſo mehr einleuchte, die einander entſpre⸗ 
chenden Ausdrücke zuſammen. Die erſte Subſtanz der Weltſeele 
nennt Platon (p. 35) 779 ausgiorov zul asl xara TU, d 
EX0V.OaY 0VOlay, TO dhe, Tayrov,: vie erſte Gattung 
der Dinge (p. 27 ff.) 70 e des, asi xard ausm 09, 10 
A0Y@ xa, Poovnostı n50LAmnTOYV xal dei xarıa Tavra 
sx ov, und er ſchreibt ihr das Sein Covora II.) zu. Die zweite 
Subſtanz nennt Platon (p. 35) 77 nsg4 Ta Gwuara Yıy- 
vOREYNY ysplornv, x. r. o. HEglorov, Jaregov,. die zweite 
Gattung (p. 27 ff.) 76 yıyyausvo» u det, 0v dò oddõ,t, 
zo dN user’ aloImoswmg aAoyov Ea ν , yıyvöuc- 
vov & anoAhuusrov, ö ds ovdenors d, und er ſchreibt 
ihr 76e s zu. Was aber völlig entſcheidet, iſt die Stelle (p. 
37), wonach die Weltſeele vermittelſt des Anderen das Sinn 
liche (z0 alodnzor) erkennt, vermittelſt des Selbigen aber 
das Jutelligible (70 Aoysorov) 10); nun aber wird nach jenem den 
Helleniſchen Philoſophen gemeinſamen Grundſatz, den unverkennbar 
auch Platon theilte, das Gleiche durch das Gleiche, das Aehnliche 
durch das Aehnliche erkannt ). Alſo beſteht zum mindeſten eine 
10) Es iſt 10 4% od die Denkkraft, 18 Aoyıozöv das O b⸗ 
ject des Denkens, daher die letztere Form hier mit Recht ſchon von 
Steph. gefordert. a 
11) Ausdrücklich zwar wird dieſer Grundſatz von Platon nicht aus⸗ 
geſprochen, aber es beruht auf ihm alles, was er an jener Stelle (p. 36E 
—37 O) lehrt (vgl. p. 45 B, C), und mit Recht legt ihn Ariſtoteles (de 


an. I, 2, 7) grade in dieſer Beziehung dem Platon bei: yırwoxeode: yag 
19 aol 70 80%, vgl. die Comm. z. d. St., u. Sext. Emp. adv. 
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Aehnlichkeit, eine gewiſſe Verwandtſchaft zwiſchen dem ar- 
#0» und den Ideen, zwiſchen dem Jarsoo» und den ſinnlichen Dingen. 

Doch dürfen wir nicht fo weit gehen, beide zu identifi⸗ 
eiren und zu meinen, die Ideen ſelbſt oder auch nur gewiſſe ein⸗ 
zelne oder Eine Idee bildeten das rabrov, und andrerſeits, die 
finnlihen Dinge ſelbſt oder irgend etwas Sinnliches bildete das 
Iareoov. Wir wollen dies jetzt, indem wir auf das Weſen der 
ſinnlichen Dinge und namentlich der Ideen näher eingehen, nachzu⸗ 
weiſen ſuchen; als Reſultat dieſer Unterſuchung wird ſich uns dann 
eine erſte poſitive Anſicht über das rauron und ars ov ergeben. 
— Daß nichts Koͤrperhaftes Element der Weltſeele fein. könne, be⸗ 
darf nun wohl kaum des Beweiſes: Platon bezeugt ausdrücklich 
(Tim. 36 D, E), wie alles oouaroeıdes erſt der bereits vollem 
deten Weltſeele eingefügt worden ſei, nicht als ihr Beſtandtheil, 
ſondern als Leib, den ſie regiere; er unterſcheidet ſtreng von dem 
ſichtbaren Körper der Welt die zwar nicht gleich den Ideen ewige 
und nicht durch den vovg zu erkennende, ſondern gewordene, aber 
doch unſichtbare, überhaupt nicht durch die aloe wahrzenmh⸗ 
mende Seele. Aber eben fo wenig kann die Weltfeele die Ideen) 
ſei es alle, ſei es einzelne, als Element in ſich enthalten. Die 
Weltſeele hat ihren Sitz inmitten der räumlich ausgedehnten Welt 
und iſt ſelbſt mit einem jeden ihrer Elemente durch den ganzen Welt 
raum verbreitet (Tim. 34 B, 36 E) ;. die Ideen dagegen find an 
keinem Orte und können nicht in den Raum eingehen (Tim. 52 B}. 
Und wer auch dieſes Argument nicht gelten laſſen wollte, indem er 
jene räumliche Ausbreitung det Seele für eine mythiſche Fietion 
erklärte (eine Behauptung, auf welche wir fpäter zuröckkomamn !: 
den würde doch ſchon die oben angeführte Stelle (p. 37 A) / wonach 
die Weltſeele ein von den Ideen (Tv vorraus ası'ra oyrTar) wer⸗ 
ſchiedeng s. Weſen (gg v yevındevrov), ein für ſich be⸗ 


nicht irgend eine Idee als Element in ihr enthalten ſein kann; denn 


i ee I. ee a, 


2 3 


Stoob Kara lag BdV Murer (. Böckh, Phllolaos S. 192). Mit 
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ausdrücklich läßt Platon die Geſammtheit der Ideen abſolut ges 
trennt von allem Gewordenen für ſich beſtehn und unwandelbar 
in ſich ſelbſt beharren als das card rar So edo, aydı- 
ymrov rad dvi, ovıs sig savrôò Eisdsyousvor d 
ako 0s, ore auro SI d MIO nos 16% (p. 524). So 
beſtimmt aber auch und für den vorurtheilsfreien Blick unverkennbar 
dieſe Stellen Platons Anſicht bekunden, fo hat doch der Irrthum, 
als ob nach Platon eine oder mehrere Ideen Elemente der Welt⸗ 
ſeele bildeten, in mancherlei Formen eine weite Verbreitung gefun⸗ 
den ), und feine Widerlegung erheiſcht daher ein näheres en 
hen auf das Weſen der Platoniſchen Ideen. 

Den Grund und Quell der Ideenlehre Platons zeigt uns 
die Stelle Tim. p. 51 D sqq. Dort geht Plato von dem Unter⸗ 
ſchiede der Vernunfterkenntniß (vous) und der richtigen Meinung 
(dog ανννν aus: jene entſtehe durch Belehrung vermittelſt wah⸗ 
rer Rede und bleibe unwandelbar; dieſe entſtehe vermittelſt der 
bloßen Ueberredung und unterliege dem Wechſel. Dieſem Unter⸗ 
ſchiede in der Erkenntniß gemäß ſtellt Platon einen gleichen für 
die Ob jecte der Erkenntmß auf: die eine Claſſe ſei unwandel bar 
ſich ſelbſt gleich, ungeworden und unvergänglich, wahrhaft ewig — 
dies find die Ideenz die andere Claſſe ſei wandelbar, geworden 
und vergänglich in der Zeit — dies find die ſinnlich wahrnehmbaren, 
materiellen Dinge. — Eben dies aber war auch hiſtoriſch die 
Geneſis der Platoniſchen Ideenlehre. Ariſtoteles berichtet uns 
(Met. A, 6; M 4), Platon habe zuerſt (durch Kratylus) die He⸗ 
raklitiſche Lehre kennen gelernt, wonach alles Sinnliche in beſtaͤn⸗ 
digem Fluſſe ſei, demnach kein Wiſſen zulaſſe, und dieſer Anſicht 
ſei er auch in der Folge getreu gebtieben. Später habe er durch 
Sokrates, den Vater der Induetion und Definition, ein Wiſſen 
gefunden, und zwar auf einem micht ſinnlichen, dem ethiſchen Ge⸗ 

12) So meint Ritter (Geſch. der Ph. 11 S. 268. 1830), eine jede 
einzelne Seele werde von Platon als eine Idee angeſehen. Aus drei Iden 
ſoll nach Herbart die Platoniſche Weltſeele gemiſcht ſein (Einleitung in 
die Philoſ. 8. 124 Anm.); dieſelbe Anſicht vertritt Bonitz (in der zwei 
ten feiner beiden Dirp. Plat. 1837). Daß zwei anderartigen Elementen 


als das dritte die Idee des Seins zugemiſcht ſei, e Stal baum 
(in fe Ansg. zu der St.). 
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biete; fo ſei ex zu der Anſicht gelangt, das Wiſſen und die Be⸗ 
griffsbeſtimmung, woran das Wiſſen geknüpft ſei, beziehe ſich nur 
auf unſinnliche Objecte, und ſolche Objecte habe er Ideen ger 
nannt. — In dieſem Berichte laſſen ſich 3 Momente unterſcheiden: 
1. Platon ſtellt überall da Ideen auf, wo eine allgemeine Begriffs⸗ 
beſtimmung, ein & s 8006, möglich iſt, aber nicht als ob er den 
Begriff ſelbſt Idee genannt habe; vielmehr iſt ihm die Idee das 
Objeet, welches durch den Begriff erkannt wird (ra roraᷣra 
16 .0vrwv Ädeag npOGMY0oSVOSsV, wo rd rotabra auf jene 
Objecte zurückgeht, welche den xowwog gos zulaſſen). — 2. Ob⸗ 
jecte allgemeiner Begriffsbeſtimmungen find aber nicht die ſinnlichen 
Dinge, ſondern eine andere neben ihnen und von ihnen getrennt 
exiſtirende Gattung des Seienden. — Mit dieſen beiden Seiten des 
Ariſtoteliſchen Berichtes kommen die eigenen Aeußerungen Platons 
auf's Genaueſte überein, wie ſchon die angeführte Stelle aus Tim. 
lehrt; wir wollen hier die Beweisſtellen nicht häufen. — 3. Der 
Grund, weßhalb Platon die Ideen von dem Sinnlichen trennte, 
lag darin, daß er mit Heraklit das Sinnliche in beſtandigem Fluß 
und Wechſel begriffen glaubte und darum nicht für ein Object des 
Wiſſens anſah, mit Sokrates aber das Ethiſche für begrifflich er⸗ 
keunbar hielt. — Dieſe dritte Seite des Ariſtoteliſchen Berichtes iſt 
nun zwar nach ihrem pofitiven Inhalte gleichfalls durchaus als hi⸗ 
ſtoriſch richtig anzuerkennen, iſt aber, wie die Vergleichung der Pla⸗ 
toniſchen Schriften ergiebt, einer weſentlichen Ergaͤnzung bedürftig, 
um nicht zu einer falſchen Anſicht zu verleiten. Daß nämlich Pla⸗ 
ton urſprünglich nur auf ethiſchem Gebiete Ideen aufſtellte, iſt nicht 
zu bezweifeln, feine früheſten Dialoge beflätigen es; daß ferner die⸗ 
ſer Umſtand für Platon eine mitwirkende Urſache und zwar die hi⸗ 
ſtoriſch erſte, zur Trennung der Ideen von dem Sinnlichen war, 
mag nicht minder wahr ſein; allein wollte man darin den weſentli⸗ 
chen Grund, die eigentliche Haupturſache der Trennung ſuchen, ſo 
würde dies ein Mißverſtändniß fein. Denn läge hierin das Weſent⸗ 
liche, ſo würde nach Platon die Sphäre des Ideellen mit der des 
Ethiſchen zuſammenfallen oder doch dieſelbe umſchließen muͤſſen; nun 
aber krenzen ſich vielmehr bei Platon beide Sphären fo, daß zwar 
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einige Ideen ethiſcher Art ſind, aber theils andere Ideen nicht ethiſch 
find, theils auch einiges Ethiſche (nämlich die einzelnen ſittlichen 
Empfindungen, Strebungen, Handlungen) nicht Idee iſt. Platon 
ſtellt nämlich außer den ethiſchen Ideen der Gerechtigkeit, Frömmig⸗ 
keit ꝛc. auch Ideen nicht ethiſcher Objecte, z. B. eine Idee des Ti⸗ 
ſches, des Bettes ꝛc. auf (ſ. Rep. X p. 596, vgl. Parm. p. 130); 
andrerſeits aber läßt Platon auf dem ethiſchen Gebiete ſelbſt von 
dem einzelnen Sittlichen jeder Art die entſprechende Idee nicht min⸗ 
der ſtreng geſondert exiſtiren, als auf dem Gebiete der ſinnlichen 
Dinge (ſo Parın. 130: olo» dıxarov rı Eidoc avıo e avsd 
u. a.), und auch dies nicht ohne den Anlaß in der Heraklitiſchen 
Lehre zu finden, nach welcher nicht nur die ſinnlichen Dinge dem 
widerſpruchovollen Wechſel unterworfen find, ſondern auch das Gute 
und Böſe (das Einzelne nämlich, welches der ioniſche Philoſoph allein 
noch kannte) in daſſelbe zuſammengeht nach Art des Bogens oder 
der Leier) (ſ. Schleierm. Herakl. S. 413). Wir werden alſo, den 
Ariſtoteliſchen Bericht ergänzend, ſagen müſſen, daß Plato, da er 
mit Heraklit alles Einzelne in beſtändigem Fluß glaubte, durch 
Sokrates aber vermittelſt allgemeiner Begriffsbeſtimmungen 
(welche dieſer zunächſt auf dem ethiſchen, Platon ſelbſt aber weiter 
gehend auch auf andern Gebieten aufſtellte) eine feſte, unwandel⸗ 
bare Erkenntniß fand, darauf geführt wurde, neben dem E inzel⸗ 
nen (auf ſinnlichem und ethiſchem Gebiete) ein an und für 
ſich und getrennt von jenem exiſtirendes Unwandelbares anzunehmen, 
welches das Ob jeet der Erkenntniß durch allgemeine Begriffe ſei. 
Wie namlich Platon ſah, daß unſeren einzelnen Anſchauungen oder 
überhaupt Sinneswahrnehmungen einzelne reale Objeete entfprechen, 
ſo, meinte er, müßten auch unſeren allgemeinen Begriffen Objecte, 
und zwar jedem einzelnen Begriff ein einzelnes Object entſprechen, 
unwandelbar, wie der Begriff ſelbſt: eben dieſe Objecte find es, 
die er Ideen nennt 3). Er fand das Umwandelbare, Beharr⸗ 

| 13) So ſagt Platon Parmen. 132 B: der Begriff () könne 
nicht bloß in der Seele ſein, ohne daß ihm etwas in der Wirklichkeit ent⸗ 
ſpteche; er könne nur Begriff von etwas fein, und zwar von etwas 
Einzelnem (dvds zwvos), welches eben jener Begriff als bei allen eins 


ander gleichartigen Einzeldingen befindlich (End nacıy n, Schlklerma⸗ 
Müf. f. Phllol. N. 8. IX. j 4 
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liche, welches durch den Begriff erkannt werden und Gegenſtand 
der Wiſſenſchaft ſein könne, nicht (wie Ariſtoteles) in dem 
Einzelnen und im Wechſel der Erſcheinungen etwa als den dieſem 
inhaftenden Gattungscharakter und als das in allem Geſchehen feſie 
und ewige Naturgeſetz, ſondern uur neben dem Einzelnen 
und jenſeit des Wechſels. Dies iſt es, was Ariſtoteles meint, 
wenn er die Platoniſche Idee als das Ly nao.a .noAkmn bezeich⸗ 
net, und dem Platon das zwoiLeıv der Ideen vorwirft (f. Ar. 
Met. A, 6; Z, 14; M, 4 u. 9; u. a.); es iſt daſſelbe, was im 
Auſchluß an Parm. 135 A, wo die Idee als eine odale ανjil 
10 ad j bezeichnet wird, Subflanziirung der Ideen genannt 
werden mag). Alles Bisherige aber zeigt uns nur eine Seite 
der Ideenlehre, nämlich die logiſch⸗ metaphyſiſche; die andere, die 
äſthetiſche, iſt nicht weniger in Betracht zu ziehen. Reflexien 
auf die gemeinſamen Gattungscharaktere und Abſtraction des Bes. 
wußtſeins von den beſondern Eigenſchaften der einzelnen Dinge: ber. 
zeichnen den erſten Weg der Begriffbildung; aber von vielen Be⸗ 
griffen, namentlich den ethiſchen und äſthetiſchen aller Art, nicht 
minder den mathematiſchen, werden durch jene logiſchen Functionen, 
ef gewiſſe Rudimente gewonnen; zu ihrer . bedarf 88 


her ungenau: in allen jenen Dingen, als ob Eu näsıy Evo» fände) bes 
merke als eine gewiſſe Geſtalt oder Idee (ulav ray oò o idr). 
Vgl. Rep. X, 596 A, und andere oft cit. Stellen. 

14) Unter den neueren Darſtellern der Platoniſchen Ideenlehre ſpricht 
ihre wahre Bedeutung am ſchaͤrfſten und beſtimmteſten Herbart ans (Einl. 
in die Philoſ. 8 121): „Man betrachte dieſe allgemeine Begriffe als Er⸗ 
kenntniſſe realer Gegenſtände, deren jeder in feiner Art, gleich dem entfpres 
chenden Begriff, nur einmal vorhanden iſt; dieſe realen Gegen⸗ 
Bände ſind die Platouiſchen Ideen.“ Weniger genau behauptet 
Bonitz (S. 15), die Platoniſchen Ideen ſeien „notiones praeditae essen- 
tia““; denn nicht den Begriffen ſelbſt theilt Platon reale Exiſtenz zu. und 
laßt nicht ſie ſelbſt die Ideen bilden, und es iſt nicht wie Bonitz (beſ. S. 
12 gegen K. F. Hermann) behauptet, nach Platon Sein und Denken 
identiſch; ſondern es entſprechen nur den Begriffen nach Platon 
ebenſoviele wirklich exiſtirenden Dinge, welche durch. dieſelben erkannt wer⸗ 
den, d. i. ebenfoviele Ideen. Um dieſer Ungenauigkeit willen dürfte auch 
Bonitz feine Auffaſſung gegen: die Einwürfe, welche beſonders Trendelenburg, 
Stallbaum, K. F. Hermann dagegen erhoben haben, ſchwerlich mit der 
Evidenz vertreten können, mit welcher doch die Herbart'ſche Grundanſicht 
über die Platoniſche Ideen ⸗ und Gotteslehre als die echt hiſtoriſche . N 
recht au werden kaun und muß. 
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ves Hinzutretens jener andern Seelenthätigkeit, welche unſer Sprach⸗ 
gebrauch die idealiſirende nennt. Beides geht bei Platon im Allge⸗ 
meinen noch ungeſondert zuſammen: ſeine Ideen entſprechen als die 
realen Gegenbilder nicht den durch bloße Abſtraction gewonnenen 
Begriffen, ſondern jenen idealiſirten (Muſter ⸗) Begriffen, aus bes 
nen alle Mängel des empiriſch Gegebenen ausgeſchieden, in denen 
aber das Beſte und Schönſte erhalten und zu einer über das Maß 
des in der Wirklichkeit Erreichbaren hinausgehenden Vollkommenheit 
geſteigert worden iſt. Ja dieſe äſthetiſche Seite trat urſprünglich 
für den poetiſchen Sinn des Jünglings Platon entſchieden in den 
Vordergrund, bis allmählich mit zunehmender Reife des Alters die 
logiſche Betrachtung ſich die höhere Geltung erzwang, ohne daß es 
doch Platon grlungen wäre, das äſthetiſche Moment hier rein aus⸗ 
zuſcheiden und eben dadurch für daſſelbe ein anderes Gebiet ſelbſt⸗ 
ſtändiger und legitimer Herrfchaft zu gewinnen. So bezeugt er 
ſelbſt im Parmen. (p. 130) — denn durch den Mund des Sokra⸗ 
tes erzählt er ohne Zweifel die Geſchichte feiner eigenen Ideenlehre 
— daß er ſich anfangs gefchent habe, andere Ideen als ethiſch⸗ 
äſthetiſche anzunehmen; ob das äſthetiſch Indifferente, welches gleich 
ſehr ſchön oder häßlich werden kann (wie der Menſch, das Feuer, 
das Waſſer), Ideen zulaſſe, darüber habe er oft Bedenken gehabt 
(in Folge des Kampfes der beiden Seiten, die ihm ſelbſt unbewußt 
in ſeiner Ideenlehre lagen); von dem äſthetiſch Abſtoßenden aber 
habe er entſchieden keine Ideen aufſtellen mögen — dies aber nur 
darum (wie er den gereiften Denker Parmenides urtheilen läßt), 
weil damals noch nicht die Philoſophie von ihm ganz Beſitz genom⸗ 
men habe. Demgemäß finden wir auch die rein logiſch⸗ metaphyſi⸗ 
ſche Definition der Idee: Eidos 7% a0v Tı &v Exa0T0ov e 0. 
uev r OSõ%f negl ν,Jit n oig Tarıov oyola en! 
H„e erſt in der Rep. und dort wiederum erſt im zehnten Buche 
(init.), welches erweislich längere Zeit nach Veröffentlichung der 
früheren verfaßt worden iſt !“); Ideen, wie die des Tiſches und 
Bettes würde man in. Platons Jugendſchriften vergeblich ſuchen. 


K. F. Hermann, disp. de loco Plat., ap. Jahn p. 597. 
1832; Plat ar. S. 540, und die daſ. S. 692 eit. St. Gell. N. A. XIV, 3, 
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Ein anderes höchſt intereſſantes Document des Kampfes zwiſchen 
den beiden Seiten der Ideenlehre iſt Rep. VI, p. 509 B. Die 
höchſte der Ideen nämlich würde nach rein logiſcher Schätzung in 
der Idee des Seins gefunden werden müſſen, da dieſe dem a ll⸗ 
gemeinſten Begriffe entſpricht (denn allem Materiellen und Ideel⸗ 
len kommt ja das Sein zu), nach der ethiſchen Schätzung aber 
in der Idee des Guten (da ja nichts beſſer als dieſe ſein kann): 
Platon enſcheidet dort den Rangſtreit dahin, daß die Idee des Gu⸗ 
ten die des Seins an Würde und Macht noch überrage. — Noch 
iſt das Verhältniß der Ideen zu den Begriffen und zu den Dingen 
kurz zu berühren. Die Begriffe hat die Seele nach Platon durch 
ein unſinnliches Anſchauen der Ideen gewonnen (Phaedr. 249 A). 
— Die Dinge tragen auch in ſich eine ideelle Seite, vermöge 
deren fie die Erinnerung an die Ideen zu wecken vermögen (Phaedon. 
72 E ff.) und den Ideen zuſtreben (75 B); es ſind dies eben ihre 
allgemeinen Eigenſchaften, ihre Gattungscharaktere: Platon nennt 
dies ein Theilhaben (96516) an der Ideen. Die Art und Weiſe 
aber, wie die Dinge an den Ideen Theil haben, hat Platon im 
Verfolg ſeiner philoſophiſchen Entwicklung ſehr verſchieden beſtimmt, 
was hier freilich nur angedeutet werden kann. In den älteſten 
Schriften (zu denen Phaedr. nicht gehört) ſucht Platon vermittelſt 
der Sokratiſchen Methode der Induction und Definition den allge 
meinen Begriff, und unter ſcheidet dieſen zwar forgfältig und 
ſtreng von dem Einzelnen; daß aber ſein reales Gegenbild, die Idee 
getrennt von den Einzeldingen für ſich exiſtire, lehrt er dort 
noch eben ſo wenig, wie es nach dem Zeugniſſe des Ariſtoteles 
(Met. M, 4: ö ue Torgdr is va xaF0kov oV pr enolet, 
cf. 9 extr.) Sokrates gethan hatte. In einer zweiten Reihe von 
Schriften trennt zwar Platon die Ideen von den inhaftenden Qua⸗ 
litäten der Einzeldinge und legt jenen eine ſubſtanzielle Exiſtenz bei, 
läßt aber die Art der Gemeinſchaft unbeſtimmt, und ſpricht ſelbſt 
zuweilen fo, als ob die Ideen, unbeſchadet ihrer ſubſtanziellen Eri⸗ 
ſtenz, doch auch in die ſinnlichen Dinge eingehen, in ihnen weilen, 
fie wieder verlaſſen könnten ). In der dritten und letzten. Reihe 

16) So unterſcheldet Platon im Phaedon von den Dingen die ihnen 
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von Schriſten endlich beſtimmt Platon die Gemeinſchaft der ſinnli⸗ 
chen und veränderlichen Dinge mit den Ideen, die uedekıs, dahin, 
daß darunter nichts anderes als Nachahmung (wiunoıs , d u- 
og) zu verſtehen ſei, eine zeitliche Nachbildung ewiger Urbil⸗ 
der. Hierdurch wird erſt die Trennung der Ideen von allen ge⸗ 
wordenen Dingen vollendet: jene exiſtiren nunmehr abſolut für ſich, 
allen Schranken des Raumes und der Zeit enthoben “). Und die⸗ 
ſer dritten Claſſe gehört ohne Zweifel der Timaeus an, worin Pla⸗ 
ton die geſonderte Exiſtenz der Ideen in ſolcher Strenge feſthaͤlt, 
daß er für die Gemeinſchaft, in welcher mit ihnen die zeitlichen 
und weltlichen Dinge ſtehen, nicht einmal mehr den allgemeineren 
Ausdruck merszev gebraucht, ſondern die letzteren nur noch - 
para oder Ömiwuara oder Eixovas napadsıyuaros did 
nennt. 


inhärirenden Qualitäten, und von dieſen wiederum die für ſich in der Na⸗ 
tur eriſtirenden Ideen. So 103 B: 10 Zvayılovr nodyua — 10 E- 
110% uf 10 e ur- — 10 Bvarılov. ard 1d é 15 puası, fo wird 
102 D neben die großen Dinge theils ro E nuiv ueyedos, theils auro 
10 ueyedos geſtellt. Jede Idee exiſtirt für ſich ſubſtanziell, coͤrs xas 
nord (100 B). Andrerſeits aber redet Platon doch von einer errs nagov- 
ol, &lıe xoıvwria ehe Önn oi xa Önws nO0sayopsvousyn (100 D) 
der Idee in den Einzeldingen. Er läßt Ideen in dieſes oder jenes Einzel⸗ 
ding eingehen oder nicht eingehen (EA Oe oder un EAFEiv) und 
gebraucht ebenſo die Worte nxeıw , Zyylyveodaı, Enıkvar, Eveivar (fo 
104 B: 25 & avrois ovon ddr 104 E: en 1d role i Toü dero 
Idea oùde more tet). 

17) Der Dialog, in welchem dieſes Verhältniß ausführlich und in ſolcher 
Art erörtert wird, daß man erkennen muß, wie Platon ſelbſt ſich zuetſt zu 
einer beſtimmteren Anſicht durchringt, iſt der Parmenides, der daher an 
die Spitze dieſer dritten Schriftengruppe zu ſtellen ſein wird. Dort werden 
mehrere Weiſen, wie jene Gemeinſchaft gedacht werden könne, durchverſucht; 
Bonn alle zwar werden Einwürfe vorgebracht und nicht gelöſt, gegen die 

eſtimmung der uededıs als ulunoss oder Öuolwoıs aber nur der naͤm⸗ 
liche, durch welchen auch die Ideenlehre ſelbſt bekaͤmpft wird, und welchen 
daher Platon ſelbſt nicht für gegründet halten kann. — Nebenbei bemerke 
ich: da dieſer Einwand der nämliche iſt, den Ariſtoteles öfter erhebt, wenn 
er der Ideenlehre vorwirft, ſie führe zur Annahme eines 10 ros dy n,,s, 
und da Ariſtoteles bei der Fülle von Aporien, die er ſonſt noch aus der 
Ideenlehre zu entwickeln weiß, ſchwerlich auf einen von Platon ſelbſt auf⸗ 
gefundenen und längſt offen aufgeſtellten Einwand ſo großes Gewicht legen 
würde, als wir ihn auf jenen rolıos ardpwnos legen fehen, dazu ohne 
alle Audeutung, daß er nicht ſelbſt der Urheber deſſelben ſei: ſo möchte es 
mindeſtens für ſehr wahrſcheinlich gelten dürfen, daß Platon zur Compo⸗ 
ſition des Parmenides durch Einwuͤrfe, die ihm fein Schüler Ariſtoteles 
(vielleicht nur mündlich) vortrug, veranlaßt worden ſei. 
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Dieſer Bedeutung der Ideenlehre gemäß kann nun zunächſt 
nicht die einzelne Seele (wie Ritter will) aus Platons Sinne 
eiue Idee genannt werden. Die Idee entfpricht nur. dem logiſch 
Allgemeinen (Rep. X init.); ſelbſt ein einzelnes alleiniges Exem⸗ 
plar einer Gattung würde nur der Idee dieſer Gattung theilhaftig, 
nicht die Idee ſelbſt ſein. Die Seelt als unſinnlich iſt den Ideen 
verwandt (Phaedon. 79 E, 80 B), aber nicht ſelbſt eine Idee; 
fie wird ausdrücklich (104 C, 105 DJ zu den d N 1˙ rr gerech⸗ 
net, welche auch, gleich wie die. Ideen, das Herankommen gewiſ⸗ 
fer Gegentheile nicht ertragen; fie wird (106 b) von dem au 
29 vis bi eidog, welches (eben als eidos)- ohne weiteren Ber 
weis als ewig angenommen wird, als verſchieden und (da es für 
ße des Beweiſes bedarf) als verſchiedenartig betrachtet. Die Sse⸗ 
len der Geſtirne werden Tim. 41 A, B als geworden und haber 
ihrer Natur nach zerſtörbar und nur vermöge des göttlichen Willens 
unſterblich bezeichnet und find ſomit generiſch verſchieden von den 
ihrer Natur nach ewigen Ideen (Tim. 38 C). Daß aber ferner 
auch nicht (mit Herbart, Bonitz, Stallbaum ꝛc.) Ideen als Ele⸗ 
mente der Weltſeele angeſehen werden können, die ein gewordenes, 
zeitliches Einzelweſen iſt, wird nunmehr aus dem, was wir über 
die abſolute, von allem Zeitlichen geſonderte Exiſtenz der Ideen und 
über die Beſchränkung der Aebi im Tim. auf bloße wiunorg 
oder ono nachgewieſen haben, ſelbſt abgeſehen von der eingel- 
nen oben angeführten Beweisſtelle (52 4), einleuchtend ſein. — 
So iſt denn weder etwas Körperhaftes, noch eine Idee Element 
der Weltſeele, wohl aber ſteht das erſte Element in einer gewiſſen 
Verwandtſchaft zu den Ideen, das zweite zu den ſinnlichen 
Dingen. Die weſentliche Natur der Ideen iſt die ruurozng und 
(nach p. 37 A) die o duegrorog, und das erſte Element 
wird j auegıoros xal dei xura rabrd £/0v00 0V0I@ oder rav- 
10 genannt; die weſentliche Natur der ſinnlichen Dinge iſt die 
rer und (37 A) die oνοονν oxedaoın, und das zweite Ele⸗ 
ment wird 7 meol Ta oWuara yıyvouevn EQIOTN on,, oder 
gareoo genannt: mithin ſind dieſe Elemente der Weltſeele eben 
daſſelbe als Subſtanzen, was den Ideen und was den ſinnlichen 


user die Platouiſche MWeltfaete, 55 

Dingen als Attribut inhäftst. Das erſte Element iſt das Weſen 
der Jveen, aber nicht ſofern es dieſen ſelbſt inhärirt, ſondern als 
eine neue für ſich beſtehende Subſtanz; das zweite Element iſt das 
Weſen der körperlichen Dinge, wiederum nicht ſofern es dieſen fi 
härirt, fühberk zu einer zweiten Subſtanz verſelbſtſtändigt. Das 
dritte Element, aus der erſten Miſchung der beiden anderen her⸗ 
vorgegangen, hält, wie die Welkſeele ſelbſt, eine gewiſſe Mitte 
zwiſchen der ſdkellen und ſinnlichen Natur und bildet daher die Sub⸗ 
ſtanz, welche die eigenthümliche Natur der geſammten Wellſeelt ih 
ſich ſelbſtſtändig darſtellt, weßhalb auch mit Recht dieſes Element 
der Weltſeele als ſtiches 7 oo ſchlechthin genannt werden kann. 
Werfen wir nun, nachdem wir diefe erſte Beſtimmung ge⸗ 
wonnen haben, einen vergleichonden Blick, auf frühere Erklärungen, 
ſo finden wir, wie eine ganze Familie von Interpreten, an deren 
Spitze Krantor ſteht (ſ. Plut. /r. C. 1—2), gleichfalls die 
Richtung eingeſchlagen hat, die Elemente der Weltſeele auf die Gat⸗ 
tungen der Dinge, namentlich das erſte auf die Ideen, das zweite 
auf die Körperwelt zu beziehen; fo unter den Neueren vornehm⸗ 
lich Stallbanum, Zeller und Ritter (wiewohl der Letztere 
auch jede einzelne Seele eine Idee fein läßt). Die Art der Be⸗ 
ziehung bleibt freilich bei vielen unklar, und einige reden auch wohl 
bald ſo, als wollten ſie vie Geſammtheit der Ideen ſelbſt und 
andrerfeits die kötperliche Materie ſelbſt, bald dagegen, als wollten 
ſie nur deren Weſen und Natur als Elemente in die Weltſeele ein⸗ 
gehen laſſen; in der Beſtimmtheit, in welcher wir unſere Anſicht 
entwickelt huben, haben wit ſie nicht vorgefunden. Allein es tritt 
nun erſt recht die Frage hervor: wie ſollen wir uns jene Umwan⸗ 
delung des Weſens der Ideen ⸗ und der Körperwelt zu eigenen Sub⸗ 
ſtanzen denken, und welche Stelle dieſen Subſtanzen, ſo wie der 
Weltſeele ſelbſt, in der Geſammtheit alles Seienden anweiſen e 
Noch iſt das Ziel einer in ſich geſchloſſenen und gerundeten Deu⸗ 
tung nicht erreicht; auch ein hiſtoriſcher Anlaß ſpornt uns zu ernen⸗ 
ter Forſchung, da eine zweite keineswegs zu verachtende Familie von 
Interpreten, deren Urheber Speuſippus und Tenokrates 
vielleicht ſogar anf mündliche Aeußerungen ihres Lehrers, des beſten 
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Interpreten ſeiner eignen Worte, bauen mochten, einen wenigſtens 
ſcheinbar ganz anderen Weg eingeſchlagen hat, indem ſie die Ele⸗ 
mente der Weltſeele auf gewiſſe mathematiſche Elemente zurückführt. 
Wir nehmen demnach die Unterſuchung von Neuem auf, indem wir, 
nunmehr von dem Ganzen des Platoniſchen Syſtems ausgehend, 
die Stelle zu ermitteln ſuchen, welche in demſelben ſowohl die Welt⸗ 
ſeele im Allgemeinen, als ihre einzelnen Elemente einnehmen. 
| II. Platon theilt Rep. VI (p. 510) die Geſammtheit des 
. auf folgende Weiſe ein: | 
Our v (atogdꝰ evg. | Norris yu. 
Ä tp coffee. | uadnmarıxa. | dd S. 
Zwiſchen dem Sinnlichen und den Ideen ſteht demnach das Mathe⸗ 
matiſche, und nur dies, in der Mitte. Daſſelbe bezeugt Ariſtote⸗ 
les (fo Met. A, 6: rd hανν 8 v ngayuaıor eival οννν 
uer abu); erſt Speuſippus habe eine größere Zahl von Gattungen 
des Seienden angenommen (Mel. Z, . Nun aber hält, dem 
Obigen gemäß, auch die Weltſeele die Mitte zwiſchen den Ideen 
und dem Sinnlichen: demnach muß ſie, wenn anders Platon 
eonfequent verfährt, der Gattung der mathematiſchen 
Dinge angehören. Und daß dies, ſo fremdartig es uns er⸗ 
ſcheinen mag, Platons wirkliche Anſicht iſt, dafür zeugt ſchon die 
räumliche Ausbreitung der Weltſeele und die Vertheilung ihrer Sub⸗ 
ſtanz arithmetiſchen Verhältniſſen gemäß. Die mathematiſchen Dinge 
unterſcheiden ſich von den Ideen durch vielfaches Vorhandenſein des 
Gleichartigen, von dem Sinnlichen durch ſeſte Beſtimmtheit (ygl. 
Ar. Met. A, 6); fo ſteht auch die Weltſeele als räumlich getheilt, 
zeitlich bewegt und ſomit in ſich vielfach unter den Ideen, aber 
durch die harmoniſche Diſtanz ihrer Theile und das feſte Geſetz ih⸗ 
rer Bewegung über dem Sinnlichen. Von dem Sinnlichen führt 
nach Rep. VII) der aufſteigende Weg der Erkenntniß durch das 
Mathematiſche zu den Ideen, und der abſteigende wiederum durch 
das Mathematiſche von den Ideen bis zum Sinnlichen; ebenſo iſt | 
die reale Vermittlung zwiſchen den Ideen und dem Materiellen 
Aufgabe der Weltſeele; ihr und ihren Theilen, den Seelen der 
Geſtirne, wird (Tim. 41 A) die Function übertragen, die Körper⸗ 
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welt dem Vorbilde der Ideen gemäß zu geſtalten. — Ausdrücklich 
ſchreiben dem Platon dieſe Anſicht zu: Poſidonius im Anſchluß an 
Spenſippus (ſ. u.), Ariſtander, Numenins, Severus (bei Procl. 
in Tim. p. 187). | | 

Fragen wir nun ferner nach der Bedeutung der einzelnen 
Elemente der Weltſeele: ſo tritt uns zunächſt hinſichtlich jenes 
zweiten, welches, wie oben gezeigt, das Weſen der Körperwelt 
zu einer gewiſſen Subſtanz verfelbfiftändigt in ſich darſtellt, eine 
Anſicht entgegen, welche es in die primitive Materie ſetzt 
von der Platon Tim. 48 E ff. handelt 5). Dieſe Anſicht ſcheint 
beim erſten, oberflächlichen Blick ſo naturgemaͤß zu ſein, daß u. a. 
Stallbaum meint, wer mit Hintanſetzung der Interpreten nur auf 
Platon höre, müſſe ſich zu ihr bekennen. Allein in der That ſind 
ihr ſchon die Worte Platons wenig günſtig. Platon nennt jenes 
Element (35 A) x, r. 0. yıyvonevov und Fazeoov, die 
primitive Materie dagegen (50 B) ra, dei noogonreor, 
und läßt nicht ſie ſelbſt werden, ſondern nur das Werdende in 
ſich aufnehmen; dazu bezeugt er ausdrücklich (49 A), er habe im 
Vorhergehenden (alſo auch 35 A) noch nicht von ihr geredet. Doch 
müſſen wir, um eine zuverläſſige Entſcheidung zu gewinnen, das 
Weſen und die Bedeutung jener primitiven Materie einer eingehen⸗ 
deren Unterſuchung unterwerfen. 

Um Platons primitive Materie zu verſtehen, fragen wir, was 
den Philoſophen auf ihre Annahme geführt hat. Er bedurſte dieſer 
Hypotheſe, um das Werden der ſinnlichen Dinge zu erklären. Alles 
Werden geſchieht nach einem ewigen Vorbilde, den Ideen, und es 
ſind daher von der Gemeinſchaft mit dieſen alle Formen und Qua⸗ 
litäten der ſinnlichen Dinge herzuleiten (Tim. 28). Aber es liegt 
in dieſen Dingen auſſerdem etwas, das nicht von der Theilnahme 
an den Ideen herrühren kann, eine gewiſſe Grundlage, die noch 
bleiben würde, möchten auch alle Formen und Qualitäten aufgeho⸗ 
ben werden. Dieſes Bleibende, welches in allem Wechſel von Ent⸗ 


18) So Stallbaum (S. 136) und Ritter (S. 352 vgl. 323 
der 1. Aufl.); auch Zeller, da er (S. 225) ſagt, der Ausdruck J4re- 
eo» ſei Tim. 35 A für die Materie gebraucht. | 
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ſtehen und Vergehen (nicht, wie die Ideen, jenſeit deſſelben) 
unwandelbar beharrt, ſind nun nicht etwa die 4 Elemente des Em⸗ 
pedokles, da la dieſe ſchon beſtimmte Qualitäten haben, überhaupt 
nicht mehrere Körper, da die Eigenſchaften, durch welche ſie ſich 
unterſcheiden könnten, eben aufgehoben ſein ſollen, ebenſowenig alſo 
auch ein einzelner irgendwie beſtimmter Körper, noch weniger ein 
Chaos, in dem alle möglichen Qualitäten, nur ordnungslos, ver⸗ 
mengt, vorkämen: es iſt vielmehr ein Urſtoff, dem ſchlechthin jede 
Beſtimmtheit (da ſolche erſt in Folge einer Gemeinſchaft: mit den 
Ideen zatreten kann) fehlt, und der daher auch nicht als körperlich 
(was fon eine Qualität ‚fein würde) bezeichnet“ werven daf. 
Gleichwie vielen Statuen das nämliche Gold, woraus ſie nach ein⸗ 
ander bereitet worden ſind, oder vielen Figuren daſſelbe Marks, ſo 
liegt allem p was kutſteht, wechſelt und vergeht, jener Urſtoff als 
Subſtrat zum Grunden (p. 49 ff.). Materie (8) nennt ihn 
zwar nicht Platon felbft, aber ſchon Ariſtoteles in ſeiner Oarſtel⸗ 
lung der Platoniſchen Lehre (Phys. IV, 2), und es iſt dies in ver 
That ein bezeichnender Name, wofern nur die Materie nicht als 
ſchon körpeslich beſtimmt, ſondern nur als Bedingung der Möglich⸗ 
keit körperlicher Exiſtenz aufgefaßt wird. Primitive Materie 
werden wir fie zum Unterfchieve von einer unten zu erwähnenden 
ſecundären nennen müſſen. Da die Materie, wiewohl Subſtrat 
aller Veränderungen, doch nie ſelbſt anders werden kann, fd theilt 
fie eine gewiſſe Unwandelbarkeit mit den Ideen, ein Vorzug, der 
da die Materie im Vergleich mit den wandelbaren finnlichen Dingen 
voch keineswegs höher, ſondern (als aller Gemeinſchaft mit den Ideen 
ermangelnd) tiefer zu ſtellen iſt, ſehr auffallend und kaum erklärbar 
if. Platon läßt fie daher zwar usruraußaveıv ri vontov, aber 
dnopoirare nn (Tim. 51 A). Die Ideen find voyrd, die ſinn⸗ 
lichen Dinge find doguora x nıoru, die Materie als etwas 
noch tiefer Stehendes wird daher ννε nıorov genannt; und doch 
weil ſie unwandelbar und immer ſich ſelbſt gleich iſt, ſo ſchleicht ſie 
ſich gewiſſermaßen auf illegitime Weiſe ohne Bürgerrecht in das 
Gebiet der voyrd, der nicht ſinnlich, ſondern durch den Adyos zu 
erfaſſenden Dinge ein; darum heißt fie her dαν,E/ joe Aoyıoug 
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sırı vodp Amov (52 8) und dusulezozarw (51 B). Allr 
dieſe Ausdrücke ſind daher, wiewohl von ſeltſamer Art, aus dem 
Zuſammenhange der Platoniſchen Lehre leicht erklärlich; eine wahre 
Schwierigkeit aber liegt darin, daß Platon die Materie auch x 
und Edoa» nennt und das Sein oder vielmehr das Werden in ihr 
zugleich auch als das Sein oder Werden Er zum zung bezeichnet 
(52, A, 8): es knüpft ſich daran die. Streitfrage, ob nuch Platen 
die ſogenaante Materie vielleicht nichts anderes als der Raum 
ſei ). Die, welche (mit Böckh) annehmen, daß „Platon grade 
durch vie Entwicklung des den Alten micht nahe liegenden Begriffes 
des Naums dee Materie ausmerzen wollte , berufen ſich vornehm⸗ 
lich darauf, daß jenem Princip kein wahres. Sein zulommez' deun 
da nach Platoniſcher Anſicht nur die Ideen wahrhaft ſeien, das 
Sinnliche aber als werdend in dern Mitte ſtehe zwiſchen Sein und 
Nichtſein , ſo könne jenes dritte Prinoip nur ein Nichtſeiendes, ein 
u, ö ſein; worans dann folgen fol, daß zes nicht Materie, ſon⸗ 
dern nur dir Raum ſti — eine Schlußfolgerung, die gewiß nicht 
in Platons Sinne gelten kann, da dieſer Philofoph ohne Zweifel 
jener materiellen Maffe, dem Subſtrak ber körperlichen Dinge, das 
Prädicat eines e 0» ſehr wohl beilegen, den Raume aber als der 
Bedingung der Moͤglichkeit geometriſcher Geſtalten, alſo einer bes 
heren Gattung der Dinge, ſicherlich nicht einen geringeren Grad 
des Seins zuerkennen konnte. — Durch die Zurückweifung jenes 
unplatoniſchen Argumentes meinen wir nun allerdings noch nicht die 
Streitfrage enſchieden, ſondern uns nur erſt das Recht erkämpft zu 
haben, aus einer philologiſch genauen Erörterung des Wortfinnes 
der Platoniſchen Stelle (Tim. 49 — 52) die Entſcheidung zu entueh⸗ 
men. — Die Annahme, welche jenes Princip den Raum ſein läßt, 
iſt zweifach ausgebildet worden: theils ſo, daß die Dinge, welche 
es aufnimmt, bereits an ſich ſelbſt materiell gedacht werden 29), 


19) Dieſe Anſicht vertritt Böckh (Stud. S. 25 ff.) und nach ihm 
11 95 158 Kun „Schleiermacher (G. d. Phil. S. 105), Zeller 
(Ph. d EN ff.); zu der entgegengeſetzten (wonach die Materie von 
dem bloßen ee ee 05 bekennen ſich mit allen alten N 
ten auch Bonitz (S. 65), K 95 Hermann (Sokrat. Syſt. S 45), 
Stallbaum, Brandis (S. 297 ff.). 

20) So Bockh GS. 32): a Materie iſt ſelbſt wieder ein Frem⸗ 
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theils fo, daß der Raum ſelbſt vermöge der Figurenbildung in ma⸗ 
terielle Körper übergehen ſoll 2˙). Prüfen wir beides an den Wor⸗ 
ten Platons. Für das erſte ſcheint allerdings zu ſprechen, daß Pla⸗ 
ton die Abbilder (uπνj,jaurq) der Ideen, d. h. die ſinnlichen Dinge, 
in jenes aufnehmende Princip eingehen (p. 50 C) und wiederum 
austreten läßt; daß er ſagt, in ihm geſchehe alles Werden. Aber 
es ſprechen doch allzu entſchieden dagegen Ausdrücke, wie era 
yeioy, unmo,,rıdnvn, ferner die Vergleichung mit dem Wachs 
und Gold, was alles beweiſt, daß Platon aus ihm nicht minder 
als in ihm die materiellen Körper will werden laffen; und damit 
durchaus kein Zweifel übrig bleibe, nennt Platon das Waſſer den 
Theil jenes Prineips, der ſich zum Waſſer geſtaltet habe (ue 
vypavdev) und ebenſo das Feuer den Feuergewordenen Theil 
(uspog nenvomuevor) deſſelben — ein Ausdruck, der allein ſchon 
hinreichen würde, um die Annahme in jener erſten Form zu ſtürzen. 
Die erwähnten Stellen aber, auf die fie ſich fügt, finden ihre rich» 
tigere Erklärung durch Vergleichung der Platoniſchen Redeweiſe in 
ſolchen Fällen, wo er unzweifelhaft eine materielle Maſſe meint: 
denn auch da ſagt er ohne Verſchiedenheit des Sinnes: aus ihr, 
oder: in ihr werden (E zovoou ö 50 A; 3% ꝙ äxrunduusror 
svorarat 50 D); demnach find auch Ausdrücke wie za» orrwv 
deb wiunnara, owsara deysodar, wo fie von jenem enga- 
yslov gebraucht werden, nur nach jener bekannten proleptiſchen 
Weiſe dahin zu deuten: Figuren annehmen, ſo daß dadurch Körper 
entſtehen. Noch unzweifelhafter wird dies, ſobald wir über die 
bloßen Worte hinaus auf den Endzweck ſehen, um deßwillen der 
Philoſoph jenes Princip einführt. Er will die Mängel und Schä⸗ 
den erklaren, welche dieſe doch nach einem fo herrlichen Plane ge⸗ 
bildete Welt entſtellen; er beruft ſich zu dieſem Behufe auf die ne⸗ 
ben der göttlichen Macht exiſtirende avayxr (47 E) und findet 
deren Grund eben in jenem materiellen Princip. Mithin kann die⸗ 


des und Hineingetragenes — das worin etwas wird, iſt nicht woraus es 
wird“; und mit ihm Ritter. 

21) So Zeller (wie nach S. 224, 226, 227 v. u. 258 f. zu 
ſchließen iſt). i 
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ſes nicht der Raum fein in dem Sinne, daß die finnlichen Dinge 
ihre anderswoher entfiandene Materie als etwas ihm Fremdes in 
ihn hineintrugen; denn dann wäre jenes Princip ein müßiges; die 
Materie, an die das Uebel ſich knüpſt, muß vielmehr in ihm gege⸗ 
ben ſein. — Aber wäre es vielleicht der Raum im Sinne jener 
zweiten Annahme, wonach dieſer ſelbſt in Folge der Figurenbildung 
zu der materiellen Welt der Körper werden ſoll? Dieſe zweite An⸗ 
ſicht würde nach Beſeitigung der Argumente, die für die erſte zu 
ſprechen ſchienen, für ſich nur noch das Eine anführen können, daß. 
Platon jenes Prineip auch zwopa und ronog nennt. Daß aber 
dieſe Ausdrücke den leeren Raum bezeichnen, iſt keineswegs noth⸗ 
wendig: Platon konnte eine die Figuren in ſich aufnehmende Maſſe 
(die qe Sa⁰ðEṼ) unbeſchadet ihrer Materialität, da fie ja jedenfalls 
zugleich auch das Princip der Räumlichkeit bildete, ſehr wohl auch 
so ga, xo, Tonog, den Sitz und Ort jener Figurenbildung, 
nennen. Es iſt daher nicht anzunehmen, daß Platon eine ſo ſelt⸗ 
ſame Anſicht, wie die: was außer den Formen in den Körpern ſei 
und nach Abzug der Formen übrig bleiben würde, das ſei nichts 
anderes als der leere Raum — durch die bloßen doppeldeutigen 
Attribute ), und 100g, die er dem sxumysdor beilegt, ange⸗ 
deutet haben ſollte. Was vollends entſcheidet, iſt der Ausſpruch 
(52 E), daß jenes Princip von den herantretenden Formen bewegt 
werde (50 C, 52 E) und ſie wiederum bewege. Wie ſollte ein 
Philoſoph den leeren Raum für bewegbar erklären können? Wenn 
demnach keine von beiden Annahmen zuläffig iſt, fo iſt kein Grund 
vorhanden, von der Erklärung der Alten >, abzugehn, wonach 


22) S. Cic. Acad. I, 7, 97; Chalcid. in Tim. p. 416; Procl. in 
Tim. p. 116; Plut. wox. p. 1014. — Wie Ariftoteles die Plat. Ma⸗ 
terie aufgefaßt habe, iſt ſtreiti, Er ſagt (Phys. IV, 2 p. 209 b, 11): 
Niro ınv Ülnv zui 151. Xuopay tab o pnow eva ev 18 Tia, 
und fügt als Grund bei: TO yap weralnntıxöv ͤ% ınv d rer,, 
d. h. denn die 64 iſt das Theilhabende, Aufnehmende, und daher der 
Raum (Ort, Sitz) für die den Ideen nachgebildeten Formen, indem eben 
jedes Aufnehmende die xo für das Aufgenommene if. (Im Folgenden 
erſt macht Ariſtoteles, um die Platoniſche Lehre in den Zuſammenhang 
ſeiner eigenen Unterſuchungen über den Raum einfügen zu können, umge⸗ 
kehrt xο zum Subject.) Es liegt daher in dieſer Stelle nur, daß Pla⸗ 
ton ein und daſſelbe Princip ſowohl als 81), wie auch als xc Ya 
faßt habe; daß aber Ariſtoteles ſich dieſes Platoniſche Princip als materiell 


5 
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Platon in der That eine gewiſſe Urmaſſe als primitive Materie 
annimmt, die aber, weil noch völlig ungeſtaltet, ebenſowenig ſicht⸗ 
bar und lörperlich als intelligibel iſt, wohl aber durch Annahme von 
Figuren körperlich wird. | | 
Von dieſer primitiven Materie iſt nun aber die ſecundäre 
ſorgfältig zu unterſcheiden. Platon ſagt (52 0), die primitive Ma⸗ 
terie habe von Anfang an, ſchon vor der Weltbildung, Geſtalten 
von mancherlei Art angenommen, aber ohne Regel und Ordnung, 
in unruhiger Bewegung, bis Gott, der Demiurgos, hinzugetreten 
ſei and alles nach der Norm des Guten geordnet habe. Was fontit 
Gott bei der Weltbildung vorfand (nuoeraußuver 30 A, 68 E), 
wu nicht mehr jene primitive Materie, ſondern ein anderes Ge⸗ 
bilde, die ſeeundäre: jene war völlig geſtaltlos (51 A), dieſe voll 
terworrener Vorſpuren Ciyvn7) der nachmaligen Körper (53 B), 
jene daher unſichtbar und unkoͤrperlich, dieſe ſichtbar (30 A), eine 
rudis indigestaque moles, in ruheloſem Werden (76e 52 DJ 
begriffen vor aller Zeit, denn dieſe konnte erſt mit der Welt und 
den göttlich geordneten Bewegungen der Geſtirne entſtehen ). — 
Kommen wir nun auf die Frage zurück, von der wir ausge⸗ 
gangen find, ob das zweite Element der Weltſeele in die primitive 
Materie zu ſetzen ſei, fo werden wir die oben vorläufig. gegebene 


(wiewohl ganz der Platoniſchen Diſtinetion gemäß, nicht als körperlich, 
Met. A, 752) vorſtellte, geht ſchon aus dem von Ariſtoteles gewählten 
Namen ölr hervor; noch entſcheidender iſt, daß Ariſtoteles den Pythago⸗ 
reern na häufig vorwirft, die ſinnlichen Dinge, die doch Schwere haben, 
aus bloß räumlichen Elementen, den geometriſchen Zahlen, abzuleiten, 
welche ohne Schwere feien (Met. A, 8, $. 28; N, 3 f. 5; de coelo IH, 
1. 300 a 15), den Platon dagegen mit dieſem Vorwurf gänzlich verſchont; 
ferner daß er bezeugt, Platon trenne das Mathematiſche vom Siunlichen 
(Met. M 9 S. 25 u. ö.) (während doch, wenn der geometriſche Raum ſelbſt 
durch bloße Geſtaltung körperlich würde, das Mathematiſche in den ſinnli⸗ 
chen Dingen ohne reale Sonderung exiſtiren würde). Wenn Ariſtoteles 
(Phys. I.. 9) den Urſtoff aus Platons Sinn 70 um 6» nennt, fo folgt 
daraus nicht, daß er ihn nicht als materiell vorgeſtellt habe, fo wenig, 
wie aus den (oben erörterten) analogen Aeuſſerungen Platous ein ſolcher 
Schluß hinſichtlich Platons eigener Auffaſſung gezogen werden darf. 

. 33) Vielleicht mochte Platon auf jene zwei Gattungen der Materie 
die zweifache Natur der Nothwendigkeit, die negative oder hindernde, und 
die pofltive oder dem Guten entgegenwirkende, zurückführen, aber gewiß 
ohne darum feiner Lehre von der Materie eine bloß ſymboliſche Bedeutung 
beizulegen. a 5 


Ueber die Platoniſche Welt ſeele. 63 


verne inende Entſcheidung durch die vorſtehende Unterſuchung beſtätigt 
finden. Eine Maſſe, die durch jede Geſtaltung körperlich und ſicht⸗ 
bar wird, kann nicht Element der durchweg unkörperlichen und 
unſichtbaren Weltſeele ſein. Auch fand der Weltbildner dieſe Ma⸗ 
terie nicht mehr vor, da fie ganz in die ſeeundäre übergegangen war; 
und daß er ſie wieder hergeſtellt habe, wäre eine willkürliche, durch 
keine Platoniſche Aeußerung zu rechtfertigende Annahme. Die ſe⸗ 
eundäre Materie aber, da fie ſchon ſichtbar und körperlich war, 
eignete ſich vollends nicht zu einem Elemente der Weltſeele. 

Die mannigfachen Deutungen, die das erſte Element der 
Weltſeele (welches, wie wir oben gezeigt haben, die Natur der 
Ideen repräſentirt), fo wie ferner das dritte, in der Mitte ſtehende 
Element erfahren hat, wollen wir nicht alle erwähnen uud im Ein⸗ 
zelnen prüfen 2˙)“. Wir flügen uns, um eine pofitive Entſcheidung 
z gewinnen, vorzugsweiſe anf die Angaben, die wir bei Ariſtoteles 
über die letzte und ausgebildetſte Geſtalt der Platoniſchen Philoſo⸗ 
phie, namentlich ſeiner Lehre von den Prineipien alles Seienden, 
vorfinden. Als Ausgangspunet diene uns die Stelle, welche aus⸗ 
drücklich von der Platomiſchen Weltſeele handelt 2°). Artſtoteles 
fügt hier, Platon bilde (gleich wie Empedokles) die Seele aus den 
Elementen; denn es werde Aehnliches durch Aehnliches erkannt, die 


24) Verzeichnet find die bedeutenderen bei Plut. wũox. 1012 C, 
Proc l. in Tim. p. 185, Tennemann, Plat. Syſt. 11 S. 73, Bonitz, 
disp. Pl. S. 58 ff. 

25) Ar. de anima l, 2, 7 (nachdem die Lehre des Empedokles, 
daß die Seele aus den Elementen, der Erde, dem Waſſer, der Luft, dem 
Feuer, ferner dem Haß und der Liebe beſtehe, unmittelbar zuvor erwähnt if): 
10» aürov dE ı00n0V xal Did &v 19 Tili lo mv ux iv x Twy 
oro ν1] note yırWoxeoda 1 100 oͤuuolp 10 öuoov, ic R 
nocyuara Ex Twy agywy £ivaı. Hoe r x &v rotg nee Yıloao-. 
plas Aeyoufvors dıwglodn, auto Abe 16 Lwov f adıns Ts 100 Evös 
: Was xal ToV nourou uhu xa ld tous xai pc dog, 16. d G 
öussorgönws. Ef de xa Glos, voù ue 10 &y, EnOTyunv de ra 
quo uovaxos yao ep’ iv 16 d rod Enınedov dgıduoy Jo, 
aladnaıy q 70% 100 oregeou (od ut» yap dgı3uoi 1d erg ala zei 
cg ele oro, eloi G Tuy oroıyelun) xplveras di Ta aodyuata 
r u vo, 1a d erotjun, t O döfn, a d’ alo9Inası- eidn d 
agıJuol ovroı rd nνν,ei — Vgl. zu der Stelle nun 
diatr. S. 48—61; Rhein. Muſ. II S 568.573; Trend deutz, dp: 
ideis S. 85—90; und in feiner Weg S. 220—234; Bonitz, disp: 
Pl. S. 79—86. x 
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Dinge aber ſeien aus den Principien (nämlich, wie der Zuſammen⸗ 
hang ergibt, aus den gleichen oder ähnlichen, aus welchen Platon 
auch die Seele entſtehen laſſe). Welches find nun aber dieſe Prin- 
cipien, die ſowohl die Elemente der Dinge, als auch der Seele 
bilden? Ariſtoteles nennt an der angeführten Stelle als ſolche die 
vier erſten Idealzahlen; dies paßt wenigſtens nicht unmittelbar auf 
unſere Stelle im Tim. wo drei, nicht vier, Elemente der Weltſeele 
geſetzt werden. Indeß die Vergleichung anderer Stellen bei Ariſto⸗ 
teles ergibt nähere Aufſchlüſſe. Er bezeugt 2°) zunächft hinſichtlich 
der Ideen, daß ihre Elemente feien: das Eins (ra Ev) und: das 
unbegrenzte oder Große und Kleine (70 ansıgov oder 
10 ueννα xal To ν,q ); fie ſelbſt ſeien gleichſam das Erzeug⸗ 
niß dieſer beiden Elemente. — Hier ſcheint es nun zwar, als ob 
wir nun auch wieder nicht die gewünſchte Dreizahl, ſondern eben 
nur zwei Elemente vorfaͤnden; allein erinnern wir uns, wie auch 
Platon bei der Bildung der Weltſeele nur zwei Urelemente ſetzt, 
danach aber dieſen ihr eigenes Erzeugniß als drittes Element an⸗ 
reiht; vergleichen wir damit die Weiſe, wie er im Phileb. (p. 23) 
T6 ng, TO aneıgov, TO 85 augpulv uıxıov als drei Elemente 
aufzählt: fo. werden wir nicht zweifeln können, daß aus Platons 
Sinne auch die beiden von Ariſtoteles erwähnten Urelemente mit 
ihrem Erzeugniß (den beſtimmten einzelnen Ideen) zuſammen eine 
Dreizahl von Elementen bilden, welche in der Geſammtheit der 
Ideenwelt begriffen iſt. Nun iſt ein anderes Ariſtoteliſches Zeug⸗ 
niß 27) hinzuzunehmen, nach welchem Platon die Elemente der 
Ideen für Elemente alles Seienden hielt. Da. nun Platon wie 
oben gezeigt, drei Gattungen des Seienden aufſtellt: die Ideen, 
das Mathematiſche, das Sinnliche — ſo folgt aus jenem Zeugniß 
daß er in jeder derſelben ein einheitliches Element, ein unbegrenz- 
tes, und ein aus beiden gemiſchtes oder erzeugtes gefunden habe. 
Das freilich laßt fi ch darum noch nicht behaupten, daß Platon nach 
der Auffaſſung des Ariſtoteles unter dem gleichnamigen Elemente in 


26) Met. A, 6 „ It, 4; IV, 2, u. o. 

27) Metaph. A, 6 8. 7 : Ene 9 alrıa rc eldn Tois d I Long, 1d 
xelyay OTosyeie ndyroy W79n rd övrwvy eee. ron 
xis. b — 
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jeder Gattung ganz und gar das Nämliche mit Aufhebung jeglichen 
Unterſchiedes verſtanden habe. Dies wäre ſchon an ſich unglaublich; 
denn es würde dann auch zwiſchen den drei Gattungen ſelbſt kein 
Unterſchied mehr möglich bleiben, während dieſelben doch nach Pla- 
tons eigenen Aeußerungen und nicht minder auch nach dem Berichte 
des Ariſtoteles ſowohl ihrer Natur nach verſchieden als nach ihrer 
realen Exiſtenz getrennt ſind. Entſchieden aber ſpricht auch dagegen 
die Aeußerung des Ariſtoteles 285): rd 7 ein rod r Eorıy 
alrta rolg aAloıg, roig d' eld eo To Ev. Denn wäre gar kein 
Unterſchied zwiſchen den gleichnamigen Elementen der verſchiedenen 
Gattungen, fo würde das nämliche Ev, wie für die Ideen, auch 
für die übrigen Dinge Urſache ihres Weſens ſein, dann aber könn⸗ 
ten für dieſe nicht die Ideen Urſache ihres Weſens ſein, es müßten 
denn etwa (was doch eine abſurde Behauptung wäre) die Ideen 
auch von ihrem eigenen Elemente, dem L, gar nicht verſchieden 
fein. Wenn demnach Platon auch nach der Auffaſſung des Ariſto⸗ 
teles das Ev der Ideen und das Ev der mathematiſchen und der 
ſinnlichen Dinge irgendwie von einander verſchieden ſein läßt, ſo 
muß das Nämliche auch von dem anergoy gelten. Dazu kommt: 
Ariſtoteles erkennt an (Phys. III, 4), daß] Platon die Ideen nicht 
in den Raum ſetze (ogl. Tim. 52 B, C), wirft ihm aber vor 
(Phys. IV, 2), er könne nicht der Conſequenz entgehen, daß ſie 
doch in den Raum hineinfallen müßten, da ja das Theilhabende 20) 
der Raum ſei, möge nun das Theilhabende das Große und Kleine 
oder die Materie genannt werden. Hätte Ariſtoteles gemeint, Pla⸗ 
ton identifieire das an gig der Ideen gradezu mit der Materie der 
ſinnlichen Dinge und faſſe mithin auch jenes ſchon räumlich auf, ſo 
würde er die Conſequenz, Platon müſſe die Ideen in den Raum 
ſetzen, auf den Grund hin ziehen, daß derſelbe bereits ihr eigenes 
Element, nicht erſt darauf hin, daß er ein Anderes, welches an 
ihnen Theil habe, raͤumlich ſein laſſe. Ariſtoteles redet von 


28) Met. A, 6 S. 15; 7 8. 5 

29) Die natürliche Beriehung if: das Theilhabende an ihnen (ben 
Ideen). Daneben könnte freilich auch die Erklaͤrung aufgeſtellt werden: 
“an dem L/ in ihnen‘, und es wäre daher dieſes Argument für fid al 
lein betrachtet noch nicht grade entſcheidend. 


Muf. f. Philol. R. F. IX. 5 
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mehreren Arten des usya zul uıngov (Met. A, 9 S. 33, M, 9 
§. 3) und ſagt ausdrücklich, daß Platon aus einem anderen ueya 
xal uıxgov die (geometriſchen) Größen als die Zahlen bilde 50). 
In der Stelle Met. N, 3 f. 16 läugnet Ariſtoteles nicht als Be⸗ 
richterſtatter, daß Platon die mathematiſche Zahl und deren 
Principien als verſchieden von der Idealzahl und deren Principien 
habe auffaſſen wollen und aufzufaſſen gemeint habe, ſondern behaup⸗ 
tet nur als Kritiker, daß Platon nicht in Wahrheit einen ber 
ſtimmten Unterſchied zwiſchen denſelben nachgewieſen habe oder auch 
nur habe nachweiſen können ), und ſucht die für Platon aus der 
Annahme eines mehrfachen Ev und mehrfachen ane fließenden 
Widerſprüche nachzuweiſen, daß nämlich bei der Mehrheit der anerge 
und der Ly über denſelben wieder ein anderes höheres anzıgov und 
Ly ſtehen müſſe, was doch Platon nicht zugebe noch zugeben könne 
— ähnlich wie er gegen die Ideenlehre überhaupt das Argument 
des rolrog avdomnog aufſtellt. Allerdings ſpricht ſich hier Ariſto⸗ 
teles über die eigentliche Meinung Platons nur unbeſtimmt aus, 
und wir werden annehmen müſſen, daß Platon ſelbſt auf die gene⸗ 
riſche Gleichheit der gleichnamigen Elemente in den drei Gattungen 
den Nachdruck gelegt, die ſpeeifiſche Verſchiedenheit derſelben aber 
als ſelbſtverſtändlich mehr ſtillſchweigend vorausgeſetzt habe, ohne 
die unterſcheidenden Merkmale mit Beſtimmtheit zu entwickeln; allein 
immerhin bleibt die Behauptung ungegründet, daß Ariſtoteles die 
Verſchiedenheit läugne. Er nennt die Elemente die nämlichen in 
dem Sinne, daß ſie unter die nämlichen Begriffe des Eins, des 
Unbegrenzten, des Erzeugniſſes fallen: das erſte Element iſt in einer 
jeden Gattung ein Eins u. ſ. w., womit Verſchiedenheit in anderen 
Beziehungen wohl zuſammen beſtehen kann 5). — Ein ausdrückli⸗ 


30) Met. N, 3 S. 17: s Gli dE e wıxooV xai ueydlov 
za ye ueyEdn h, nach der Lesart des Alex. und Bessar. (für welche 
Schwegler ſich entſcheidet und der auch Bonitz ſich zuneigt). 
5 31) Ganz fo wie er Met. A, 6 S. 5 fagt, Platon habe unterlaſſen, 
die Art der Gemeinſchaft zwiſchen den Ideen und dem Sinnlichen zu be— 
ſtimmen, wiewohl doch der ganze Dialog Parmen. dieſes Problem behan- 
delt, nur weil Platon darüber nichts den Ariſtoteles Befriedigendes geſagt 
und die Hauptſchwierigkeit nicht gelöft hatte. Vgl. Zeller, Pl. Stud. S. 215. 

ö 32) In ganz ähnlicher Art deutet der Ausdruck Arist. de an. 
I, 2 (109 af de roönoy Ara.) bei der Vergleichung der Platoniſchen 
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ches Zeugniß für die bloße Aehnlichkeit (nicht Gleichheit) ſowohl 
des Ev als des an ee in den verſchiedenen Gattungen (geſchöpft, 
wie es ſcheint, aus Tenokrates ne, Puvasws), finden wir bei The- 
mist. in Ar. de an. I, 2 (ſ. Brandis diatr. S. 60): xa rav- 
ins (rij aopiorov dvadog) eivaı e * &v Toic G ανẽ 
oıw DVAnv, &ögnS Tod’ Evög To Sv eldos. Einen nicht un⸗ 
wichtigen Beleg bildet auch ein vielleicht ) aus Ariſtoteles a6. 
gıAocopias ˖ herſtammendes Zeugniß des Philoponus (ad Ar. de 
an. J, 2, bei Brand. diatr. S. 52). Er ſagt dort in Bezug auf 
die vier von Ariſtoteles erwähnten Principien, das avToLwor 
(d. i. die Geſammtheit der Ideen als ein lebendiges Ganzes) be⸗ 
ſtehe aus der Ureinheit und Urzweiheit u. ſ. w., die nächſten, gött⸗ 


Pſychogonie mit der Empedokleiſchen nur auf die (generiſche) Uebereinſtim⸗ 
mung, daß nach beiden die Seele aus den Elementen beſteht, ohne doch 
darum die (fpecififche) Verſchiedenheit der Elemente auszuſchließen. 

33) Trendelenburg (ad Ar. de an. p. 230) führt zwar ſelbſt 
eine Stelle des Commentars an (Ene un doxEt OO,, Elvaı , Enn, 
6g xai autos Ey Tois uοα Wyılooogplas Akyeı), welche es ſehr wahrſchein⸗ 
lich macht, daß dem Commentator die Schrift des Arist. 1 Yılooo- 
yplas oder 1 Tayadov vorlag, meint aber dennoch, Philoponus, wie⸗ 
wohl er ſich bei feiner Erklaͤrung der Stelle auf Arist. zegi Yılocoplas 
beruft, koͤnne das oben Angeführte nicht daraus geſchöpft haben, weil er 
über die Bedentung jener Principien namentlich in der Gattung der 
yvoıxa Ungewißheit äußere, und es doch nicht glaublich fei, daß auch 
Ariſtoteles darüber geſchwiegen habe. Allein wenn es wahr iſt, was wir 
oben hinſichtlich jener beiden Urelemente, des Er und aneıpor, zu zeigen 
geſucht haben, daß Platon deren verſchiedene Bedeutung in den verſchiede⸗ 
nen Gattungen zwar behauptete, aber nicht durchweg die unterſcheidenden 
Merkmale angab, ſondern mehr auf die genetiſche Gleichheit den Nachdruck 
legte (während erſt ſeine Nachfolger, vornehmlich wohl Xenokrates, die Son⸗ 
derung weiter durchführten): fo wird ohne Zweifel das nämliche auch hin— 
ſichtlich dieſer vier Gattungen gelten, und es darf uns demnach jenes 
Schweigen des Ariſtoteles nicht befremden. Sonach kann Philoponus das, 
was er über die Bedeutung der Elemente in den einzelnen Gattungen 
fagt, nicht aus Arist. u. si. geſchöpft haben, wohl aber das Vorherge⸗ 
hende, was wir oben angeführt haben. Die Frage, welche Brandis (S. 
23) anfwirft: utrum de his non exposuerit Aristoteles, an commen- 
tator eius libros de Bono non legerit?’ möchte ſich demnach wenigſtens 
mit Wahrſcheinlichkeit dahin entſcheiden laſſen, daß dem Philoponus oder 
vielmehr dem Verfaſſer des Commentars, der vielleicht wie Brandis S. 5 
vermuthet, nicht Philoponus, ſondern ein älterer iſt, die Schrift des Arist. 
allerdings vorlag (wodurch denn, wie wir nebenbei bemerken, ſeine und 
des Simplicius Beziehung der Worte: ra dci Öuosörgonws auf die 
anderen Gattungen der Dinge außer den Ideen, ohnedies aus inneren 
Giünden die angemeffenſte, |. Bonitz S. 83, noch eine höhere hiſtotiſche 
Autorität gewinnt). 
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lichen Nachbildungen deſſelben (wobei an die Weltſeele und über⸗ 
haupt den göttlichen Theil aller Seelen zu denken ſein wird) aus 
der zweiten Einheit und zweiten Zweiheit u. ſ. w., die tiefer ſte⸗ 
henden, ſterblichen Nachbildungen aus der dritten Einheit u. ſ. w., 
überhaupt ſei bei jeder Gattung der Dinge ihrem eigenen Abſtande 
von dem avrolwov der Abſtand ihrer Principien (Elemente) von 
denen des auroLwor proportional: r ds d Ta usa TO a- 
106w0v ara dvaloylav ri anooraoewg , 75 apsornxacı 
ano Tod avroLwov, or xal AnO ToV RoxWv Upsornxaoıv. 
Dieſer allgemeine Satz, womit der des Simplicius (zu derſelben 
Stelle) zuſammenſtimmt: &x zu» auyav uEv t, rabra (nämlich 
Ta éntoryrd, Ta dofaoıa, r ulodnra) Ovıa av eidwv, 
RAN ober EX TV ÜVTOROXWV WG 8% 0TOLXELWV, a' sg ee 
vor e wg Einonusvov altiwv av Exaotoıg avorolywv — 
wird unzweifelhaft, wenn von dieſen vier Principien, eben ſowohl 
auch von jenen zwei Urelementen, dem Ev und aneıgov, gelten 
müſſen. — Nach allen dieſen Zeugniſſen dürfen wir wohl anneh⸗ 
men, daß Platon die gleichnamigen Elemente in den verſchiedenen 
Gattungen der Dinge zwar als generiſch gleich (ſofern eben in jeder 
Gattung das erſte Element unter den Begriff des Ev, das zweite 
unter den des ansıoov, das dritte unter den des zuxTov oder 
yevvnrov fällt), zugleich aber auch als fpecififch verſchieden betrach⸗ 
tet habe. Es entſteht nun die weitere Frage, welche Bedeutung 
jedem dieſer drei Elemente in jeder der drei Gattungen der Dinge 
nach Platons Auffaſſung zukomme. 

Das Eins, welches das erſte Element der Gattung der Ideen 
bildet, kann nach dem Zuſammenhang der Platoniſchen Lehre nur 
die Idee des Guten als die höchſte aller Ideen bezeichnen. Ohne 
Zweifel iſt daher zu denen, welche (nach Arist. Met. N, 4 . 8) 
das Ureins und das Urgute identificiren, auch Platon zu zählen. 
Ausdrücklich gibt Ariſtoteles bei Ariſtoxenus (Harm. El. II) als 
Platoniſches negas an: drı ayasov sorıv Ev (indem er erzählt, 


34) Damit nicht etwa in dem Ausdruck anGονανννẽrWzC ein Anzeichen 
einer neoplatoniſchen Quelle dieſes Satzes geſucht werde, erinnern wir an 
Theophrast. Metaph. 9: idr de r ol Ilvudaydgsıoı uaxgay j 
andoracıy Enıuusiodal ye Ieltıy ünayın (dnoyalyouoıy). 
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wie dieſe Definition des Guten die Neulinge unter Platons Zuhö⸗ 
rern in der Regel gar ſehr befremdet habe). Und in dieſem näm⸗ 
lichen Ureins und Urguten ſieht Platon auch den höchſten Gott und 
Weldbildner. Denn dieſen Namen, der feinem religiöſen Gefühl 
für den höchſten gilt, kann er auch dem höchſten ſeiner philoſophi⸗ 
ſchen Principien nicht verſagen. — Platon erkennt Gott die Güte 
zu (Tim. 29 E, Rep. II, 379 B) mithin muß Gott entweder die 
Idee des Guten ſelbſt oder ein derſelben theilhaftiges Weſen ſein. 
Wenn das Letztere, ſo iſt er (wie nothwendig nach Platon jedes 
Theilhabende) ein Abbild der Idee, deren er theilhaftig iſt; jedes 
Abbild aber, ſtehe es auch noch ſo hoch über den anderen Abbildern 
der nämlichen Idee, ſteht doch nothwendig tiefer als die Idee ſelbſt, 
die ſein Urbild iſt. Nun kann aber der höchſte Gott nichts Ande⸗ 
rem nachſtehen; denn er iſt in der höchſten Gattung der Dinge, den 
vonrols (Tim. 52 A), ſelbſt wiederum das Höchſte und Beſte (Tim. 
37 A, vgl. Rep. 380 D: 0 Jeog re x 1a oo Jeov navrg 
agıora set). Folglich iſt er die Idee des Guten). 


35) Die hier vertretene (faſt allen -alten Erklaͤrern der Platoniſchen 
Lehre und vielen der neueren namentlich Tiedemann, Tennemann, 
Schleiermacher, Herbart, Ritter, Bonig, Brandis, Zeller, 
gemeinſame) Anſicht haben in neuerer Zeit beſonders K. F. Hermann 
(Prooem. lectt. hib. Marburg. 1832-33, abgedr. in Jahn's Archiv 1832, 
S. 626 ff.; und Vindiciae disp. de id. boni [gegen Bonitz und Ritter] 
1839), Stallbanm (zum Phileb und Tim) und Trendelenburg 
(de Pl. Philebi consilio S. 17 ff.) bekämpft. Sofern dieſe Bekämpfung 
auf der Anſicht beruht, daß die Ideen Begriffe und nur als Begriffe 
real ſeien (und zwar als Begriffe des göttlichen Verſtandes): ſo müſſen wir 
uns dagegen auf den obigen Nachweis berufen, daß die Ideen vielmehr die 
realen Objecte find, welche durch die Begriffe erkannt werden. Wird 
aber ferner gegen unſere Anſicht eingewandt: die Ideen ſeien nach Platon 
nur Princip des Zweckes; es müſſe daneben ein Princip der wirkenden Ur⸗ 
ſache beſtehen, und dies ſei Gott — ſo geſtehen wir gern zu: es gibt 
allerdings nach Platon auch noch neben den Ideen einen Gott als Princip 
der wirkenden Urſache; aber dies iſt nicht der höchſte Gott oder Weltbild⸗ 
ner, ſondern der geſchaffene Gott, die Weltſeele, und überhaupt der 
göttliche Theil aller Seelen; dieſen iſt die Aufgabe zugefallen, zu bewirken, 
daß die finnliche Welt (vermittelſt mathematiſch geordneter Geſtaltung) der 
Ideen theilhaftig werde und, wie ſie ihrer Natur nach in der 
Mitte ſtehen, fo auch die Gemeiuſchaft zu vermitteln zwiſchen den 
Ideen und dem Sinnlichen; fofern es aber außerdem einer früheren und 
höheren Cauſalität bedarf (um nämlich dieſe Seelen ſelbſt zu bilden), theilt 
Platon den Ideen auch die wirkende Kraft zu, Abbilder ihrer ſelbſt zu ge⸗ 
ſtalten, und in höchfter Potenz der Idee des Guten die Wirkſamkeit, alles 
zum Guten (zur Aehnlichkeit mit ihr ſelbſt) zu führen. Sagt man aber: 


= 
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Das jenige Eins ferner, welches in der Gattung des Mathemati⸗ 
ſchen das erſte Element bildet, iſt ohne Zweifel die mathematiſche 


den Ideen eine Kraft des Wirkens beizulegen, widerſpreche der urſpruͤug⸗ 
lichen Auffaſſung derſelben als ruhender Urbilder, die mit den Begriffen, 
deren Correlate fie ſeien, die gleiche ewige Unwandelbarkeit theilen müß⸗ 
ten, — ſo erwidern wir, daß dieſe Argumentation, indem ſie Platon von 
dem Vorwurf einer leichten Umwandelung feiner urſprünglichen Auffaffuug 
zu befreien bemüht iſt, ihn unvermeidlich in viel weſentlichere und die Grund⸗ 
lagen feines Syſtems erſchütternde Widerſprüche hineinzieht. Wir begrün⸗ 
den dies näher. Die . Ideenlehre, ſo ſehr ſie den lebendig poe⸗ 
tiſchen Sinn ihres Urhebers bekundet, und ſo fördernd ſie den ethiſchen Be⸗ 
dürfniffen des menſchlichen Gemüthes entgegenkommt, ſo wenig iſt ſie doch 
zur naturwiſſenſchaftlichen Erklaͤrung cauſaler Verhältniſſe geeignet; na⸗ 
mentlich aber möchte ſie das Problem, wie die Ideen bei ihrer von allem 
Sinnlichen real geſonderten Exiſtenz doch auch auf eben dieſes Sinnliche 
Einfluß zu üben vermögen, ſchwerlich auf irgend eine Weiſe löſen können, 
an der nicht ein ſcharfer Kritiker Tadel finden ſollte (wie denn auch Ariſto⸗ 
teles, der dem Platon das Toei der Ideen unabläffig vorwirft, grade 
hier das Motiv zum Hinausgehn über den Standpunct ſeines Lehrers fand). 
Und doch verlangte die factiſch vorhandene Gaufalität Erklärung. Nun 
ſtanden für Platon zwei Wege offen: er konnte die Kraft der wirkenden Urs 
ſache entweder den Ideen ſelbſt in höchſter Potenz und nur abgeleiteter 
Weiſe auch anderen göttlichen und ſterblichen Weſen beilegen; oder er konnte 
ſie einem neben und über den Ideen anzunehmenden Princip als höchſtem 
Gotte zuweiſen. That Platon das Letztere, fo flürzte er das Fundament 
ſeiner eigenen Lehre, wonach wie überhaupt alles, was nicht Idee iſt, nur 
durch Gemeinſchaſt mit den Ideen das geworden iſt, was es iſt, ſo auch 
ein von der Idee des Guten verſchiedener Gott nur durch Gemeinſchaft mit 
der Idee des Guten gut fein kaun (wie Hermann anerkennt, Stall: 
baum mit Unrecht leugnet), dann aber auch der Idee ſelbſt au Rang noth⸗ 
wendig nachſtehen muß (eine Conſequenz, der eben Stallba um durch jene 
unzuläſſige Leugnung vergeblich zu entgehen ſucht). That er das Erſtere, 
o ging er damit nur auf der bereits betretenen Bahn, die Ideen als ſelbſt⸗ 
ändige Weſen zu faſſen, um einen Schritt weiter, indem er ihnen nun⸗ 
mehr auch perſönliches Leben und ſelbſtbewußte Vernunft bei⸗ 
maß. War jene Subſtanzirung ein Irrthum, fo war es dieſe Perſonifici⸗ 
rung der Ideen allerdings 9 mehr; aber Inconſequenz durfte jener 
Schritt doch kaum mit Recht genannt werden; zum mindeſten war es die 
weit geringere, deren Platon ſelbſt kaum inne werden mochte; eine Grenze, 
wie weit die Perfonification der Ideen philoſophiſche Wahrheit, wie weit 
poetiſche Fiction ſei, hat Platons eigenes Bewußtſein gewiß nicht gezogen. 
Die Belegſtellen, woraus hervorgeht, daß Platon dieſen Weg wirklich ein⸗ 
eſchlagen habe, namentlich Soph. 248 E (wonach er Leben, Seele und 

inſicht, mithin auch die Kraft der Bewegung und des Wirkens, der Ideen⸗ 
welt unbeſchadet ihrer ewigen Unwandelbarkeit beilegen zu durfen glaubt, 
da wie ſich in Folge einer ausführlichen Unterſuchung über die Gemeinſchaft 
der Ideen ergibt, das 6» fowohl mit der zivnoss als mit der Oraaıs ver⸗ 
eint gedacht werden müſſe) und die Hauptſtellen Rep. VI, 588 D; 509. B; 
VII, 517 C wollen wir nicht alle einzeln durchgehen; doch können wir nicht 
umhin, auf eine für unfere Frage noch nicht ausgebeutete Stelle (Tim. 52 

D, E) aufmerkſam zu machen. Dort wird die Entſtehung der ſecundaͤren 
Materie daraus abgeleitet, daß die primitive von Anfang au Formen (mit⸗ 
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Zahl Eins. — Das Eins in den ſinnlichen Dingen endlich ſcheint 
der agıduös alodnsog zu fein, den Ariſtoteles Met. N, 3 $. 16 
erwähnt oder das, was mit anderen Worten Themist. ad Ar. de 
an. I, 2 (vielleicht nach Xenokrates nec, Qvaeoc) To EvuAov 
eldog nennt: die beſtimmten Qualitäten, namentlich die Gattungs⸗ 
charaktere der ſinnlichen Dinge, welche Platon (wie die oben ange⸗ 
führte Stellen Phaedon. 102 D, 103 B beweiſen) ſowohl von den 
ſinnlichen Dingen ſelbſt, als von den Ideen genau unterſchied. — 
Das Unbegrenzte oder Große und Kleine in den Ideen 
ſcheint jenes an ſich nicht gute (wiewohl darum noch nicht, wie 
Speuſippus nach Ar. Met. N, 4 F. 14, vgl. Eth. N. I, 4, glaubte, 
nothwendig böfe) Element der Ideen zu fein, welches (wie wir in 
Anm. 35 gezeigt haben) bereits vor der Entſtehung der geordneten 
Welt auf die primitive Materie einwirkte und dieſelbe zur fecundä- 


hin Abbilder von Ideen) angenommen habe, ehe noch der höchſte Gott, 
der Weltbildner, ordnend hinzugetreten ſei. Daraus geht hervor, daß Pla⸗ 
ton, um nur überhaupt die Materie irgend welcher Ideen theilhaftig wer⸗ 
den zu laſſen, die Hülfe ſeines höchſten Gottes nicht in Anſpruch nimmt; 
er weiſet ihm nur die Aufgabe zu, die bereits eingegangene Gemeinſchaft 
zum Guten zu lenken (p. 68 E). Platon kann demnach die wirkende Kraft, 
welche ohne eine Vermittlung durch den höchſten Gott die primitive Mate⸗ 
rie zur ſecundären geſtaltet, nur Ideen beilegen, und zwar, weil eben noch 
das Gute fehlt, demjenigen Elemente der Ideenwelt, welches außer der 
Idee des Guten in ihr iſt. Mithin darf auch nach dieſer Stelle nicht bes 
zweifelt werden, daß Platon die Kraft 09er 7 doyn ig xıynocws, den 
Ideen zuſpricht. Legt er aber ſolche Kraft ſchon jenem andern, au ſich 
nicht guten Elemente der Ideenwelt bei, Abbilder feiner ſelbſt zu erzeugen, 
ſo kann er auch der höchſten Idee, der Idee des Guten, die gleiche Kraft 
nicht abſprechen, ihr eigenes Bild überall auszuprägen; die Kraft aber, 
die Gemeinſchaft der anderen Ideen unter einander und mit dem Sinnlichen 
zu vermitteln, kann er der Idee des Guten in ſofern, aber auch nur in 
ſofern zuſchreiben, als das Gute ein Element jener Ideen bildet. Es liefert 
ſomit der Zuſammenhang des Syſtems den Beweis, daß es für Platons 
eigenes Bewußtſein reine Wahrhrit, keineswegs aber eine mythiſche Dich- 
tung oder ein bloßer Anſchluß an populäre Vorſtellungen war, wenn er 
(Tim. 37 C) die een alle aidtous &sOUsS nennt, wonach dann in unab⸗ 
weisbarer Conſequenz die höchſte Idee der höchſte Gott und Weltbildner iſt. 
Platons theologiſche Anſicht iſt demnach in der That ein Polytheis— 
mus, nicht zwar der Volksgoͤtter, ſondern der Ideen als perſönlich leb en⸗ 
diger, ſelbſtbewußter Weſen und neben ihnen der Weltſeele und der Stern⸗ 
ſeelen; nur ſteht uͤber den andern Göttern allen der Eine höchſte Gott, die 
Idee des Guten, auro rd dyasor. Die Erhabenheit der Platoniſchen 
Gotteslehre liegt theils in dieſem monotheiſtiſchen Elemente, theils 
und vornehmlich in ihrer ſittlichen Reinheit. 


72 Ueber die Platoniſche Weltſeele. 


ren geſtaltete. Sofern die Idee des Guten als die auch logiſch 
höchſte alle anderen umfaßt (denn alle anderen Ideen ſind gut ver⸗ 
möge der Gemeinſchaft mit ihr, ja ſie haben ihr Sein als eigent⸗ 
liche Ideen erſt in Folge dieſer Gemeinſchaft, ſ. Rep. 509 B: xa rois 
yıyvworou8volg . . . TO Elvar TE xd T79 oοοõ,ẽ’ Un’ ExEivou 
ngogelvaı) , fo muß jenes andere Element in dem, was die Ideen 
von einander unterſcheidet, zu ſuchen fein, und daher mit dem Ja- 
teoov im Soph. 254 D ff. (vgl. Parm. 143 B ff.) zuſammenfallen. 
Denn daß Platon das Harego, wo er es den Ideen beilegt, nur 
im formal logiſchen Sinne und nicht als ein Element der Ideen 
verſtanden habe (wie Zeller meint, Pl. Stud. S. 253), iſt ſchon 
darum falſch, weil Platon überhaupt nichts bloß formal Logiſches 
kannte; wie ihm aus der ſormalen Allgemeinheit des Begriffs ein 
entſprechendes reales Objeet, die Idee, erwuchs, ſo geſtaltete ſich 
für ihn auch das logiſche Andersſein der Ideen im Vergleich mit 
einander zu einem realen Elemente, dem dare go oder ansıpor. 
— Das Unbegrenzte oder Große und Kleine in der Gat⸗ 
tung des Mathematiſchen iſt die Go Oν,τνν,. dvas. Ariſtoteles be⸗ 
zeugt (Met. N, 3 $. 19): re agı9uo» yeveodaı GAA I 6b 
Evos Kal q vad og aoglorov advvarov xar’ Exeivov. Vgl. M 8 
§. 25. Das Unbegrenzte in den übrigen Gattungen dagegen be⸗ 
zeichnet Ariſtoteles zwar oft als eine dvas (naͤmlich als das Große 
und Kleine) aber niemals als die doιο, , dvag (worauf zuerſt 
Trendelenburg de ideis S. 48 ff. aufmerkſam gemacht hat). Die 
ſpäteren zwar vernachläſſigen dieſe Unterſcheidung; aus dem Ge⸗ 
brauche des Ariſtoteles aber geht offenbar hervor, daß die 601 
orog dvas die Art des uneıgov oder ueya xal ιi”ꝙ⁸u U iſt, welche 
der mathematiſchen Gattung angehört. — Endlich als Element des 
Sinnlichen iſt das Unbegrenzte oder Große und Kleine ohne Zwei⸗ 
fel die Materie, ſei es die primitive oder, was nach der Analogie 
wahrſcheinlicher iſt, die ſecundäre. — Das uiypa oder Erzeugte iſt 
in jeder Gattung die Reihe der einzelnen beſtimmten Dinge, die zu 
derſelben gehören (der Ideen, Zahlen, Körper). Aus den beiden 
Urelementen hervorgegangen, ſind ſie doch mit denſelben zugleich 
als ein drittes in der Geſammtheit einer jeden dieſer Gattungen 
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einbegriffen. — In Bezug auf die Gattung des Mathematiſchen be⸗ 
darf dieſer Nachweis noch einer Ergänzung. Es umfaßt dieſe Gat⸗ 
tung nämlich auch die geometriſchen Größen, welche erzeugt wer⸗ 
den, indem die Zahlen in den Raum eingehen. Dieſe Erzeugung 
kann in zweifacher Art gedacht werden: entweder ſo, daß jedes 
Element eine räumliche Bedeutung erhält (etwa das Eins als Punct, 
die unbeſtimmte Zweiheit als unbegrenzte Linie ꝛc.); oder ſo, daß 
die arithmetiſchen Verhältniſſe insgeſammt, zu einem neuen Lr zu⸗ 
ſammengefaßt, in den noch nicht nach beſtimmter Zahlenordnung, 
ſondern verworren und in buntem Wechſel allerlei Figuren in ſich 
aufnehmenden Raum als in das Aneego eingehen und daraus die 
beſtimmten geordneten geometriſchen Geſtalten bilden. Es gab Pla⸗ 
toniker, die den erſten Weg einſchlugen 0), indem fie den Punet 
das arithmetiſche L/ repräſentiren ließen (olov 16. 85), und ebenſo 
eine gewiſſe geometriſche 83 (wie Ariſtoteles fie nennt) die arith⸗ 
metiſche Vielheit. Platon ſelbſt aber erklärte den Punct nur für 
eine geometriſche Fiction, nicht für ein reales Element). Er 
muß daher, wie dies auch aus Arist. de an. I, 2 (röv rob enı- 
nedov d νν, 109 Tod orsgsov) in Verbindung mit Met. A, 9 
$. 33, M, 9 F. 3 hervorzugehen ſcheint, den zweiten Weg einge⸗ 
ſchlagen haben. Er wird demnach mit denjenigen ſeiner Nachfolger, 
die von ihm in anderer Beziehung, nämlich durch Identificirung der 
mathematiſchen Zahl mit der Idealzahl, abweichen (d. i. wahrſchein⸗ 
lich Xenokrates und feinen Anhängern) 5) doch in der Anſicht 

36) Ar. Met. M, 9 8 9: Eregoı dt (r use yevvaoır) ex 
1s oryuis N di ‚rıyun doxei autois ee. ob Ev, d' 0iov 10 
Ey), xc LE alins Uns olas 10 nAj9og, d' o nÄnsous. 

37) Arist. Met. A, 9 $ 35. 

38) Jedenfalls ſind es die nämlichen, auf welche auch Met. Z, 2 8.6 
geht: Eiot de za ur eldn xa 1005 AgıJuous r u 1 treu yaoi 
gucıv. Daß aber hier Zenofrates gemeint ift (auf den auch Asclep. 741 
a, 5 die Stelle bezieht), geht faſt mit Gewißheit aus der zwiſchen das Geo; 
metriſche und Sinnliche geftellten Gattung der Himmelskörper hervor ‚(ca 
de aa Eyöueva, yoauuus x £nineda, uA nod Inv vod oVor- 
vo oVolay zei 1a alognıa); denn Kenofrates war es, der zwiſchen die 
Enoryun und alosnoıs die dose ſtellte, welche 17» aurou i ode«vov 
ovatay zum Objecte habe (Sext. E. adv. Math. VII, 147 ff.) — Auch 
ſpricht ſchon der hiſtoriſche Fortgang des Berichtes (da Ariſtoteles hier 


nicht, wie ſonſt wohl, die möglichen Anſichten logiſch ſchematiſirt) dafür, 
daß nach Platon ($. 4) und Speuſippus ($. 5) von Kenokrates ($. 6) 
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no0vos yap ra ueyEdn 8x rij ding xal agıduov, Ex fi 
ing Övadog ra unxn, dx roi do d' ra Enınzda xtr. Vgl. 
Zeller, Pl. St. 237. — Wir ſtellen nun die gewonnenen Reſul⸗ 
tate kurz zuſammen. R 

Erſte Gattung: die Ide en. Erſtes Element: zo su, d. i. 
die Idee des Guten oder der höchſte Gott. Zweites Element: ro 
ansıoov, oder TO usya xal To wixoov d. i. das reo in den 
Ideen oder deren Verſchiedenheit von einander. Drittes Element: 
To uıxıov, d. i. die Reihe der einzelnen aus jenen beiden Elemen⸗ 
ten hervorgegangenen Ideen. 

Zweite Gattung: die mathematiſchen Dinge (ra uera- 
Ev). Erſtes Element: 16 Ev, d. i. die Zahl Eins im Arithmetiſchen; 
im Geometriſchen die Geſammtheit der arithmetiſchen Beſtimmungen 
an. den räumlichen Gebilven. Zweites Element: ro ünsıpov oder 
ro usya xul ν9 , d. i. im Arithmetiſchen die unbeſtimmte Zwei⸗ 
heit (j abeıoros dvd), im Geometriſchen der lauter unregelmäã ⸗ 
ßige und ohne Ordnung wechſelnde Figuren in ſich tragende Raum. 
Drittes Element: rd ute, d. i. die Reihe der einzelnen von 
dem Eins und der unbeſtimmten Zweiheit erzeugten Zahlen; und 
die Reihe der beſtimmten und geordneten geometriſchen Figuren. 

Dritte Gattung: die ſinnlichen Dinge. Erſtes Element: 

16 Ev, d. i. 1d S uον elde, die beſtimmten Qualitäten, namentlich 
die Gattungscharaktere der finnlichen Dinge. Zweites Element: 
TO dns, oder TO ueya xal ͤ , d. i. die vorweltliche Ma⸗ 
terie. Drittes Element: 70 uuννο, d. i. die Reihe der einzelnen 
ſinnlichen Dinge. | 

Die Anwendung dieſer Reſultate zur Beſtimmung der Ele⸗ 
mente der Weltſeele iſt nun leicht zu machen. Wir haben oben 
nachgewieſen, daß die Weltſeele der mathematiſchen Gattung ange⸗ 
höre; daraus ergibt ſich, daß auch ihre Elemente unter die Ele⸗ 
die Rede fein werde. — Da nach der angeführten Stelle die Identiſieirung 
der Zahlen mit den Ideen dem Speufippus nicht angehören kann, und Ari⸗ 
ſtoteles ($. 5) unter feinen Gattungen die Ideen gar nicht nennt, ſo iſt 


dies ein ferneres Argument für die Anſicht von Ravaiſſon und Schwegler, 
daß Speuſippus es ſei, der die Ideen aufgehoben habe. 
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mente dieſer Gattung fallen. Das erſte Element der Welt⸗ 
ſeele, welches Platon ro ausoıorov oder ravrov nennt, i ſt das 
Ev, aber nicht das Ev allgemein betrachtet, ſondern ſpeciell das 
mathematiſche Ev. Der Name Tavrov ſcheint daſſelbe nach 
ſeiner allgemeinen Natur zu bezeichnen, ſofern es überhaupt irgend 
ein L oder ein beſtimmendes Element iſt, der Name zo ausproreov 
nach ſeinem beſonderen mathematiſchen Charakter. Das andere 
Element, welches Platon zo neoıorov oder Jarego nennt, 
iſt das ameıg ov oder das ueε xa il wıx_0v, und zwar 
wiederum fpecsell im mathematiſchen Sinne; der Dop- 
pelname muß wieder in der nämlichen Weiſe verſtanden werden. 
Das dritte aus den beiden früheren durch Miſchung erzeugte 
Element, iſt das Mathematiſche ſelbſt, fofern es ſich 
aus jenen Elementen bereits zur vollen Beſtimmt⸗ 
heit feines Weſens entwickelt hat 3%. Doch bleibt noch 
die Frage zu erledigen, ob die arithmetiſche oder die geometriſche 
Bedeutung der mathematiſchen Elemente auf die Elemente der Welt⸗ 
ſeele Anwendung finde. Die Entſcheidung iſt aus der Lehre Pla⸗ 
tons zu entnehmen, daß die Weltſeele durch die ganze Welt ver⸗ 
breitet ſei und dieſe auch noch von außen umſchließe (Tim. 34 B, 
36 E). Die Seele iſt demnach, wiewohl unförperlih (36 E), 
doch nicht unraͤumlich. Platon läßt das Meinen und Wiſſen in der 
Seele dadurch entſtehen, daß ihr bei ihrer Bewegung durch den 
Raum Objecte der einen oder andern Art aufſtoßen und dabei das 
Bewußtſein von ihrer Gleichheit oder Ungleichheit mit dem afficir⸗ 
ten Elemente der Seele wecken (Tim. 37). Demnach ſind bei der 
39) Dieſe Deutung kommt im Weſentlichen mit derjenigen überein, 
welche (im Anſchluß an Xenokrates) Böckh (Heidelb. Stud. 1807 S. 34 fl., 
vgl. fosm. Syſt. S. 19) und Trendelenburg (Pl. de id. S. 95) aufs 
ſtellen, nur daß fie das Ey und das usya zai u,eͥ%ỹ,E (Trendelenburg) 
oder die dapıoros dvas (Böckh) im allgemeinen Sinne verſtehen, wir im 
ſpeciell mathematiſchen. In Folge davon treffen auch unſere Anſicht die 
Einwürfe nicht, welche gegen jene Bon itz (S. 64) und Zeller (II S. 
248) erheben, namentlich der, daß aus dieſen Elementen nicht das eigen⸗ 
thümliche Weſen der Seele hervorgehen könne (welche zwiſchen den Ideen 
und dem Sinnlichen die Mitte zu halten beſtimmt ſei), da ja aus denſel⸗ 
ben eben ſowohl alles andre Seiende gebildet werde (oder mit Worten Plu⸗ 
tarchs (p. 289): o deaoayeitns, ui ore wuyns ud, 7 Twy d- 
zu d, 1 av ig einor, yEreals Earıy). 8 
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Weltſeele die mathematiſchen Elemente in ihrer geometriſchen Bedeu⸗ 
tung zu verſtehen. — Nun ſtellt ſich freilich dieſer Argumentation 
eine vielverbreitete Anſicht entgegen, wonach die Ausdehnung der 
Seele durch den Weltraum von Platon nur als eine poetiſche Fie⸗ 
tion, nicht als ſeine eigentliche Meinung aufgeſtellt worden ſein 
fol ). Wäre dem fo, fo müßten die Elemente der Weltſeele 


40) S. Zeller (Plat. Stud. 208 ff., Ph. d. Gr. II S. 247 ff.), 
der (wie auch Böckh S. 24 ff.) weiter gehend fogar dafür hält, Platon 
habe die ganze zeitliche Entſtehung der Welt mythiſch aufgeſtellt; ſeine 
wahre Meinung ſei nur geweſen, die metaphyſiſche Abhängigkeit des End⸗ 
lichen vom Ewigen auszudrücken. Zu ſolcher Auffaſſung berechtigen uns 
nun nicht etwa die Platoniſchen Aeußerungen (Tim. 29 B, D, 59 C u. ö.), 
daß über das Werdende nur ex Cre Adyoı , Eixores uöüdol möglich ſeien; 
denn dieſe Edxores udo, der ſtrengen und unwiderleglichen Wiſſenſchaft 
entgegengeſetzt, bezeichnen das Wahrſcheinliche, keineswegs aber das, 
was wir nach unſerem Sprachgebrauch mythiſch nennen: bei der wahr⸗ 
ſcheinlichen Rede iſt ein genaues Zuſammentreffen mit den wirklichen Vor⸗ 
gangen ſehr wohl möglich und wird auch im Allgemeinen vorausgeſetzt, 
wiewohl das Einzelne unbeweisbar bleibt; bei mythiſcher Darſtellung das 
gegen entſpricht das Geſagte nach ſeinem Wortſinn überhaupt nicht der 
Wirklichkeit (oder es iſt doch ein ſolches Entſprechen gleichgültig und zufäls 
lig), ſondern dient nur als bewußte oder unbewußte Fiction zur bildlichen 
Einkleidung einer tiefer liegenden Wahrheit. Auch an Mythen in dieſem 
Sinne find Platons Dialoge reich (fo das Gaſtmahl, Phädrus ꝛc.); der 
Timäus aber will nicht ſolche geben, ſondern das Wahrſcheinliche. So er⸗ 
Härt er ſich namentlich über das Gewordenſein der Welt und Seele (28 B, 
37 A, 38 C), ferner über das Werden in der ſecundaͤren Materie vor Ent⸗ 
ſtehung der (geordneten) Welt und vor der an die geregelten Bewegungen 
der Geſtirne geknüpften Zeit (37 D ff., 52 D) mit einer ſolchen dogma⸗ 
tiſchen Beſtimmtheit, daß wir nicht zweifeln dürfen, er ſelbſt habe dies 
nicht als eine bloß bildliche Einkleidung der Lehre von der „metaphyſiſchen 
Abhangigkeit des Endlichen von dem Ewigen“, ſondern als eine der Wirk⸗ 
lichkeit angehörende Folge und Neußerung jener Abhangigkeit angeſehen, 
und wolle ſomit ſeine Worte im eigentlichen Sinne gefaßt wiſſen. Die 
Widerſprüche, welche Böckh und Zeller nachzuweiſen ſuchen, ſind (ſofern 
fie nicht auf bloße Einwürfe gegen die Platoniſche und überhaupt gegen 
jede Lehre von einer zeitlichen Weltbildung hinauslaufen und demnach der 
dogmatiſchen, nicht der hiſtoriſchen Kritik angehören) durch eine ſorgſamere 
Unterſcheidung der ſecundaͤren Materie von der primitiven und von der Welt 
(dem nach Regel und Ordnung Werdenden) unſchwer zu löſen. Eine wahre 
Schwierigkeit liegt nur in der einen Frage, wie die im Phaͤdrus (245 D) 
gelehrte anfangslofe Praexiſtenz der Seele als der dozy xıyjasws mit ih- 
tem Gewordenſein (Tim. 37 A) zuſammenſtimme. In der That aber lehrt 
auch der Timäus nicht undeutlich ein anfangsloſes Sein zwar nicht der 
einzelnen Seelen in ihrer Geſondertheit (dieſe find erſt mit der Welt und 
Zeit geworden), wohl aber einer Seele, welche ihrer aller Keime oder Vor⸗ 
ſpuren enthält: denn was iſt das Princip der Bewegung der ſeeundären 
Materie anders als jene nicht gute (böſe) Weltſeele, von welcher die Pla⸗ 
toniſchen Leges reden? Wir kommen auf dieſe Seele unten zurück. — Hier 
möge nur noch die allgemeine Bemerkung eine Stelle finden, daß der Kreis 
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mit den arithmetiſchen zuſammenfallen. Allein dieſe Anſicht entbehrt 
aller poſitiven Beweiſe gänzlich; dazu leidet ſie an einer großen in⸗ 
neren Unwahrſcheinlichkeit. Denn daß Platon die Gedanken, die 
gleichſam innern Bewegungen der Seele find, auf Affeetionen, welche 
von außen her die den Weltraum durchdringende Seele träfen, zu⸗ 
rückzuführen verſuchen mochte — das läßt ſich ohne Schwierigkeit an⸗ 
nehmen; wer aber, indem er die räumliche Ausbreitung der Seele 
für mythiſch erklärt, die Annahme nothwendig macht, daß die Seele 
nach Platons wahrer Anſicht eine Zahl ſei, daß dieſe Zahl irgend⸗ 
wie ein Meinen und Wiſſen gewinne — der bürdet Platon eine gar 
myſtiſche Lehre auf, ohne daß dies irgend die eigenen Worte des 
Philoſophen rechtfertigen. Dazu ſprechen auch die hiſtoriſchen Argu⸗ 
mente überwiegend gegen dieſe Annahme. Ariſtoteles (de an. 
I, 3) fand in der Ausbreitung der Weltſeele durch den Weltraum 
ein Philoſophem, nicht einen Mythus, und ihn dürfen wir keines⸗ 
wegs ohne zwingende Gründe des Mißverſtändniſſes der Platoni⸗ 
ſchen Lehre anſchuldigen. Speufippus und nach ihm Poſido⸗ 
nius 41) erklärten die Seele als ddeuv Tov navrn diuorarov, 


deſſen, was nach Platons eigener Meinung mythiſch zu nehmen iſt, bei ein⸗ 
gehenderer Unterſuchung weitsenger zu ziehen fein möchte, als es gegen⸗ 
wärtig zu geſchehen pflegt. Daß darum nicht gewiſſe Aeußerlichkeiten, 
welche die reiche Phantaſie Platons einer plaſtiſch anſchaulichen Darſtellung 
zu Liebe fingirt hat, nun auch dogmatiſch verſtanden werden ſollen, braus 
chen wir wohl kaum erſt auszuſprechen. Für die hiſtoriſche Erkenntuiß 
haben wir den Irrthum weit weniger zu fuͤrchten, daß wir die Lehren der 
Alten zu ſtreng nach dem Wortſinn nehmen möchten, als jenen anderen, 
daß wir unſere modernen Bildungsſtandpuncte hineintragen — eine Gefahr, 
die für uns noch weit größer iſt, als für den jenen Alten ſo viel näher 
ſtehenden Ariſtoteles, der doch auch ſchon gewiß nicht ſowohl durch Ver— 
kennung mythiſcher Form, als nach der anderen Seite hin durch die Nei— 
gung gefehlt hat, die Lehren der Fruͤheren auf feine mehr entwickelten Kas 
tegorien zurückzuführen. Wiewohl dies bei ihm kaum ein Fehler genannt 
werden darf, da er ſich nicht eine rein hiſtoriſche Berichterſtattung, vollends 
nicht für ſolche, denen die eignen Werke der früheren Philoſophen großen⸗ 
theils unzugänglich ſein würden, ſondern die philoſophiſche Kritik über be— 
kannte Anſichten zur Aufgabe geſtellt hatte. Denn das Recht ſoll Nie⸗ 
mandem verkümmert werden, im philoſophiſchen Urtheil den Kern des 
reinen Gedankens aus Theoremen auszufchälen, in welchen er Wahrheit in 
mythiſcher Form erkennt, wenn gleich der Geſchichtſchreiber als Ergebniß 
ſeiner hiſtoriſchen Kritik ausſprechen muß, daß ſie dem eigenen Bewußt⸗ 
ſein ihrer Urheber nicht als Mythen, ſondern als die Wahrheit ſelbſt ge⸗ 
golten haben. N 

41) S. Jambl, bei Stob. Ecl. phys. I, 1 p. 862; Plut. x. c. 22. 
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rar apıJuov Ovrsoraoav apuoviav napsyovra. Da Spenſip⸗ 
pus die Ideen aufhob, um an ihre Stelle die Zahlen zu fegen 
(ſ. Anm. 38), fo kann er noch weniger als Platon ſelbſt im 
Theaet. (184 D) das Wort lsa in der Bedentung Idee neh⸗ 
men; es ſteht (wie auch bei Platon nicht ſelten) in jenem unbe⸗ 
ſtimmteren Sinne, worin es die Geſtalt oder auch das irgendwie 
geſtaltete Einzelweſen bezeichnet. Daß Speuſippus die Unterſchei⸗ 
dung der Elemente verabſäumt oder abſichtlich aufgegeben habe, hat 
Martin (I, S. 376) aus feiner Definition mit Unrecht ſchließen 
wollen; man ſieht vielmehr, wie er unter den Elementen der Seele 
die mathematiſchen Elemente in ihrer geometriſchen Bedentung ver⸗ 
ſtand: unter dem Lars die räumliche Ausdehnung, unter dem 
rar aber nicht etwa mit gewiſſen Platonikern die orıyrım, ſon⸗ 
dern mit Platon den 0196 ſelbſt, welcher dem räumlich Ausge⸗ 
dehnten ſeine beſtimmte geometriſche Geſtalt verleiht. Die harmo⸗ 
niſchen Verhältniſſe des Abſtandes der Theile der Weltſeele und 
ihrer Bewegungen mochten das dritte Element bilden. Die ge⸗ 
ſammte Weltſeele rechnete Poſidonius (ohne Zweifel wieder im An⸗ 
ſchluß an Speuſippus) den mathematiſchen Dingen zu, wonach ſie 
in gleichem Abſtande zwiſchen den Ideen und dem Sinnlichen die 
Mitte halte. Demgemäß hat auch Speuſippus die Worte feines 
Lehrers im eigentlichen Sinne verſtanden. Erſt Xenokrates, der 
auch fonft zu einem wenig beſonnenen Myſticismus neigte 2), er» 
klärte die Seele für eine ſich ſelbſt bewegende Zahl, und verſtand 
unter ihren Elementen die mathematiſchen Elemente im arithmeti⸗ 
ſchen Sinn als &v und nAndos, neous und aneıpıa oder dvag 
aögLorog +3), Derſelbe Xenokrates war es, der zuerſt die zeitliche 
Entſtehung der Welt für eine Fietion erklärte, die nur der Dar⸗ 


Vgl. Diog. Laert. 3, 1, wonach Platon die Seele als ddt 1oü narıy 
dıeorwrog nyeuuaros erklärt haben ſoll. Daß das nvevum von Stoifern 
hineingetragen ſei, bemerkt Marlin mit Recht; das Uebrige geht ohne Zwei⸗ 
fel auf Speuſippus zurück. 

42) Er nannte nach Stob. Ecl. I. p. 62 die uovas Zeus oder Gott 
den Vater, der im Himmel herrſche, die duas den weiblichen Gott, die 
Mutter der Götter, die unter dem Himmel herrſche, u. dergl. m. 

43) Plut. W7) Toy. c. 1; 2. Die Definition der Seele als & 
xzıywy Eavıov erwähnt auch Arist. de an. I, 2 §. 8; 1,4; An. post. II, 4, 
ohne ihren Urheber zu nennen. 


N 
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ſtellung diene: er meinte fo den Angriffen des Ariſtoteles zu ent⸗ 
gehen, der ihm aber auch dieſen Ausweg abzuſchneiden ſuchte (de 
coelo I, 10). Die Deutung des Tenokrates iſt erſt eine Modifi⸗ 
cation der urſprünglichen Platoniſchen Anſicht, wie fie Speuſippus 
bewahrt hatte. 

Das zweite Element der Weltſeele, das Iaregov, läßt ſich 
noch näher beſtimmen. Es iſt, wie wir gezeigt haben, der aller 
Figuren fähige Raum, der auch bereits gewiſſe Keime oder Vorſpu ⸗ 
ren derſelben in ſich trägt, aber ohne arithmetiſche Beſtimmtheit und 
in regelloſem Wechſel. Demnach fällt dieſes Element zwar weder 
mit der primitiden noch mit der ſeeundären Materie zuſammen (denn 
es iſt rein geometriſcher, nicht materieller Natur), wohl aber mit 
dem Princip der Figurenbildung und Bewegung der ſecundären Ma⸗ 
terie. Als Princip der Bewegung aber muß es nach Platoniſcher 
Lehre (Phaedr. 245 D, vgl. Leg. 89596) bereits an ſich ſelbſt 
für eine Seele gelten, freilich nur für eine vernunftloſe, da ihr 
noch das Princip der Ordnung abgeht. Dieſe vernunftloſe Seele 
hat eben fo lange exiſtirt, wie die fecundäre Materie, der ſie in⸗ 
wohnt; ſie iſt daher wie dieſe anfangslos, aber nicht gleich den 
Ideen ewig (über die Zeit erhaben). Offenbar iſt dieſe Seele in 
jeder Beziehung identiſch mit der in den Leges (896 ff.) erwähn⸗ 
ten böſen Weltſeele: nur der Name iſt dort hinzugekommen ). 


Als Element der ausgebildeten Seele iſt fie das Princip der 90ga, 


wie das erſte Element das Prineip des voug (Tim. 37). 
Faſſen wir nun am Schluß dieſes Abſchnittes die hier gewon⸗ 
nenen Reſultate zuſammen, ſo ergibt ſich uns folgende Geſammt⸗ 
anſicht: Es waren im Anfang die Ideen; denn ſie ſind ewig, 
über allen Wechſel der Zeit erhaben; es war neben ihnen die pri- 
mitive Materie, anfangslos zwar und unvergänglich, dies aber 
vor der Zeit und in der Zeit, ohne die wahre Ewigkeit mit den 
Ideen zu theilen, ja ohne des wahren Seins theilhaftig zu ſein; 
fie war ohne alle Qualitäten, ein um ö, etwas nicht Wefenhaf⸗ 
tes, welches aber nichts deſto weniger exiſtirte. Run wirkte zuerſt 
auf die primitive Materie das Element der Unbegrenzt⸗ 


44) Vgl. Plut. wuyoy. c. 6—9; 25; 26. Martin I S. 355—357. 
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heit (das ansıpov oder fıeya xal uıxpov oder dare), wel⸗ 
ches in den Ideen iſt (denn es war der Materie verwandter 
als das &v) : daraus ging eine ungeordnete und regellos wechſelnde 
Figurenbildung hervor, ein pſeudomathematiſches Weſen, welches als 
bewegendes Princip auch Seele, aber eine vernunftloſe Seele 
war, und die Beſtimmung hatte, fpäter als bloßes Element, naͤm⸗ 
lich als das an eto oder dre in das geordnete Mathematiſche 
und in die vernünſtigen Seelen einzugehen. Die primitive Materie 
ſelbſt aber ging in Folge jener Figurenbildung in die chaotiſche 
Maſſe der ſeeundären Materie über. Darnach erſt trat 
das Ev der Ideen, das Gute oder Gott, mitwirkend hinzu, 
um aus dem Chaos die geordnete Welt zu geſtalten, indem er 
alles nach ſeinem Bilde zum Guten umſchuf: dadurch ward zuerſt 
das Ev in der mathematiſchen Gattung oder das er ſte 
Element der Weltſeele, die ausgıoros xal dei xura Tavıa 
Eyovoa ovoia ; dieſes Element miſchte Gott jener vernunftlo⸗ 
fen Seele des Chaos, dem Jarsoov, zu, um daraus zu⸗ 
nächſt jene dritte mittlere Subſtanz rorror ovorag Eidos, 
dann in zweiter Miſchung aus dieſen drei Elementen die ver⸗ 
nünftige Weltſeele, und nicht ſie allein, ſondern den göttli⸗ 
chen Theil aller Seelen zu bilden. Dieſen Seelen fiel nunmehr 
die Aufgabe zu, das Sinnliche zu geſtalten, auf welches der höchſte 
Gott nicht eine unmittelbare, ſondern nur eine durch ſie vermittelte 
Wirkſamkeit üben mochte. Schon hatte das vernunftloſe Element 
der Seele (Sars go) die primitive Materie zur ſecundären geſtal⸗ 
tet; nun brachte das erſte Ordnung hinzu, und bewirkte, daß auch 
das Ev in den ſinnlichen Dingen, das &vvAov eldog, ent 
fand (die feſten Gattungscharaktere), welches dann mit dem ansı- 
00» in dem Sinnlichen oder der Materie dieſelbe Miſchung einging, 
wie auch in den übrigen Gattungen deren Ev mit deren nα⁰qꝰD : 
ſo entſtanden die einzelnen ſinnlichen Dinge dieſer Welt 
und die Geſammtheit alles Sinnlichen. 

III. Wir haben nunmehr in Folge unſerer zweifachen Unter⸗ 
ſuchung zwei Deutungen gefunden. Nach der erſten (welche mit der 
des Krantor verwandt iſt) ſtellt das erſte Element der Weltſeele, 
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wiewohl es nicht in den Ideen, noch auch in gewiſſen einzelnen 
Ideen beſteht, das Weſen und die Natur der Ide e n ſubſtanziell 
in ſich dar, und ebenſo das andere Element das Weſen der ſinn⸗ 
lichen Dinge; nach der zweiten von Speufippus und Xeno⸗ 
krates angebahnten Erklärung gehört die Seele zu der Gattung 
der mathematiſchen Dinge, und ihre Elemente zu deren Ele⸗ 
menten. Dieſe beiden Deutungen bezeichnen zugleich die beiden allein 
möglichen Richtungen, in denen trotz mannigfacher Modificationen 
ſich doch zuletzt jede Erklärung der Elemente der Weltſeele bewegen 
muß; denn dieſelben können nur entweder auf gewiſſe Gattun⸗ 
gen der Dinge oder auf gewiſſe Elemente einer Gattung bezo⸗ 
gen werden. Nun möchte es aber ſcheinen, als ob beide mit ein⸗ 
ander in Widerſpruch ſtänden, und es bleibt uns daher als letzte 
Aufgabe die Vermittlung und Verſchmelzung derſelben zu einer Ge⸗ 
ſammterklaͤrung übrig. — Offenbar werden die beiden Deutungen 
unter der Bedingung mit einander harmoniren, daß das erſte Ele⸗ 
ment der mathematiſchen Dinge und daher der Weltſeele das We⸗ 
ſen und die Natur der Ideen, das zweite aber das Weſen und 
die Natur der ſinnlichen Dinge in ſich ſubſtanziell darſtelle. Nun 
wird aber ein Blick auf das von uns oben entworfene Plato⸗ 
niſche Schema der Gattungen der Dinge und der Elemente dieſer 
Gattungen ausreichen, um die Ueberzeugung zu gewähren, daß in 
der That nach dem Zuſammenhange der Platoniſchen Lehre das 
Ev der mathematiſchen Gattung die Ideen in ihrer Ge 
ſammtheit repräſentire und nichts anderes ſei, als grade das, 
wofür wir am Ende des erſten Abſchnittes (S. 55) das er ſte 
Element der Weltſeele erkannten, nämlich: „das Weſen der Ideen, 
aber nicht fofern es dieſen inhärirt, ſondern als eine neue, 
für ſich beſtehende Subſtanz“; daß ferner das an seο der 
mathematiſchen Gattung das Sinnliche repräſentire, und daß es 
„das Weſen der körperlichen Dinge wiederum zu einer neuen 
Subſtanz verſelbſtſtändigt“. Daß endlich das dritte Element der 
Weltſeele zu den erſten nach beiderlei Erklärungen genau das 
nämliche Verhältniß einnimmt, leuchtet ohne weiteres ein. Und 
ſo wird denn die eine Erklärung durch die andre, durchaus nur 
Mut. f. Yhülel. N. 5. IX. 6 
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beſtätigt und ergänzt: die erſte liefert den Grundriß zu dem 
Bilde, welchem die zweite Inhalt und Farbe gibt. 
| Daß aber dieſe Beziehung der mathematiſchen Elemente 
auf das Weſen der Ideen und der ſinnlichen Dinge in der That 
Platons eigner Anſchauung entſpreche, dafür zeugen außer den von 
uns entwickelten inneren Gründen auch noch gewiſſe Spuren in den 
Ariſtoteliſchen und Platoniſchen Schriften. So die Stellan ), 
wo Ariſtoteles bezeugt, daß nach Platoniſcher Lehre die Ideen den 
übrigen Gattungen (den mathematiſchen und ſinnlichen Dingen) die 
Beſtimmtheit des Weſens verleihen, den Ideen aber das Er. Nun 
verleiht aber auch einer jeden Gattung ihr eigenes L die Beſtimmt⸗ 
heit ihres Weſens, da ja das Ev überall feiner Natur nach das 
beſtimmende Element iſt. Folglich vertritt das mathematiſche &» 
und das ſinnliche Ev jedes in feiner Gattung die Stelle der Ideen 
und übt diejenige Function, welche urſprünglich dieſen zukommt. 
Grade dies aber iſt es, was wir von dem mathematiſchen y zu 
beweiſen hatten, daß es das Weſen und die Bedeutung der Ideen 
in ſich darſtelle, und zwar als eine neue Subſtanz und Element 
einer anderen Gattung. Ferner aber: das Element der Unbegrenzt⸗ 
heit in den Ideen, ihre Verſchiedenheit von einander, bezeichnet 
Platon ſelbſt Soph. 255 C (vgl. Parm. 143 B) mit demſelben Aus⸗ 
druck (Hare), der im Tim. (37 B, vgl. 27 D ff.) auch auf das 
Weſen der ſinnlichen Dinge bezogen wird. Folglich ſtellt das un⸗ 
begrenzte Element der Ideen das Weſen der Körperwelt in ſich dar, 
und das Gleiche darf demnach von dem unbegrenzten Elemente des 
Mathematiſchen um ſo zuverſichtlicher behauptet werden, da das Ma⸗ 
thematiſche dem Sinnlichen ja um eine Stufe näher ſteht, als die 
Ideen. Somit glauben wir in ſoweit „als die Natur der Ueber⸗ 
lieferung, auf welcher wir hier fußen müſſen, es zuläßt, unſere 
Anſicht als bewieſen anſehen zu durfen. = 

Wir kommen zum Schluß noch einmal auf die Ariſtoteliſche 
Stelle de anima I, 2 f. 7 ( gl. Anm. 25) zurück, da dieſelbe 
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erſt hier nach ihrem vollen Sinn erflärt werden kann. Ariſtoteles 
lehrt dort (wie dies klar und ſcharf Bonitz S. 80°- 86 aus den 
eigenen Worten des Ar. und aus einem beſtätigenden Zeugniß des 
Philoponus zu der Stelle nachgewieſen hat), daß nach Platon die 
Seele in Folge ihrer Bildung aus den Elementen auf zweifache 
Weiſe die Dinge zu erkennen vermöge, entweder ſo, daß ſie jede 
Gattung mit der Geſammtheit ihrer Elemente, oder ſo, daß ſie 
jede Gattung mit einem ihrer Elemente auffaſſe. Dieſe zwei Er⸗ 
kenntnißweiſen bleiben auch dann beſtehen, wenn an die Stelle der 
vier dort von Ariſtoteles erwähnten Elemente die drei des Tim. 
(35 A) geſetzt werden. Es würde aber in dieſer Platoniſchen Stelle 
nach der Interpretation des Krantor und allen, welche mit ihr in 
der gleichen Richtung liegen, nur die Möglichkeit der zweiten Er— 
kenntnißweiſe begründet werden (welche Ariſtoteles von den Worten 
an: Zrı e xal dg andeutet), daß nämlich die Seele mit dem 
erſten ihrer Elemente die Ideen, mit dem andern die ſinnlichen 
Dinge erkenne; denn nur dieſe Art der Beziehung beſteht nach je⸗ 
ner Auffaſſung. Nun mag Platon urſprünglich allerdings bloß die⸗ 
ſen Weg, die Erkenntniß zu begründen, eingeſchlagen haben; denn 
die ſer allein wird im Timäus (37 A—C) ausdrücklich angegeben; 
aber er hätte den andern nicht auch betreten können (wie er ihn 
doch, fpäter wenigſtens, nach jenem Zeugniſſe des Ariſtoteles wirk⸗ 
lich betreten hat), hätte ihm ſeine Lehre von den Elementen der 
Seele denſelben nicht gebahnt. Die letzterwähnte (von Ar. zuerſt 
genannte) Weiſe, wonach die Seele aller ihrer Elemente zur Er⸗ 
kenntniß jeder einzelnen Gattung der Dinge bedarf, findet zwar nach 
der zweiten Weiſe der Interpretation von Tim. 35 A ihre Begrün⸗ 
dung; wenn dabei aber das Ev und das aneıoov im allgemeinen 
Sinne verſtanden werden, ſo wird dadurch grade die Weiſe der 
Erkenntniß unmöglich, die doch Platon im Tim. ſelbſt (37 A—C) 
beſchreibt; denn kein Grund würde dann die Annahme rechtfertigen 
können, daß das Ev der Seele der Geſammtheit der Ideen und nicht 
vielmehr bloß dem L» der Ideen verwandt, daß ihr Jars oon der 
Geſammtheit des Sinnlichen und nicht vielmehr bloß dem unbe⸗ 
grenzten Elemente des Sinnlichen verwandt waͤre; ein jedes Ele⸗ 
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ment der Seele aber vermag nur das, was ihm verwandt iſt, zu 
erkennen. Nach unſerer Erklärung repräſentirt das erſte Element 
der Weltſeele die Geſammtheit der Ideen, iſt aber nicht minder 
auch dem erſten Elemente der Ideen und dem erſten Elemente des 
Sinnlichen verwandt; in der gleichen Doppelbeziehung ſteht das an⸗ 
dre Element der Seele zu dem Sinnlichen und zu dem andren Ele⸗ 
mente einer jeden Gattung; fo beſitzt die Seele die Fähigkeit zu 
beiden Weiſen der Erkenntniß in harmoniſcher Vereinigung. 


F. Ueberweg. 


Die Kosmographie des Kaiſers Auguſtus und 
die Commentarien des Agrippa. 


(S. VII, 377.) 


. —— — 


Julius Honorius und Paulus Oroſius im Verhält⸗ 
niß zur Kos mographie des Aethieus. 


Am Ende der Handſchrift des Thuanus welche die Excerpta 
lulii Honorii enthält, findet ſich folgende Notiz nach Gerh. loh. 
Voss. de hist. lat. unter den testimonia bei Gronov wiederholt 
p. 9 und im Text ſelbſt p. 22 ): Haec omnia in descriptione 
recta orthographiae transtulit publicae rei consulens lulius 
Honorius, magister peritus atque sine aliqua dubitatione do- 
ctissimus: illo nolente ac subterfugiente nostra parvitas pro- 
tulit, divulgavit et publicae scientiae obtulit. Die erſte Frage 
muß fein, was es heißt: in descriptione recla orthographiae 
transferre. Es ſcheint kaum eine andere Bedeutung haben zu kön⸗ 
nen, als etwas unrichtig Geſchriebenes, wie auch wir ſagen, ortho⸗ 
graphiſch richtig umſchreiben. Da dies jedoch hier keine Anwendung 
finden kann, fo möchte man das Wort orthographia in etwas wei⸗ 
terer Bedeutung der Berichtigung überhaupt, zunächſt der geogra⸗ 
phiſchen Namen verſtehen, ſo daß es nichts anders heißen ſollte, als 


) Ritſchl S. 521 wundert ſich über die Gleichheit der Notiz; er 
hat ſich nicht erinnert, daß Gronov, wie er ausdrücklich ſagt, ſeinen Text 
des Julius Honorius nach dem Codex des Thuanus habe abdrucken laſſen. 
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er berichtigte das Werk, indem er die für ſeine Zeit nicht mehr 
paſſenden Namen wegließ und andere dafür hineinſetzte oder nur 
letzteres, wie vorliegt, daß es geſchehen ſei. Es folgt daraus 
zugleich, daß Julius Honorius nicht Verfaſſer, ſondern nur Ueber⸗ 
arbeiter des Textes iſt. Doch bedeutet orthographia im Mittel. 
alter häufig nichts anders als Handſchrift, Urkunde. So kann es 
auch hier heißen. Dann wäre Julius Honorius vielleicht nur Ab⸗ 
ſchreiber, wenn nicht eben durch den Beiſatz recta eine ſolche Be⸗ 
richtigung angedeutet werden ſoll. Und an eine Ueberarbeitung muß 
doch, wie ſich zeigen wird, gedacht werden. Aber, erfahren wir 
weiter, er hatte es nicht zur Herausgabe beſtimmt, ein anderer 
brachte die Bearbeitung ins Publicum; wer aber der unter nostra 
parvitas verſteckte Herausgeber iſt, wird ſchwerlich zu entdecken ſein. 
Den Ueberarbeiter oder wenigſtens die Zeit der Ueberarbeitung nä⸗ 
her kennen zu lernen, iſt indeß für die Beurtheilung von Wichtig 
keit. Gewiß mit Recht hat bereits Salmaſius p. 770 den Julius 
Honorius in dem Julius Orator wieder erkannt, den Caſſiodorus 
de inslit. divin. lit. c. 25 erwähnt: Si libellum lulii Oratoris, 
quem vobis reliqui, studiose legere festinatis: qui maria, 
insulas, montes famosos, provincias, civitates, 
flumina, gentes ilaquadrifaria distinctione com- 
plexus est, ut paene nihil libro ipsi desit quod ad cosmo- 
graphiae notitiam cognoscitur pertinere. Nun berechtigt aller⸗ 
dings die Stelle nur an den erſten Theil zu denken, der auch 
allein in der Handſchrift des Thuanus, die DR, Namen trägt, 
ſich findet. 

Wir müſſen deßhalb, nicht bloß weil die e 
beider Theile von verſchiedenen Seiten angezweifelt iſt, vorläufig 
jeden Theil für ſich betrachten und von dieſer Notiz ausgehend zu⸗ 
nächſt beim erſten Theil ſtehen bleiben und müſſen uns dabei zwar 
nicht auf die Excerpta Iulii Honorii, wohl aber auf die vollſtän⸗ 
digeren Handſchriften, die nur den erſten Theil enthalten, befchränten ; 
denn offenbar liegen dieſe den Excerpta zum Grunde, wenn auch, was 
allerdings auffallend, keine derſelben den Julius Honorius als Ver⸗ 
faſſer oder Bearbeiter nennt. Wenn man alſo nicht annehmen will, 
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daß Julius Honorius eben nur dieſe Excerpta aus dem Werk, wie 
es uus in den Handſchriften vorliegt, gemacht habe, was kaum 
denkbar, ſo dürfen wir noch die Hoffnung haben grade unter dieſem 
Namen vollſtandigere Handſchriften des erſten Theils zu finden. 
Caffiodorus, der 575 ſtarb und feine Institutiones divin. litt. 
nicht lauge vor feinem Tode geſchrieben zu haben ſcheint, beſaß 
damals das Werk des Julius Honorius in ſeiner Bibliothek. Es 
ſolgt daraus nur, daß das Werk wenigſtens einige Zeit vor 575 
geſchrieben iſt. Daß der Kanal vom Nil in den Arabiſchen Meer⸗ 
buſen und eine daran liegende Stadt unter dem Namen Fossa Tra- 
iani vorkommt, giebt keine hinreichende Genauigkeit für die Zeit 
der Ueberarbeitung und ſelbſt der Name Constanlinovolis für By- 
zanlium , wenn er ſich auch in mehr als Einer Handſchrift fände, 
würde doch nicht ausreichen, da auch dieſe Umnamung nicht weiter 
als 330 führen würde. Durch Uebereinſtimmung der Excerpta iſt 
geſichert, daß Certa in Numidien ſchon Constanlina heißt. Allein 
auch das führt nicht viel weiter. Richten wir indeß unſre Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die Völkertafel und erwägen, welche Völker in der großen 
Wanderung des 4. und 5. Jahrhunderts ihre Wohnſitze verändert 
haben, ſo läßt ſich ein ziemlich ſicheres Reſultat gewinnen. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß man dabei vor Allem feſthalten muß, 
was der Verfaſſer unter Norden und Süden, Oſten und Weſten 
verſteht. So läßt ſich ſehr genau das Stadium der Völkerwande⸗ 
rung erkennen, in dem die Völkertafel dieſe Geſtalt erhielt. Im 
Rorden, zu dem Griechenland, Kleinaſien und die davon nördlich 
gelegenen Länder gerechnet werden, kommen keine von den an der 
Völkerwanderung betheiligten Völkern vor, die wir ſämmtlich im 
Weſten finden, deſſen öſtlichſte Länder Pannonia und Illyrieum find, 
Zwar findet ſich eine Anzahl Spaniſcher, Galliſcher und Deutſcher 
Völker unter den orientaliſchen aufgeführt. Das ſind aber glückli⸗ 
cher Weiſe lauter Völker, die nie im Oſten geweſen ſind, ſo daß 
eine zufällige Verſetzung in den Handſchriften zu denken iſt. Hun⸗ 
nen, Alanen und Gothen haben jeden Falls zur Zeit der Ueberar⸗ 
beitung ihre Sitze im ſüdlichen Rußland ſchon verlaſſen und woh⸗ 
nen im Weſten. Die Folge und Anordnung der Völkerſchaften iſt 
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in verſchiedenen Necenfionen fo verſchieden, daß es bis zu genaue⸗ 
rer Kenntniß der älteren Handſchriften nicht möglich iſt, daraus 
ſichere Folgerungen zu ziehen. Da die Hunnen unter den Völkern 
des Oceidents vorkommen, zwar nicht in den Handſchriften des er⸗ 
ſten Theils, die hier ſehr lückenhaft ſind, ſondern in dem gedruck⸗ 
ten Text des Aethieus, der hierin aber mit unſern Handfchriften 
des erſten Theils eine und dieſelbe Quelle hat, ſo iſt das Verzeich⸗ 
niß der Völker wohl vor ihrer Niederlage 451 ergaͤnzt: doch ge⸗ 
währt das keine Sicherheit. Die Vandalen kommen bei den gedruck⸗ 
ten Recenſionen nicht vor, finden ſich aber in einer Pariſer Hand⸗ 
ſchrift (N. 4871) unter den Völkern des Weſtens. Die Redaction 
fällt alſo noch vor die Stiftung ihres Reichs in Afrika 427. Da 
ferner Heruler und Rugier, Sueven und Alanen, ſowie die Gepi⸗ 
den als getrennte Völker aufgeführt werden, ſo muß die Völkerta⸗ 
fel gemacht ſein, bevor dieſelben untergegangen waren. Daß Weſt⸗ 
gothen, Sueven und Alanen ſchon Spanien, die Franken und Bur⸗ 
gunder ſchon Gallien erobert haben, kann man, wie es ſcheint, auch 
daraus ſchließen, daß ſie mit den Galliſchen Völkern gemiſcht ſtehen, 
obgleich das bei dem gänzlichen Mangel an Sicherheit und Ordnung 
nicht zu hoch anzuſchlagen. Auffallend bleibt aber, daß keine Spur 
von den Oſtgothen ſich findet; allein die Namen der Völker des 
Nordens, unter denen ſie jeden Falls zu ſuchen, ſind ſehr entſtellt. 
Wäre das Werk vor Trennung der Weſtgothen von den Oſtgothen 
überarbeitet, ſo könnten keine Gothen im Weſten vorkommen. Es 
iſt demnach kaum zweifelhaft, daß der erſte Theil zwiſchen 412 und 
427 überarbeitet iſt. 

Leichter iſt es mit dem zweiten Theil fertig zu werden. Da 
derſelbe ſich bei Oroſius I. 2 findet, der etwa 417 ſchrieb oder 
vielmehr ſein Werk beendigte, ſo muß er, wenn man Oroſius für 
den Verſaſſer hält, eben damals als Theil feines Geſchichtswerks ge⸗ 
ſchrieben und ſpäter mit der Ueberarbeitung des erſten Theils zu⸗ 
ſammengeſetzt ſein. Hat aber Oroſius dieſes Kapitel ſeines Werks 
entlehnt, was uns nach den für die Zuſammengehörigkeit beider 
Theile angeführten Gründen nicht zweifelhaft ſcheint, ſo frägt es 
ſich, hat er dieſen zweiten Theil ſo aufgenommen, wie er ihn in 
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den ſchon lange vorhandenen Auszügen vorfand, oder hat er * 
tende Veraͤnderungen mit demſelben vorgenommen. 

Eine ſorgfältige Betrachtung des Buchs läßt es nicht zweiſel⸗ 
haft, daß die Grundlage nicht jünger als die des erſten Theils: 
denn Elbe und Weichſel kommen ſo wenig vor als Franken und 
Sachſen. Von Gallien und Spanien wird nichts mitgetheilt, was 
nicht auf Auguſtus' Zeit paßt: noch keine Spur von den im vierten 
Jahrhundert dort eingewanderten deutſchen Völkern. Die Gothen 
wohnen noch in Dacien, die Alanen in Südrußland und die Hun⸗ 
nen im Innern Aſiens. Es iſt alſo dieſer zweite Theil nicht umge⸗ 
arbeitet, nicht einmal ergänzt, wie der erſte. Eine ſolche Darſtel⸗ 
lung der Geographie nach den früheren Verhältniſſen, die im We⸗ 
ſentlichen ſo lange beſtanden hatten, war für einen Geſchichtſchreiber 
auch ganz geeignet, der die Geſchichte grade mit den jüngſt einge⸗ 
tretenen großen Umwälzungen bereichern wollte. Es fehlen indeß 
nicht alle Spuren ſpäterer Veränderungen. So ſind die Orcades, 
welche uns zuerſt beim Pomponius Mela III. 6. 7. begegnen, ge⸗ 
wiß erſt ſpaͤter aufgenommen; dann iſt der Name Constanlinopo- 
lis einmal ſtatt Byzantium geſetzt, einmal dieſem älteren Namen 
hinzugefügt; endlich können die als Bewohner Irlands und Meva⸗ 
nias genannten Scoti, die ſonſt zuerſt bei dem Zeitgenoſſen Clau⸗ 
dianus vorkommen (De laud. Stilic. II), nicht viel vor Oroſius, 
wahrſcheinlicher von ihm ſelbſt hinzugefügt ſein. 

Mußte man nun einen ſehr verbreiteten Auszug annehmen 
zum Schulgebrauch, ſo wurde derſelbe durch die Völkerwanderung 
einiger Maaßen unbrauchbar und die Ueberarbeitung des erſten Theils 
durch Julius Honorius, des zweiten durch Oroſtus trat an deſſen 
Stelle: denn auch von letzterem finden ſich einzelne Handſchriften, 
welches einen beſonderen Gebrauch zum Behuf des geographiſchen Un⸗ 
terrichts annehmen läßt. 

Es iſt nur noch übrig die bisher unter Aethicus' Na⸗ 
men verbreitete Bearbeitung im Verhältniß zu dem früheren Schul⸗ 
buch ſowohl als den eben genannten ſpäteren Bearbeitungen zu be⸗ 
Bayer 
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Die Kosmographie des Aethiens nach der gedruckten 
Recenſion im Verhältniß zu den früheren Bearbei⸗ 
| tung en. 


Die bisher durch Simlers und Gronovs Ausgaben unter Aethi⸗ 
eus Namen verbreitete Kosmographie ſtimmt nun im zweiten Theil 
ſo genau mit Oroſius überein, daß es ſcheint, als habe der Verf. 
ihn vom Oroſius entlehnt. Der Anfang und die Uebergänge ſo 
wie einzelne Lesarten zeigen indeß eine gewiſſe Selbſtändigkeit, die 
ſich am ſicherſten erklaͤren läßt, nachdem wir das Verhältniß des 
erſten Theils dieſer Bearbeitung zu den vollſtändigeren Handſchrif⸗ 
ten deſſelben betrachtet. In dem Hauptinhalt nicht nur, ſondern 
auch in der Folge der vier Haupttheile und der Unterabtheilun⸗ 
gen herrſcht eine vollkommene Uebereinſtimmung bis auf die Ueber⸗ 
ſichten in Zahlen und ſelbſt in dem erwähnten Fehler daß Völ⸗ 
ker Germaniens und Galliens im öſtlichen Viertel aufgeführt 
werden. Der Vermeſſungsbericht hat zwar eine etwas andre Ge⸗ 
ſtalt, wiederholt aber alle ſo großen Fehler in den Zahlen. Daraus 
folgt unzweifelhaft, daß der Verfaſſer oder Compilator oder Epito- 
mator, den wir Aethicus zu nennen gewohnt find, den erſten Theil 
in einer Geſtalt, die unſern Handſchriften deſſelben zum Grunde 
liegt, vor ſich hatte. Wenn die Namen in den einzelnen Unterab⸗ 
theilungen in anderer Ordnung auf einander folgen, ſo iſt das wahr⸗ 
ſcheinlich Schuld ſpäterer Abſchreiber, wie wenn umgekehrt manche 
Namen in den ſonſt vollſtändigeren Handſchriften fehlen, die in denen 
beider Theile ſtehen, ſo iſt die Auslaſſung höchſt wahrſcheinlich un⸗ 
abſechtlich. Nur die Voranſtellung der vier größten Städte im Ver⸗ 
zeichniß der Städte des öſtlichen Viertels Byzantium, Babylonia, 
Hierusalem , Anliochia iſt wohl mit Bewußtſein geſchehen. Das 
gegen hat in der Reeenſion des ſogenannten Aethieus nicht nur der 
Vermeſſungsbericht eine etwas abweichende im Ganzen ausſührlichere 
Form, ohne an Inhalt mehr zu geben, ſondern es kommt die ganze 
Einleitung hinzu, ſowie die genauere Angabe über den Lauf der Ti⸗ 
ber. Die Einleitung welche beide Theile mit einander und mit dem 
Vermeſſungsbericht in Verbindung ſetzt, gehört zwar dem letzten 
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Ueberarbeiter oder Epitomator an, enthält aber in der Zurückführung 
der Vermeſſung auf senatus populusque Romanus und in der Be⸗ 
zeichnung des Julius Cäfar als bissextilis rationis eine Andentung 
von einem Original, das aus älterer Zeit hier Aehnliches enthielt. Kön⸗ 
nen wir nun die Verbindung beider Theile nicht ihm beimeſſen, To 
laſſen ſich alle beſprochenen Erſcheinungen kaum anders erklären, als 
durch die Annahme, daß er eine Redaction des Werks wie es vor 
Julius Honorius und Oroſius ausſah, vor ſich hatte und derſelben 
die Andentungen der Einleitung und die Stelle über den Lauf der 
Tiber entnahm, ſonſt aber bei feinem Auszug von Julius Honorius 
die durch die veränderten Verhältniſſe nothwendig gewordenen Ver⸗ 
änderungen mit den in feiner Handſchrift ſich findenden Fehlern 
(ob mit oder ohne Schuld des Julius Honorius muß dahin geſtellt 
bleiben) aufnahm, im zweiten Theil aber ganz dem Oroſius folgte, 
der als chriſtlicher Hiſtoriker für ihn als Chriſten beſonderes Anſe⸗ 
hen haben mochte. Daß er Chriſt geweſen, daran läßt die Bezeich⸗ 
nung der Thore Roms mit chriſtlichen Namen wohl kaum zweifeln. 
Es heißt p. At ed. Gronov. 1696, von der Tiber: de Eiruria 
vel Sabinis ingressus per divi Apostoli Petri portam intra 
Ostiensem portam, quae est divi Pauli Apostoli et viam Por- 
tuensem , quae est sancti Foelicis marlyris, urbem egreditur: 
Wenn nun auch Sanctus Felix Mariyr, der erſte Papſt dieſes Na⸗ 
mens ſchon 274 n. Ch. G. ſtarb (Tillemont Hist. eccles. II. 8 
p. 404) ſo kann doch die Via Portuensis von ihm erſt den Na⸗ 
men bekommen haben, nachdem das Chriſtenthum zur allgemein au⸗ 
erkannten Religion in Rom geworden war. Das geſchah erſt durch 
Theodoſius d. Gr., der 395 ſtarb (Beugnot Histoire de la de- 
siruclion du Paganisme L. VIII. c. 6). Je gewaltſamer dies 
geſchah, deſto langſamer muß die Veränderung der Namen vor ſich 
gegangen ſein. So ſehen wir denn auch, daß Ammianus Mar⸗ 
tellinus, der unter Theodoſius ſchrieb, noch die heidniſchen Namen 
brauchte, wie namentlich XVII. 4 von der porta Ostiensis, die hier 
divi Pauli heißt. Erſt bei Procopius de bello Gothico alfo im 
Jahr 551 n. Ch. G. finden wir den Gebrauch der chriſtlichen Na⸗ 
men angenommen (S. G. A. Becker de Romae veteris murig 
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atque porlis p. 113 seqq.) Doch läßt ſich daraus für die Zeit 
der Redaction weiter nichts entnehmen, als daß ſie ſchwerlich vor 
der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts gemacht ſei. Ob die 
Erwähnung der Hunnen unter den Völkern des Weſtens ſchließen 
läßt, daß zur Zeit der Redaction das große Hunnenreich noch be⸗ 
ſtanden habe, möchte eben fo unſicher fein, als aus der Erwähnung 
der Rugier, daß dieſelben noch nicht Italien erobert. Eher waͤre 
aus der Anführung Senatum populumque Romanum gentemque 
togatam zu entnehmen, daß Rom noch ſeine Unabhängigkeit be⸗ 
hauptete. Doch kann von allen dieſen Dingen eben ſo gut und viel 
eher die Gedankenloſigkeit des Epitomators die Urſache geweſen ſein, 
als Berückſichtigung der Verhältniſſe. Dieſes ſcheint um ſo mehr an⸗ 
zunehmen, wenn man bedenkt, wie groß ſeine Unkunde muß gewe⸗ 
ſen ſein, da er keine Ahnung davon gehabt haben kann, wie große 
Fehler er aus der von ihm benutzten Handſchrift des erſten Theils 
herübernahm. Im fünften Jahrhundert ſtand die Römiſche Litte⸗ 
ratur aber noch viel zu hoch, als daß ſolche Fehler auch nur von 
dem gedankenloſeſten Abſchreiber begangen werden konnten. Hat Caſ⸗ 
ſiodorus eine Handſchrift des Julius Honorius ſeinen Mönchen 
empfohlen, ſo war es gewiß eine beſſere Handſchrift, als unſer Epito⸗ 
mator benutzte; Schriftſteller wie Marcianus Capella laſſen bei aller 
Geſchmackloſigkeit doch eine Zeit erkennen, die zu gebildet ſcheint, 
als daß Handſchriften entſtehen konnten, wie ſie unſer Epitomator 
vom erſten Theil gehabt haben muß, als daß Gelehrte zu denen 
er ſich doch gewiß gerechnet hat, ſo falſche Namen wiederholen konn⸗ 
ten. Gewiß iſt demnach die gedruckte Recenſion des Aethicus in 
der Zeit des tiefſten Verfalls, gewiß nicht vor Ende des ſechſten 
Jahrh., eher noch ſpäter entſtanden. Dieſer Zeit entſpricht auch 
die ſchlechte Latinität, deren ſich der Redacteur bedient, wo er ſelb⸗ 
ſtändig ſchreibt, wie in der Vorrede. Wenn ich auch kein Beden⸗ 
ken getragen habe, dieſe Anſichten vor dem Erſcheinen von Herrn 
D' Avezaes Werk auszuſprechen, fo geſtehe ich doch gern, daß ein 
Endurtheil in der Sache bis dahin aufgeſchoben werden muß. 
Wer iſt nun dieſer Epitomator? Iſt es wirklich der bisher 
dafür geltende Aethieus? Dieſe Angabe beruht auf der Handſchriſt 
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die Simler ſeiner Ausgabe. zum Grunde legte (jetzt Paris. 4808). 
Wenn man nicht annehmen will, daß Flodoarſus Fund Hugo Fla⸗ 
vimacenſis, die das Werk unter Aethieus' Namen anführen, denſel⸗ 
ben Codex gehabt haben, ſo muß es noch andre geben oder gege⸗ 
ben haben, die den Aethicus als Verfaſſer nannten. Da alle an⸗ 
dern Handſchriften den Aethicus nicht kennen und entweder anonym 
find oder auf Julius Cäſar oder Auguſtus Octavianus hindeuten, 
fo hat ſchon Gronov, wie der Titel feiner Ausgabe anzeigt, viele 
Angabe für falſch erklärt. Um mit Grund die Angabe beſtreiten 
oder vertheidigen zu können, müſſen wir vor allem fragen, wer war 
Aethicus? Es iſt aus der Beſprechung der Handſchriften bekannt, 
daß es unter dem Namen Aethici Cosmographia noch ein ganz 
andres Werk giebt, daß eben Herr D'Avezae herauszugeben im Be⸗ 
griff iſt. Da dies Werk, angeblich vom Hieronymus, aus dem 
Griechiſchen überſetzt iſt, fo folgt daß Aethieus Griechiſch geſchrie⸗ 
ben habe: unſre Kosmographie iſt, wie wir geſehen haben, echt 
Römiſchen Urſprungs. Zwar zeigt jenes Werk ſelbſt, daß es nicht 
eigentlich Ueberſetzung, ſondern eine freie Bearbeitung iſt, bei der 
auch andre Schriftſteller, nur in viel geringerem Umfange, benutzt 
find. Daß aber Aethicus des Griechiſchen kundig geweſen und 
Griechiſche Werke benutzt habe, geht aus dem Werke unzweifelhaft 
hervor, wenn auch weder ſeine ſprachlichen noch ſeine hiſtoriſchen 
Kenntniſſe von einiger Gründlichkeit zeugen. Räthſelhaft klingt, 
was Roger Baco, (Epistola de secretis operibus artis et na- 
turae Hamb. 1618 c. 8. fin. p. 58) mittheilt: Quarto accidit 
occultatio per mixtionem literarum diversi generis. Nam sic 
Ethicus Astronomus suam sapientiam occultavit eo, quod li- 
teris Hebraeis, Graecis et Latinis eam conscripsit in eadem 
serie scripturae. Der Zweck bleibt eben fo räthſelhaft wie feine 
Kosmographie, die eben fo viel neue Näthfel aufgiebt als Loft. 
Der lateiniſche Bearbeiter, angeblich der heilige Hieronymus, giebt 
über die Perſönlichkeit des Verfaſſers im Eingange folgende Nach⸗ 
richt: Hic igitur Aethicus, Histria regione, sophista claruit, 
primosque codices suos Cosmographiam nuncupavit; aliosque 
non minores, sed maiores edixisse cognovimus, quos Sopho- 
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grammios appellavit. In codicibus, ubi Cosmographiam di- 
gressus est, multa enucleatim de fabrica Mundi inenarrabili 
texens ait. Nicht viel mehr lernen wir aus dem Schluß des 
Werks: Explicit liber Elhici philosophi cosmographi: natione 
Scita, nobili prosapia parentum: ab eo enim ethica philoso- 
phia, a reliquis sapientia originem traxit. Im Werk ſelbſt wer⸗ 
den bald Aethicus Hister, bald Astronomus, bald Mathemalicus, 
bald Pbilosophus genannt. Genaueres über Zeit und Ort des Verf. 
wird ſich vielleicht ergeben, wenn das Werk deſſen erſte Bogen ich 
der Güte des Herrn D'Avezac verdanke, vollſtändig vorliegt. Vor⸗ 
läufig kann ich meine Zweifel nicht unterdrücken, daß Hieronymus 
der Bearbeiter und daß ein Griechiſches Original vorgelegen habe, 
älter als Hieronymus. Der heilige Hieronymus kannte die Geo⸗ 
graphie zu gut, als daß er ſo etwas der Bearbeitung werth gehal⸗ 
ten haben ſollte und überhaupt waren damals die verſchiedenen Theile 
des Römiſchen Reichs zu lebendig mit einander in Verkehr, als daſt 
in dem einen ſo falſche Vorſtellungen von den andern geherrſcht ha⸗ 
ben ſollten. Die außer Aethieus genannten Schriftſteller Aleimus 
und Hiarcas ſind, wenn möglich, noch unbekannter als er ſelbſt, 
daß man den Urſprung der Schrift in fo frühe verhältnißmäßig fer 
bekannte Zeiten nicht wohl ſetzen kann; was ſonſt von den Reiſen 
und Verhältniſſen des Aethicus vorkommt, klingt fo fabelhaft, daß 
es kaum in irgend eine Zeit paßt. 2 
Mit einer folgen Perſönlichkeit, wenn fie auch exiſtirt hat, 
paßt die nüchterne Form unſerer Kosmographie ſo wenig zuſammen 
als der Inhalt übereinſtimmt. Es iſt daher höchſt wahrſcheinlich, 
daß unfre geographiſche Kosmographie mit der phyſiſchen (ſo unter⸗ 
ſcheidet Herr D'Avezar beide) und deſſen Urheber in keiner innern 
und unmittelbaren Beziehung ſteht, daß ſie vielmehr nur durch Ver⸗ 
einigung mit derſelben in einem Bande, wie ſich das häufig findet, 
indem die geographiſche Kosmographie hinter der phyſiſchen ſtand, 
auch für ein Werk deſſelben Verfaſſers gehalten wurde und deſſen 
Namen erhielt. Möglich wäre indeß, daß der Bearbeiter der phy⸗ 
ſiſchen Kosmographie in Lateiniſcher Sprache auch der letzte Epi⸗ 
tomator des Auguſtus⸗Agrippeiſchen Werks geweſen if. Da er auch 
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dann von Aethicus verſchieden, ſo hat das als bloße Möglichkeit 
wenig Werth. | 

Muß man nun auch für den Schulgebrauch neben unferer 
Kosmographie auch eine Karte annehmen, wie ſie verſchiedentlich, 
zuletzt von Ritſchl S. 506 nachgewieſen iſt, ſo kann dies nicht wohl 
die Tabula Peutingeriana geweſen ſein. Denn das Original des 
Auguſtus⸗ Agrippa enthielt ohne Zweifel dieſelben Städte, welche 
im vollſtändigen Itinerarium ſtanden. Mit dem Auszuge für den 
Unterricht mußte eine entſprechende Karte mit weniger Städte ange⸗ 
fertigt werden und es iſt nicht wahrſcheinlich, daß man dabei auch 
nur in der Form den Orbis pictus des Agrippa zum Grunde legte, 
deſſen Abweichung von der Wirklichkeit gewiß kein Geheimniß war. 
Für die Geſchichte der Geographie wäre es von Wichtigkeit zu wiſ⸗ 
ſen, ob nicht eine Tradition davon erhalten. Faſt ſcheint es, daß | 
Albertus Magnus feiner Erdbeſchreibung eine ſolche Karte beifügte 
(Nat, loc, III. c. 1): Tamen ne in aliquo deesse his, qui nostra 
legere cupiunt videamur, nos eliam brevem orbis mappam 
hoc operi adiungemus, in qua primo describemus. Und daß 
mappa hier nicht, wie es allerdings ſcheinen kann, gleichbedeutend 
mit descriptio ſei, das ſcheint ſich weiter unten zu beſtätigen, wo 
es nach der Ausg. Ven. 1517 heißt: Et haec habitatio quadran- 
gula est inter quatuor arcus, ut diximus supra, descripta et 
per medium divisa per arcum eirculi meridiani, Et huius qui- 
dem haec est ſigura, wie denn auch manche Angaben im⸗Einzel⸗ 
nen nicht auſ die folgende Beſchreibung paſſen, alſo auf eine Welt⸗ 
karte bezogen werden müſſen. Es frägt ſich aber ferner, ob er ſich 
aus dem Ptolemäus ſelbſt eine ſolche Karte für dieſen Zweck gemacht, 
oder ob er einen ältern Coder mit einer Karte hatte. Letzteres 
möchte an ſich wahrſcheinlicher fein, wenn ſich überhaupt, die Exi⸗ 
ſtenz derſelben nachweiſen läßt. Und das iſt allerdings der Fall. 
Der Vicomte de Santarem (Recherches sur la priorite de la 
découverte des pays silues sur la cöle occidentale d' Afriqre 
Vol. I. p. 274) macht folgende Mittheilung: II existe dans la 
bibliothéque de la catédrale d’Hereford une curieuse mappe- 
monde de six pieds quatre pouces de hauteur et cin pieds 
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quatre pouces de largeur, dessinée par Richard de Halding- 
ham, comme on le voit par une note Ecrite dans la m&me 
mappemonde. Il y est dit, que cette description de la terre, 
fut faite d’apres Orose; mais l’auteur de l’ouvrage anglais 
dont nous tirons ces indicalions ajoule, que ce monument 
n'est point fait d’apres Orose. Neanmoins, si nous pou- 
vons en juger sur les notions donnees par l’auleur en que- 
stion, nous supposerons que la mappemonde de Hereford fut 
composée d’apres la cosmographie d’Aelhicus celle d’Oroso 
et d’apres diflerens trait&s du moyen äge! Der Gewährsmann, 
auf welchen fich der Vicomte von Santarem beruft, iſt nach der 
Anmerkung ein gewiß ſeltenes Buch: An Essay on the Rise and 
progress of geography in Great Britain and Ireland, illustra- 
ted with specimen of our oldest maps. London 1780 p. 
17 sqq. Es kommt für unſern Zweck zunächſt darauf an, in wie 
fern Richard von Haldingham ſelbſt Schöpfer dieſer Karte, ob er 
und was für Vorbilder er vor ſich hatte, beſonders ob er eine Karte 
kannte, die für den Aethicus beſtimmt war. Auch die neuſte Mit⸗ 
theilung über dieſe Karte enſcheidet dieſe Frage nicht weiter als daß 
dieſelbe auch in ihrem Vorbilde wenigſtens nicht über die chriſtlichen 
Zeiten, alſo nicht über die letzten Epitomatoren zurückgeht. Beria 
Boifield Nateson, the Cathedral Libraries of England, London 
1849 p. 187 berichtet von derſelben: Though not connected 
with the Library it may be pardoned for introducing to the 
readers notice an old Saxon Map of the World, preserved in 
the Treasury. Jerusalem is its centre and the names of the 
places are indicated in black letter, which appears to have 
been inserted subsequently to the original Saxon Charac- 
ters. At the corner of the Map is this inscription: „Exiit 
edictu ab Augusto Caesare, ul describerelur hic univer- 
sus orbis“ signed by „Richard de Haldingham“ and „e de 
Cafford“. 

The Antiquary will learn with pleasure that a copy of 
this Map has been made by the direction of the Royal Society 
and that consequentiy this interresting relic of antiquity will 
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become much better known than any observation of mine 
could possibly make it. 

Vielleicht gelingt es in einer Handſchrift des Albertus Mag. 
nus ein noch älteres Exemplar zu entdecken, denn ein vorchriſtliches 
wieder qufzufinden iſt ſchwerlich zu hoffen. 


Vergleichung der bei verſchiedenen Schriftſtellern 

erhaltenen Angaben und Bruchſtücke, die aus der 

Kosmog raphie des Auguſtus und Agrippa e 
ſcheinen. 


Daß der Chorographos des Strabo die von den Commenta⸗ 
rien des Agrippa nicht verſchiedene descriplio orbis terrarum des 
Kaiſer Auguſtus und daß die unter Aethieus' Namen erhaltene Kos⸗ 
mographie nebſt den Itinerarien überarbeitete Auszüge dieſes Werks 
ſind, iſt im Allgemeinen aus innern Gründen dargethan, muß aber 
auch aus der Uebereinſtimmung der Citate aus jenen Werken mit 
dieſen Auszügen im Einzelnen dargethan werden. Dabei iſt in Er⸗ 
innerung zu bringen, daß die Abweichung in den Maßbeſtimmungen, 
die häufig größer erſcheint, als die Uebereinſtimmung keineswegs das 
ſonſt gewonnene Reſultat wieder in Zweifel ſtellt; denn abgeſehen 
von der Unſicherheit der Ueberlieferung, über die namentlich im 
Plinius ſchon Dieuilus im neunten Jahrhundert klagt, und die in 
den Itinerarien und auf der Tabula Peutin geriana nicht geringer 
iſt, ſo iſt unverkennbar, daß in vielen Fällen die Verlegung der 
Straßen ſowohl als ſpätere Meſſungen und Berechnungen, die oft 
ganz andere Reſultate gegeben haben, unzweifelhaft in die Itine⸗ 
rarien und die Tabula Peut. eingetragen find. Die Uebereinſtim⸗ 
mung in den Zahlen bei ſonſt abweichenden Angaben iſt für die 
Rückweiſung auf eine und dieſelbe Quelle entſcheidend und da iſt 
beſonders beachtungswerth, daß Plinius und Strabo in der Angabe 
der einzelnen Entfernungen auf derſelben Straße bald mit den Iti⸗ 
nerarien, bald mit der Tabula Peulingeriana übereinſtimmen, in 
welchem Fall die Uebereinſtimmung als die richtige Angabe anzuer⸗ 


kennen und dieſelbe Quelle vorausſetzen läßt. Einen werthvollen 
Muſ. .. Philol. N. 2. IX, . 7 
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Beitrag zu dieſer Vergleichung und meiſt zur Entſcheidung über die 


Richtigkeit der Angaben geben Lapie's Meſſungen, welche von d' urban 
(Recueil des Itineraires anciens) mitgetheilt find. Doch bleibt 
manche Beftimmmung zweifelhaft, da die Lage der alten Staͤdte nicht 
immer mit Sicherheit wieder gefunden iſt. Unſicherheit der Quelle 
findet gleich in der erſten Stelle Statt, die eine Angabe in Röm. 
Millien iſt. Aber dort kann unter den Mehreren auch die Cho⸗ 
rographie geweſen ſein, weil die Angabe in Millien. Strabo III. 
1. 9. rene d’and dv t Isooü dxewınalov En! To ro Ava 
oroum Ebnxovra ullıo Dacıy, Eyreüdev d'en To tod Balruog 
oröum Exarov, eiıa eis Tadeıoa Eßdounxovra ; damit iſt zu 
vergleichen: Plin. IV. 38 Ad Anam vero a prömontorio sacro 
CXXVI M. passuum, a Gadibus CII. M. pass, additis. 
Die Rechnung des Strabo kann nach unſern Karten nicht rich⸗ 
tig fein, da vom Promontorium sacrum bis zum Ana ungefähr 
eben ſo weit als von da bis Gades. Eine bloße Verſetzung der 
Zahlen genügt nicht. Da die Summen nach Strabo 230, nach 


Plinins 228 übereinſtimmen, ſonſt aber wie Strabo bemerkt, über 


dieſe Entfernung ſehr abweichende Angaben vorhanden waren, ſo 
muß, wenn eine gemeinſame Quelle beider in der Chorographie an⸗ 
zunehmen, wohl in Strabo ein Fehler ſtecken. Nach Strabo II. 
4. 19 und 20 war ſchon bis zu ſeiner Zeit Spanien von den 
Geographen ſehr verſchieden eingetheilt worden. 

| Von den Römern rührte nach ihm die Eintheilung in ulte- 
rior und citerior (7 &xros und 7 svrög), deren Grenzen er aber 
nicht angiebt. Genauer beſchreibt er die zu ſeiner Zeit übliche po⸗ 
litiſche Eintheilung, nach der Baelica oder Hispania ulterior im 
engern Sinn eine Provinz des Röm. Volks war und von einem 
Prätor verwaltet wurde, H. citerior aber als Provinz des Kaiſers 
unter zwei kaiſerlichen Legaten ſtand, von denen der eine ein Prae- 
torius der andere ein Consularis war. Jener hatte Lusilania 
dieſer das H. Tarraconensis in weiterm Sinn genannte übrige Spa⸗ 
nien, das in drei Theile zerfiel und von drei ihm untergeordneten 
Legaten verwaltet ward. Galicia, H. Tarraconensis im engern 
Sinn und H. Carthaginiensis, die indeß nur nach den Grenzen 


i 
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beſtimmt, nicht mit dieſen Namen bezeichnet werden. Vergl. Dio 
Cass. LIII. 12. Plinius, der keine politiſche Eintheilung zum Grunde 
legt, ſondern erſt von den Ländern am Mittelmeer (III. 2 u. f.), 
dann denen am Ocean (IV. 34. 35) handelt, bezeichnet eine andre Ein⸗ 
theilung nach Conſtantin als zu feiner Zeit gebräuchlich, deutet aber 
häufig auf jene zurück, die auch noch im Libellus Provinciarum 
p. 9. und in der Nolitia dignitatum occid. c. 19. p. 69 ed. 
Böcking. zu erkennen iſt. Es finden ſich in dem erſten Theil der 
Kosmographie die ſicherſten Spuren der Unterabtheilungen. Da 
werden ſowohl bei Julius Honorius als bei Aethicus neben dem 
allgemeinen Namen Hispania noch Beaetica, Lusitania und Galli- 
cia genannt. Albertus Magnus hat dieſelben Namen, erkennt aber 
die Unvollſtandigkeit an: Haec eadem quarta — habet etiam 
Hispaniam quae plura habet regna et provincias, habet etiam 
Beticam, Lusitaniam, Gallitiam. Hier ſcheint nun zwar der größere 
Theil zu fehlen, allein der gedruckte Text hat vor den genannten 
Theilen den allgemeinen Hispaniam, bei dem Tarraconensem aus- 
gefallen fein könnte. Noch wahrſcheinlicher iſt aber mit dem Cod. 
Paris. n. 4871 Hispanias zu leſen und nach dem Libellus Prov. 
und der Notitia Dign. in Uebereinſtimmung mit Strabo H. Tar- 
raconensis und Carthaginiensis zu verſtehen, was die Pariſer 
Handſchr. beſtätigt. Im zweiten Theil der Kosmographie p. 60 
findet ſich nur die Eintheilung in II. citerior und ulterior in 
noch weiterem Sinn genommen als beim Plinius, es umfaßt nam 
lich noch Gallieia mit; es ſcheint aber eben die größere Ausdehnung 
deſſelben die ältere. — Nicht viel weiter führt Strabo III. 5. 3: 
xai Atyovos ev disyeıy zig nolswg Öwdexa md ro be, 
[ro ‘Hoaxisıov] l naoörsss 709 T aIAmv K zov Toy 
al, agı$duor: sorı dd usiloy x axEdov Tı TOooüTo» 6009 
sor TO rod unxevg rg vnoov Plin. IV. 36. Gades longa (ut 
Polybius scribit) XII mill. — Ipsius spatium XV M. passuum 
est. Hier weiſt Plinius den Polybius als Quelle des Strabo nach 
und fügt ſelbſt eine genauere Angabe über die Länge der Infel auf 
der Gades lag hinzu, die ſchon von Strabo angedeutet, muthmaßlich 


der Chorographie entlehnt iſt. GR 
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Zu den Beweiſen, daß unſre Kosmographie unmittelbar unter 
dem Einfluß Auguſt's entſtanden ſei, gehört auch das Vorkommen 
ſolcher politiſchen Eintheilungen, die vom Auguſt herrühren, wie dies 
von Spanien nachgewieſen. Noch entſcheidender ſind ſolche Einthei⸗ 
lungen, wenn ſie Auguſt nicht eben überdauert, überhaupt keine 
politiſche Bedeutung erlangt haben. Dies iſt mit der Theilung Gal⸗ 
liens in 4 Haupttheile der Fall, die Strabo IV. 1. 1. p. 177 c 
anführt: o os Zeßaoros Kaioap rergaj dıslmv robg ud» Ne- 
rag 758 Napßwvirıdos Enapylas anepnvev, Ax urraνονον·dd o 
. NEO Xaxeivog, n0008InxE d Terrapsoxaldexa &I9M Tav ue 
rab xo Tapovva xal Tov Aeiyno0og noTauod venouevor- 
env d Aoınmv dıeAwv diya Tnv uv Aovydovvw n000WgL08 
nixoı Tv avo usowv rov “Prvov, ınv de Tois Bälyaıc. 
Strabo ſelbſt berüdfichtigt fie nicht weiter und giebt nicht einmal 
die officiellen Namen au. Dieſe Eintheilung wird auch vom Pom⸗ 
ponius Mela II. c. 5 und III. c. 2 oberflächlich angedeutet, auch 
vom Plinius III. 5 und IV. 31. 32. zum Grunde gelegt und fin⸗ 
det ſich in unfrer Kosmographie wieder, obgleich der Libellus Pro- 
vinciarum und die Notitia Dignitatum, die der Zeit nach dazwi⸗ 
ſchen liegen, eine ganz andere Eintheilung haben. Bei der Verwir⸗ 
rung, die im erſten Theil herrſcht, iſt freilich ſchwer das Zuſam⸗ 
mengehörige richtig zuſammen zu ſtellen, doch zeigt ſich deutlich ſchon 
in den Excerpta des Julius Honorius, daß Auguſt's Eintheilung 
zum Grunde liegt; denn Aquitania, Belgica und Galliae duae 
provinciae geben dieſe vier, die im Tert des Aethicus p. 35 ſo 
wie der Handſchriften des erſten Theils näher beſtimmt erſcheinen, 
als Aquitania, Gallia Belgica, Gallia Braccata und Gallia Co- 
mata, welches hier wohl im engern Sinne für Celtica genommen 
werden muß, da es ſonſt die drei übrigen außer Braccata oder 
Narbonensis umfaßt cf. Plin. IV. 31. Wenn daneben G. Togata, 
G. Cisalpina und G. Transalpina genannt werden, ſo iſt ja be⸗ 
kannt, daß Gallia Togata und Cisalpina einerlei iſt und zu Ita⸗ 
lien gehörte, Transalpina aber im Gegenſatz gegen dies das ei⸗ 
gentliche Gallien im Ganzen bezeichnet, deſſen vier Provinzen nach 
Anguſt's Eintheilung im zweiten Theil p. 59 und 60 mit den ſpä⸗ 


und die Commentarien des Agrippa. 101 


ter gebräuchlichen Namen Belgica, G. Lugdunensis, Narbonensis 
und Aquitania genau nach ihren Grenzen übereinſtimmend mit Strabo 
beſchrieben werden: 

Gallia Belgica habet ab oriente limitem fluminis Rheni et 
Germaniam: ab euro Alpes Penninas, a meridie provinciam 
Narbonensem, ab occasu provinciam Lugdunensem, a circio 
oceanum Britannicum, a septentrione Britanniam insulam. — 
Gallia Lugdunensis ducta per longum et per angustum inflexa 
Aquitanicam provinciam semicingit: quae ab oriente habet 
Belgicam, a meridie partem provinciae Narbonensis, qua Are- 
las civitas sita est, ubi mari Gallico Rhodanus flumen acci- 
pitur. — Narbonensis provincia pars Galliarum habet ab oriente 
Alpes Cottias; ab occidente Hispaniam, a circio Aquilaniam, 
a septentrione Lugdunensem, ab Aquilone Galliam Belgicam, 
a meridie mare Gallicum, quod est inter Sardiniam et insulas 
Balearias. Huic sunt in fronte, qua Rhodanus in mare exit 
insulae Stoechades. —  Aquilania provincia obliquo cursu 
Ligeris fluminis, qui ) ex plurima parte terminus eius est, 
in orbem agitur. Haec a circio oceanum habet, qui Aqui- 
tanicus sinus dicitur: ab occasu Hispanias: a septentrione et 
oriente Lugdunensem, ab euro et meridie Narbonensem pro- 
vinciam contingit. 

Es iſt kaum zweifelhaft, daß dieſe Stelle, die im Original 
kaum genauer und ausführlicher geweſen ſein kann, von Strabo wie 
von Plinius nur excerpirt iſt. Für die unſerer Kosmographie mit 
Strabo und Plinius gemeinſame Quelle ein andres Werk als die 
von Auguſt redigirten Commentarien des Agrippa anzunehmen, iſt 
nicht nur kein Grund vorhanden, ſondern würde höchſt widerſinnig 
ſein. Unſre Kosmographie als zuſammenhängendes Excerpt aus je⸗ 
nen Commentarien, ſo weit ſie ſich kritiſch herſtellen und begründen 
läßt, für eine alte gute Quelle zu erkennen, reicht allein dieſe 
Stelle hin, wenn wir erwägen, daß dieſe zwar ſpäter nicht wieder 
vorkommende Eintheilung doch der fpätern Eintheilung zum Grunde 
liegt, die wir aus dem Libellus provinciarum p. 27, Gronov. 


») So hat auch der Text des Orofius. 
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Varia Geographiae und Nolitia Dignitatum occidentis c. 21. 
ed. Böcking 1. p. 71 kennen lernen. Als alt und gut giebt ſich 
der Schriftſteller ferner nicht nur durch die Genauigkeit zu erken⸗ 
nen, ſondern auch durch den ihm eigenthümlichen Sprachgebrauch 
in Bezeichnung der Weltgegenden, der ſich nicht ſpater als das erſte 
Jahrhundert nach Ch. G. erhalten zu haben ſcheint, wenigſtens beim 
Gellius II. 22 ſchon Antiquität war, ich meine den Sprachgebrauch, 
vermöge deſſen Aquilo den Nordoſten, Eurus den Südoſten, Cir- 
cius den Nordweſten bedeutet. 

Die angegebene Uebereinſtimmung zwiſchen dem erſten und 
zweiten Theil in ſolchen Einzelheiten, die im Lauf der Zeit ſich 
änderten, trägt nicht wenig bei, die ſchon ſonſt nachgewieſene Zu⸗ 
ſammengehörigkeit beider Theile zu ſichern. Nachdem Strabo IV. 
1. 3. 178 C. die Grenzen von Gallia Narbonensis gegen Spanien 
durch den Tempel der Pyrenäiſchen Aphrodite und die Trophäen des 
Pompe jus, gegen Italien durch den Fluß Varus beſtimmt hat, giebt 
er die Länge dieſer Provinz erſt nach den Entfernungen der wich⸗ 
tigſten Städte, dann im Ganzen in Römiſchen Millien an. Da 
heißt es mit Beziehung auf die Trophäen des Pompeius: sor- 
Ö’Evdev HED eis Nuoßwva Hα⁰ν“ Einxovra Toie, -Exeidev ds 
sis Neuavoov. oydonxovsa oxtw, &x Neuavoov ds dıa O- 
yeovov xul Tapovoxwvog Eis Ta Ieoua Vdara Ta Texkxia 
zahAovusva, aneo nAnolov Maooallas bort, nevınxovra ora, 
ert cu der de eg Avrinolv xal , Ovagov norauov EBdoun- 
KOVTE rO.ινον, WOTE rd Ovunavsa yivsral ullıa dıaxooıa &ß- 
doumxovsa Entu: Evı0L D’ano roi Apodıolov uexoı zov Ova- 
g0v oradıovg aveyoaya» dioyıklovg Ebaxoaroug, oil d r 
diaxoclovg noo0rıIEacıy- 03 yap ÖmoAoyeitaı neoi av d 
oTnuarov. 

Während er fonft die Maaße immer allein in Stadien an⸗ 
giebt, ſetzt er hier die Beſtimmung in Millien, offenbar als. ge- 
nauer und glaubwürdiger voran. Vergleichen wir nun das Iline- 
rarium provinciarum und die Tabula Peulingeriana , indem wir 
die Entfernungen der je dazwiſchen liegenden Orte zuſammen⸗ 
rechnen: 
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llinerarium Tabula Peutingeriana 
Ed. Wessel.) | N | 
IV. p. 397 Summo Pyreneo In summo pyreneo 
P. P. p. Ad Centuriones 5 Ad cenienarium 5 


190—191 Ruscinooe . 20 llleberre . . 12 
Combustaa. 6 Ruscione 
Ad Vicensimum 14 Narbonne 6) 


Narbone . 20 | 30 


65 


w. 389. P. P. 188. (Dieſelbe Entfernung auf einem andern 
Wege.) 


Ad Pyreneum . 16 
Ad Stabulum . 48 


Salsulis . 
30 
Narbone . . 


84 


Da wir annehmen müffen, daß Strabo immer den kürzeſten Weg 
rechnete, ſo hat er ohne Zweifel den erſten Weg des Itinerariums 
gemeint, mit dem er auch bis auf zwei Meilen übereinſtimmt, in⸗ 
dem Strabo 63, das Itinerarium 65 Millien als die Entfernung 
von dem Pyreneum bis Narbo angiebt, ein Unterſchied der in der 
Verſchiedenheit des Anfangs, aber auch in verſchiedener Meſſung 
oder gar einer Verderbniß ſeinen Grund haben kann. Freilich giebt 
die Tabula Peulingeriana eine noch geringere Entfernung, obgleich 
fie noch Meberis nennt, allein mit den Orten Ad vicesimum und 
Combusta wahrſcheinlich auch die Zahlen ausgefallen ſind. Wir 
bemerken nur noch, daß Reichard beide Straßen zu einer gemacht hat. 


„) Obgleich ich die Eitate auch nach Weſſelings Ausgabe anführe, 
folge ich in den Zahlen doch Parthey und Pindar. zu 
„) Lapie's Meſſung giebt 38 Meilen (ſ. D’Urban Recueil p. 220), 
wodurch wir faſt auf dieſelbe Summe für den ganzen Weg, nämlich 62 


Millien, kommen. 
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llinerarium Tabula Peutingeriana Lapie's 
Messung 
IV. p. 396 
P. P. 190 Ä 
Narbone Narbone 
Beterris . 12 Beteris . . 21 16 
Cesserone . 12 Cesserone „. . 12 . 12 
Foro Domiti 18 Foro Domili . . 18. 18 
Sextantione 15 Sertacione „ re |: 
Ambrusum . 15 Ambrusium . . . 20 . 15 
Nemausum . 15 Nemausum (Nenniso) 15 . 17 


— — — — — — 


87 101 93 
Hier trifft der Weg IV. p. 389 P. 187 u. 188 nach den Orten 
ganz mit dem erſt genannten überein, nur die Entfernung von Narbo 
nach Beterrae wird hier auf 12, p. 188 auf 16 Meilen angege⸗ 
ben, wo die Tabula Peulingeriana gar 21 hat, und von Sextan⸗ 
tio (Sertacio) bis Ambruſium an beiden Stellen 15, wo die Tab. 
Peut. 20 giebt. Da Strabo die Entfernung von Narbo nach Ne- 
mausum auf 88 giebt, iſt die Uebereinſtimmung mit demſelben Wege 
des Itinerariums unverkennbar. Lapie's Meſſung entſpricht demnach 
keiner Angabe genau, obgleich ſie die Auctorität des Itinerariums 
und Strabo's im Ganzen beſtätigt. Die Entfernung zwiſchen Ne- 
mausum und Aquae Sexliae findet ſich im Itinerarium weder aus⸗ 
drücklich angegeben, noch läßt ſie ſich durch Combination herſtellen. 
Wir ſind deßhalb hier auf die Tabula Peutingeriana beſchränkt, die 
auch einen andern Weg als Strabo einſchlägt. Dieſer geht bei 
Ugernum über die Rhone und von da über Terrasco nach Arelate, 
wogegen die Tabula Peutingeriana am rechten Rhoneufer unmittel- 
bar bis Arelate geht. Nach der Tabula Peul. beträgt die Entfer⸗ 
nung von Nemausum und Aquae Sextiae, welche nach Strabo 53 
Meilen iſt, gar 62 Miglien, e ſie bis e einen kürzern 
Weg Ba 8 


ö 41 
3 ERSE 
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\ 


Nemausum (Nenniso) 
Ugerno 15 15 15 
Arel ate 9 9 9 
Tuicias dl. Terisias) 11 111 11% 
Pisa vis. 15. 18 13 
bis Aquae Sextiae . 18 18 18 


68 ö 

Daß das Itinerarium einen kürzern Weg kannte, zeigt die 

p. 388 IV 187 P. angegebene Entfernung zwiſchen Nemausum und 

Arelate von 18 Millien, alſo 8 Millien weniger. Da Pisanae 

am Meer lag, iſt aber auch zwiſchen Arelate und Aquae Sextiae 
nicht der nächſte Weg gewählt. | | 

Wir kommen auf die Entfernung zwiſchen Aquae Sextiae 

und dem Fluß Varus, über die wieder verſchiedene Angabe vorliegen: 

Iinerrium Tabula Peutingeriana Lapie’s 

N Messung 


IV. p. 297 u. 98 
P. 141 u. 142 | 
Aquae Sextiae Aquae Sextiae 

Tegulata . . 16 Tegulata. . 15 % 16***) 
Ad Turrem . 16 Ad turrem . 16 14 
Matavonio . 14 Matavone . 17 12 
Forum Voconii 12, foro Voconi . 22 4 
Forum luli . 12 foro lulii . 17 18 
Ad Horrea . 18 ad Horrea . 17 12 
Antipoli . 12 Antipoli . . 12 10 
Varum flumen 10 Varum . . 10 6 


| Im Ganzen 110 Im Ganzen 126 112 
Wenn Strabo dieſe Entfernung nur auf 73 Millien angiebt, wäh. 


*) D urban und Lapie leſen die 11 Meilen von Terisias nach Ola- 
nodum bis Erraguina 8 bis Arelate 6. 
*) D' Urban lieſt hier 16 p. 221. 
%) Durban lieſt hier 24. 
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rend das Itinerarium 110 die Tabula Peuting. 126 haben, ſo iſt 
das freilich ſchwer zu erklären und das um ſo mehr, da der von 
den beiden letzten eingeſchlagene Weg der kürzeſte zu ſein ſcheint. 
Da Lapie's Berechnungen die Angaben des Itinerariums und der 
Tabula Pent. im Ganzen beſtätigen, ſo muß Strabo's Lesart falſch 
ſein. Noch größer aber iſt der Unterſchied im Ganzen, nach Strabo 
277, nach dem Itinerarium, ergänzt durch die Tabula Peut., 346, 
alſo 69 Millien mehr. Wenn wir es daher auch unerklärt laſſen 
müſſen, wie es gekommen, daß das Itinerarium und die Tabula 
Peut. die Entfernung zwiſchen Aquae Sextiae und dem Fluß Varus 
ſo viel länger angeben, ſo wird doch höchſt wahrſcheinlich, daß 
Strabo die Meſſung des Agrippa zum Grunde legte, von dem 
hier zwar die Entfernungen zwiſchen den einzelnen Städten nicht 
erhalten ſind, wohl aber die Entfernung der Pyrenäen und Alpen. 
Denn wenn es Plin. III. 4 heißt: Longitudinem provinciae Nar- 
bonensis CCLXX M. pass. Agrippa tradit, latitudinem CCXLVIII, 
ſo kann unter der Länge eben nur die Küſte des Mittelmeers von 
den Pyrenäen bis zu den Alpen verſtanden werden, die nach Strabo 
277. Bei ſo großer Uebereinſtimmung im Einzelnen iſt theils eine 
Verderbung der Handſchriften, theils das Fehlen der kürzeren 
Straßen im Itinerarium und auf der Tab. Peut. anzunehmen. 


(Schluß folgt.) 


Beiträge zur Lehre vom griechiſchen Prano⸗ 
men ans Apollonins Dyskolus. 


„J. Ueber die Akkuſative EMEI und TEI. 


Diefe doriſchen Formen für 5% “ und o find uns nur von 
Apollonius in feinem Buche ns GU ονπνμ,œe überliefert. 
Leider entbehrt aber der einzig erhaltene Pariſer Coder der Accente, 
ſo daß man über die Ausſprache zweifeln kann, ob fie mit Diaͤreſe 
s hs und 181 geweſen ſei, wie Immanuel Bekker ſchrieb, 
oder ohne dieſelbe L“ und zur. Letztere ſuchte Ahrens de 
dial. Dor. p. 254 durch grammatiſche Analyſe der Form zu recht⸗ 
fertigen. Jedoch find wir noch wicht genöthigt auf dieſem Wege die 
Streitfrage zu entſcheiden, da uns von Apollonius ſelbſt hinlaͤng⸗ 
liche Beweismittel dazu geboten werden, den Gebrauch der Alten 
zu beſtimmen. N 8 

Der Grammatiker fagt nämlich p. 366 == 106 B, daß aus 
zus und rs jene Formen usza vov ı entfländen, fo daß er fi 
in ihnen den Vocal ı als ein ſelbſtaͤndiges Element dachte; im ent⸗ 
gegengeſetzten Falle würde er ſich nach ſeinem Sprachgebrauch des 
Ausdrucks dıa Too 54 bedient haben. — Bedentungsvoller iſt 
noch der Umſtand, daß er in den Formen eine ändxranoıc dıa 
rob findet, indem er a. a. O. die Criſtenz eines etwai⸗ 
gen enklitiſchen MEI für die 1. Perſon mit den Worten läug⸗ 
net: J dnl (us) o Ensxreiverar, und ebenfo in Be⸗ 
treff der 3. Perſon p. 367 = 107 C bemerkt: om sorı nagut 
degusmwor in v ꝙ d Too u ändxraoıg o ai „] TEIL U, 
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EMEI. Apollonius legt nämlich den Wörtern ändxraoıs und 
Ensxrsivecdhear einen ganz beſtimmt begrenzten Sinn bei. Wie er 
p. 306 = 46 A und 338 = 78 B die Pronomina S * 
und oro O. Enexreivoueva did rob ı nennt, fo bezeichnet er 
p. 328 = 68 A ovys im Gegenſatz zu ov als eine Form, die 
Ensxrsıvouevn ſei. Dieſe Veränderung erklärt er aber 323 863 
A an sywys mit den Worten: naonxtaı dıa rij ys ovAlaßng. 
Es wird alſo Ensxzeivsode:r von ſolchen Formen ausgeſagt, die am 
Ende um ein neues Element wachſen, welches Anwachſen enexraoıs 
genannt wird. Und daß dies allgemein die Bedeutung bei den Gram⸗ 
matikern war, erhellt aus vielen Stellen: Hero d. neoi I. 1000. 
5, 396; 9, 110. — Ann. Oxx. I, p. 142, 20. — E ty m. M. 
8. v. 570, Sy, &yavya, avys. — Ey m. Gu d. s. v. 6e. — 
Aus dieſer Bedeutung folgt nun, daß Apollonius den Vocal ! in 
unſren Formen als ſelbſtändiges Element anſah, und dieſelben ver⸗ 
mittelſt Diärefe ausgeſprochen wiſſen wollte, was er p. 380 = 120 
C :Har und beſtimmt fo ausdrückt: al yao EME I xui TEI 
nad rotg Amas ng0o0AaBovomı To ı Ovxerı Kara To 
soitov npooslaßov. Jetzt erkennen wir auf umgekehrtem Wege, 
wie Ahrens aus der feſtſtehenden Ausſprache mit Diaͤreſe, daß unſer 
Grammatiler bereits richtig die Entſtehung der Formen auffaßte, indem 
er p. 367 2107 C und 30646 A dieſelbe Entwicklung in ihnen, wie 
in den Formen ov rool und Exsıvoo! fand: fie find durch Anhängung 
des demonſtrativen Jota entſtanden. Will man aber dagegen einwen⸗ 
den, daß dieſer Vocal nur dem Attiſchen eigen ſei, fo bietet uns Böck h 
Corp. inscr. n. 11 evidente Beiſpiele deſſelben in den aͤoliſchen Formen 
ro“ und rar. Und iſt einmal die Schranke jenes Geſetzes gebro⸗ 
chen, ſo möchte um ſo mehr der Gebrauch dieſes Vocals in unſern 
doriſchen Formen anzuerkennen ſein, als dadurch eine eigenthümliche 
Erſcheinung erklaͤrt wird. Wenn nämlich Apollonins II. cc. erwähnt, 
daß dieſe Büdung für den ſchwächern Stamm NE der 1. und in 
der 3. Perſon ganz fehle, ſo iſt dieſer Mangel darin begründet, 
daß ſonſt in Bezug auf den Accent eine Unmöglichkeit entſtände: 
denn das demonſtrative Jota verlangte die Orthotoneſis, während die 
etwa exiſtirenden Aceuſative u ed und e! zugleich enklitiſch fein müß⸗ 


/ 
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ten, erſteres wegen des ſchwächern Stammes ME, letzteres weil 
das Pronomen der 3. Perſon in demonſtrativer Bedeutung nur in 
Enkliſis ſtehn kann. 


II. Ueber das Maaß von Zulv und 177. 


Die Endung 1 dieſer doriſchen Dativformen wurde früher 
mit alleiniger Berückſichtigung des theokriteiſchen Gebrauchs für lang 
gehalten, bis Ahr ens durch die ſtets wiederkehrende Kürze derſel⸗ 
ben bei Pindar und Alkman bewogen ihr Maaß als ſchwankend be⸗ 
zeichnete (de dial. Dor. p. 253). Ein ſehr gewichtiger Zeuge, 
Apollonius, wurde dabei noch gar nicht berückſichtigt. Derſelbe ſagt 
nämlich p. 329 = 69 B mit Hinweiſung auf die lange Penultima 
von vνũ: loc o xal al dquνα Toü v7 Telvovor zn» napa- 
Anyovoav. idov yao xal ano ToV Eulv Eulvn xal Tiy N. 
Wie er hier die Kürze der Endung 1 hervorhebt im Gegenſatz zu 
den Formen uu und 7, fo billigt er p. 363 = 103 C den 
Accent auf derſelben, weil fie als kurz den Acut trage: nqͤca 540 
dorixn MaxgoxaraAmxıog oVdenore Okvverar- al yd o&vvous- 
var Boaxvxaralnxroı, xa dıa zovro uaAAov To Eulv Awgiov 
avaroyor. Hierhin gehört noch p. 365 —= 105 B, wo berichtet 
wird, daß einige 171 als Akkuſ. bei Korinna im Gegenſatz zum 
Dativ als lang betrachtet wiſſen wollten: ar oapis ws xar’ sv 
A νοαeο e. reg uEvror UZ οE6 TEiveıy 70 , % 
*. T. 4 

Nach dieſen beſtimmt ausgeſprochenen Zeugniſſen des Gram⸗ 
matikers möchte man faſt zweifeln, ob die Sylbe „ bei Theokrit 
auch wirklich proſodiſch lang ſei, oder vielleicht nur durch metriſche 
Urſachen. Aber wenn ſich dieſelbe auch immer in der Arſis als 
Länge findet“), ſo möchte doch der von Ahrens in Schneidewins 
Philol. IV, p. 592 für den homeriſchen Hexameter ausgeſprochene 
Grundſatz, kurze Sylben fänden in den Arſen gewiſſer Füße ihre 
Erklärung in der darauf folgenden Cäſur, jedenfalls keine Anwen⸗ 

5) 8, 20; 144; 156. — 7, 33; 49. — 6,52. — 4, 14.— 44, 65. 
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vung auf Theofrit erfahren können, da eben die einzigen Belege 
dafür jene Fälle von ey und ziv wären. 

Wir haben alſo in der doriſchen Dativendung „„ weine eben 
fo gut durch Theokrit geſchützte Länge, als nach Apollonius und dem 
Gebrauch Pindars und Alkmans feſtſteht, daß dieſelbe in der Regel 
als kurz in Gebrauch war. Nach dem Grundſatze der hiſtoriſchen 
Grammatik aber, den Ritſchl in den plautiniſchen Proleg. S. 169 
ausgeſprochen und ſeitdem öfters als begründet gerechtfertigt hat, daß 
von Natur kurze Syiben unmöglich lang werden können: folgt auf 
das beſtimmteſte, daß jene Endung urſprünglich lang war, ſpäter 
die Schwächung derſelben aber allgemein wurde. Und es iſt dies 
nicht das einzige Beiſpiel für dieſe Abſchwächung der Dativ⸗ oder 
vielmehr urſprünglichen Loeativendung, wenn fie auch öfters an der 
kürzern Form 1 erſcheint. Denn daß 1 und ! dieſelbe Endung 
ſeien, dafür bürgt der Wechſel derſelben in Formen wie ul und 
gan, bn und vunı, addır und auer, adi und mar. 
So hat Rütſchl in den plautin. Prol. 1. I. nachgewieſen, daß das 
Socative i in der lateiniſchen Sprache urſprünglich lang geweſen iſt. 
Bei Homer finden ſich ebenfalls zahlreiche Spuren diefes Maaßes, 
indem die Dativendung der 3. Declination ungewöhnlich oft lang 
erſcheint und den geſetzlichen Hiatus zuläßt (S. Ahrens Schnei⸗ 
dew. Phil. IV, p. 593). Die vollkommenſte Analogie zu unſern 
Formen bieten aber die des Plurals: June neben err und av, 
dulv neben 5s. | 

Jetzt wäre auch bei Theokrit 5, 18 eine alte Lesart wie⸗ 
der herzuſtellen. Ziegler und Meineke emendirten nämlich: a rs 
noı M r xal evusvees reli ee, weil in ulr s 
ihnen die Kürze des Anſtoß gab. Aber die Zahl der Stellen, 
wo die Sylbe ſich lang findet, kann hier nicht entſcheiden; ſondern 
da das Geſetz der Sprache dadurch nicht verletzt wird, ſo müſſen 
wir der Spur des bei weitem beſten Coder Mediol. 1 folgen und 
ſchreiben: 


a lr &usv Aa TE x, Evusveag Telddoısv. 
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Es findet ſich dieſe Form in einem einzigen Verſe der Ilias, 
9 37: og un navısc ora, Odvaoausvoro 1Eola. 
Die Conſtruktion verlangt an der Stelle, wo fie ſteht, den Genitir 
Sing. der 2. Perſon: den neuern Grammatikern Grund genng 
reoco als ſolchen anzuführen, obgleich das Pronomen perſonale ge⸗ 
rade im Unterſchied zum Poſſeſſivum den Stammvocal s hat, wie 
bereits Apollonius *) lehrte, fo daß wohl ein ſolcher Genitiv Tesla 
nach Analogie des 86 o der 3. Perſon möglich war, aber v6 0 
nur von der doriſchen Form des poſſeſſ. 16s herrühren kann. 
Dennoch ſcheint daſſelbe in der anomalen Bedeutung durch zwei 
Gloſſen des Heſychins geſichert zu werden: zeodo- o und 
dupi TE0Lo: aupi oon Aber wir können der Angabe des 
Lericographen hier kein Gewicht beilegen, mag er nun ſchlechte 
Quellen benutzt oder gute Quellen ſchlecht ausgebeutet haben. Denn 
daß ſowohl ihm wie überhaupt den Grammatikern ſeiner Zeit der 
ſcharf ſondernde Sprachſinn eines Apollonius für feinere grammati⸗ 
ſche Unterſchiede der Art, wie der vorliegende Fall, geſchwunden 
war, davon werden uns viele Beiſpiele von ihnen geboten. So 
verwechſelt Heſychius ö To mit S eo in den Gloſſen Sor av- 
roð j Eavrov, und 80 Sor 39er · ravıa iõο,’ö aH. r. . 
Das Etomol. M. läßt bald 60 To Genit. des perſonale fein p. 
628, 25 s. v. ündoregoı, bald führt es 6 ro als Genitiv des poſ⸗ 
ſeſſ. an p. 334, 44 s. v. She (ef. Etym. Gud. p. 183, 51). 

Das wahre Verhältniß unſrer Form durchſchaute bereits Apol⸗ 
lonius u. dr. 398 = 138 B: e as xumrıxad οαονοονονε zn 
noüyu@ ef, 0apäg ori og TO 

oedvooauevoLo TEoLO 

zn noayıa pegöLevov Wkıywoontau - - Ei d uno rag 30 
Oerrakınög 8öeta9n, og rive Undnoav, ImAor cds xal xaru 
T0 a0 xal rtf - Önse obx sr · eb og d xal TOUTO. 
Was wollten wir uns alſo mit Erklären zu behelfen ſuchen, wenn 


1 x. dyt. 341 = 81 C; 357 = 96 B; 396 = 136 C. — m. 
gurt. 158, 27; 159, 8. — 
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Apollonins ſchon die gröbſte Verletzung des Sprachgeſetzes in 7 60 Lo 
als perſonale fand? — xree ro wäre neben oe ro und reo ũᷣ 
nach Analogie von s eto neben elo und 80 ö eine organiſch rich⸗ 
tige Bildung. Aber auch durch dieſe Veränderung der Form jenen 
Vers zu beffern verbietet Apollonius u. avvr. p. 162, 28: o o- 
ad g ody Ta» xnrixov- dnavrors Eni xriνEau Pepousvor To 
c un narreg dA ra ÖdvooausvoLo Ten. | 
c xaraoırjostaı herd xal TWv Gvunapenousvov Ti de- 
rijost rar orıyov. Alſo hatte Ariſtarch den Vers bereits mit der 
Atheteſe bezeichnet. Ebenſo hatte Zenodot denſelben ausgemerzt nach 
einem, zwar ſehr verdorbenen Scholion Victorianum: rr roõ 
do, ög Ei Ne, Enel Ta 00 org 1990 auto ext, TE 
o (odd) odEvovanv; ovds e r Znvodõrov Js 6 pEom». 
TO TE yag Teolo avyyel Toöv Adyov. Freilich lehrt Lehrs (de 
Ar. st. hom. p. 353), daß Zenodot nie aus ſprachlichen Gründen 
einen Vers verwarf; aber ſollte ein ſo auffallender Sprachfehler 
wie der vorliegende nicht auch einmal jenem Anlaß zu einer kriti⸗ 
ſchen Amputation gegeben haben? Auch haben die Scholien des 
Codex Vict. einen geringen Werth: aber neben Apollomus bieten 
fie uns hier eine intereſſante Notiz. — Der Vers der Ilias 9,37 
iſt alſo zu ſtreichen. Wie viele Verſe aber zu ſtreichen ſind, da 
Apollonius von mehreren ſpricht und die Entfernung von 36 und 
37 nicht genügt, die Frage überlaſſen wir Mannern, die geübt in 
homeriſcher Kritik vielleicht auch mit mehr Apparat husgerüftet find. — 


IV. Ueber den Gebrauch des Nominativs G ꝙ ag. 


Ahrens führt de d. Aeol. p. 125. und de d. Dor. p. 258 
Apollonius u. Gyr. p. 380 = 120 C als Bürge an, daß re 
im aoliſchen und doriſchen Dialekte gebraucht worden ſei. Die Stelle 
heißt: 7 TOEIZ obre nag Aloe ovre napa Awmpıevov 
“xoAovdiavy eο e nοε Ta TOVTWv now“ xal οοον . xai 
y n Euei xal ei nud Tois Awgisioı no00Außovoaı TO ı, 
our xara TO Toirov noooelaßov. Der Sinn biefer Worte 


Pronomen aus Apollonius Dyskolus. 113 


iſt aber doch nicht, daß das äoliſche und doriſche “s nicht 
analog dem Nom. Plur. der 1. und 2. Perſ. auf es dieſer Dia⸗ 
lekte ſei, ſondern daß von 8s bei den Doriern und Aeoliern 
keine der 1. und 2. Perf. entſprechende Bildung ſich findet, d. h. 
keine Form as gemäß dem auwes, ð u 4e u. a. Aber Apol⸗ 
lonius wollte noch mehr ſagen: denn da er als Erklärung ein Bei⸗ 
ſpiel anführt, wie eine Formation der 1. und 2. Perſ. in der 3. 
unterblieben ſei, und da opeis unmöglich echt doriſch und äoliſch 
ſein konnte, ſo iſt der Sinn der Worte der, daß ein Nominativ 
Plur. der 3. Perſ. in dieſen Dialekten nicht gebildet worden ſei. 
Dieſe Deutung erhält noch von andrer Seite eine kräftige 
hiſtoriſche Unterſtützung. Wie nämlich bereits Hero dian u. tax. 
1000. , 410 bemerkte (ode olde d 6 noımıng ovre u | ore 
znv opel), kannte Homer dieſe Form noch nicht. Nimmt man 
dazu den Umſtand, daß ſie ſich nur in Denkmalen des attiſchen und 
ioniſchen Dialekts nachweiſen laßt, fo muß man auf das beſtimm⸗ 
teſte behaupten, daß ſie urſprünglich nicht im griechiſchen Sprach⸗ 
ſchatze vorhanden war, ſondern erſt in ſpäterer Zeit vom attiſchen 
und ioniſchen Dialekt erzeugt ein Eigenthum dieſer blieb, ähnlich 
wie die zuſammengeſetzten Reflexivpronomina, oder umgekehrt roou- 
07905, &yoyn, avravsov u. a. in dem doriſchen Dialelte. 


V. Ueber das Pronomen T. 


Hat dies Pronomen den Spiritus aſper oder lenis? das iſt 
die ſo vielfach hin und her beantwortete Frage. Und warum konnte 
man zu keiner beſtimmten Antwort kommen? Man ging immer von 
der ſchwankenden Schreibart der Codices aus, ſtatt auf die aus⸗ 
drücklichen Worte der Grammatiker zurückzugehn, die in völliger 
Uebereinſtimmung nur den Spiritus aſper erwähnen. Apollonius 
n. Gyr. p. 331 71 A ſagt: d dss wc 7 mera daadog 
Boaxsta &xgpopa roü I &llıny avımv xardaınxe xara ınV 
xo Ebenſo p. 330 = 70 B, wo er die Lesart ? in Ilias 

Ruf. f. Vhlel. R. 9. IX. 8 
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% 410 erwähnt: xa vo Ouneiròv t did TOD .u YORPONTES. : 
mbosmvdouaı. | 
| Evahtyxıov dig anaga. 

Daſſelbe bezeugen die Scholien des Coper Victorianus zu jenem f 
| homeriſchen Verſe: zıyg ds c ge dıa ro. ved pov. x0 dar 
oo, ayıwvuuiav Exdsxöuevor Tolrov AE00WNOV avTl Tod , 
ws ar j. Und die Aſpiration wird um fo gewiſſer, als Pri sci au 
XIII, 2, 7 und 8 erwähnt, daß ' das Digamma gehabt habe. Fü 
gen wir noch das Zeugniß des Drako p. 106 hinzu: „ * ayrwww-. 
uld 3 onualvovoa rot roy ng00wn0v BgRxV Exsı To ı, fo iſt 
bie äußere Beſchaffenheit des Pronomens dahin beſtimmt, daß es 
eine kurze Sylbe und mit dem Spiritus aſper verſehen iſt. 

Ebenſo find uns die klarſten Lehren der Grammatiker über 
die innere Beſchaffenheit la erhalten, um den noch von El⸗ 
lendt im Sopholl. Lex. I, p. 821 angeregten Zweifel zu wider ⸗ 
legen ob es doppelte Formen 76? für die Genera gehabt habe. 
Denn wir leſen bei Apollonius, der ſchon o oft unſer Schirm und 
Schutz war, u. ar. 8 272 2 12 B: rd eis vn ı odere, 
doe, bal ng ob ov ent ry 10 . und p. 295, 
= 35 C: era Se 10 vi‘ rc Towv yevov ev, NEQROTATI- 
rev, done ra To 7, womit noch p. 329 = 69 C und u. or. 
p. 167, 25; 195,2 zu vergleichen ſi nd: aus allen geht hervor, daß 
7 als perſenliches Fürwort geſchlechtslos war. 

In Betreff ſeines Gebrauchs erfahren wir, daß es Homer 
noch unbekannt war, von Herodian m. iA. 7000. X, 410: Tunes 
neee dıa növon rod ı yodpovres nod co avın 
änaoe. ou ode de 6 noν,,& obe ınv ore rh Opelg,, was 
die Scholien des Cod. Victor. mit dieſen Worten berichten; aan 
o era abrñ (rj 7) oͤ nomıms. Auch ſpäter muß es nur, 
wenig in Gebrauch geweſen und bald wieder ganz untergegangen 
fein, „ da Apollonius m. dur. p. 329 = 69 C ſehr lebhaft für..feine . 
Exiſtenz ſtreitet und die byzantiniſchen Grammatiker dieſelbe graben 
längneten, wie der Scholiaſt zu Dionhyſi ins Thrar Ann. Bekk. p. 
916, 12: rod rotor noο³ů %. S, To — — 40 ed urg 
wir elusvor 500897 oVvdauod, Eoıxs ds ano re deer Axrtxcùh .. 


142 4 71/2 1 * gr av 9 u. 11] 
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a Ae de 7 7 u e. als Br ARER an 


xb bee eionodaı napa. our 17 e. Zxeıwog; yüg,, 
AyovaL xal oro Nur von einem ‚einzigen Sopholleiſchen Verſe 
wiſſen wir, daß darin I Rand; Apollonius jagt, nämlich P- 330 Df 
70 B: didnt bre re 0 Zopoxkng, uur ug yomoapevog 89. 
Done 64 4e wos. Iaocova 2100 f ELTEXOL TU, 
da. Welchen Vers "bie Schlien des Cod. Viet. a. d. O. in die⸗ 
ſer Geſtalt bringen: 7 a Gos Iacao- 10 0 g? 
n ara. Dindorf ſuchte dieſe Trümmer in trochäiſchen Numerus 
zu zwängen: 7 4 57 Y q οαν, i d g rege na 
da, überſah aber, daß! eine Kürze iſt, Vielleicht möchte daher., 
eine 0 andre Emendation, gefallen „ in der freilich die Umſtellung der 
Worte etwas auffallendes hat: „ e ns 

a 1 AD og * Jaooova, 

MEERE 7 ” g * natd ETIRTEN. a, re 
Faſſen wir noch einmal d das Weſentliche aus den zerſtrenten Stellen. 
über i zufammen :, es hat den Spiritus aſper; es iſt. geſchlechtlos zue 
dem Homer noch unbekannt war es die Schöpfung fpäterer. Seh. 
wie gel. Der, Spi ipitus aſper verbietet vun aufs ſtrengſte an 
den Stamm des Igtein. is zu denken. Die Analogie von, s . 
macht es wahrſcheinlich daß es ein Nom. anf dem, Stamm ar 3. 
pa, oe, (oe) iſt, der ſich zu Fe oder & im Sing o o. = 
verdünnte. 


— ũ I ren 


ji, u) % „ Te 
VI. Ueber einige homeriſche eee 

Die alten Grammafite berichten, daß ſich die Dualfom ve. 
der 1. ‚Berl. nur zweimal bei Homer finde, II. s, 219 und O d.. 
0, 475:  Herobian, nn. I. a. e, 219: 18 % ag prov zr 
ünab 95 * 17¹⁴0 r nab 85 "Odvoasig 10. v EX0NORTO., 
u alriartx n ar ce * sds · vo avaßnoaluEnds,, 

00 d. 0, 475). OnOTE uEvror 76 ovv To ı def ut, gt En, eu 
gelag au re * en r,. Daſſelpe fagt das Ety⸗; 


sh 


mol. M. in einer Stel, 78 die viellicht, aus Herodian, zgefloſſen iſtz 


1 AndE öxenoaro rar ın lese 6 noiyris &v ın Od vo 


— 
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osian xal Ev "IAuadog €, x. 2. A. Unſere Texte bringen es aber 
noch an einer dritten Stelle Od. 1, 306: 

nusv Onov rig vo rler xal derdıs Ivum. 
Da ſich nun die Stammſolbe von r“ bei Homer ſowohl kurz als 
lang findet, ja in der Form riet nur kurz (II. 4, 238; Od. , 
144; v, 132), fo wäre der Vers fo zu ſchreiben: 


ubv Önov 7 vol T x deidıe Ivum. 


Bekanntlich zieht die Dativform rv fo wie der A. Iudg 
in der Enkliſis nicht nur den Accent zurück, ſondern verkürzt auch 
die letzte Sylbe, ſo daß ſie properispomenirt wird, um bereits 
durch das Gewicht der Form das der Bedeutung zu erkennen zu 
geben. Im Widerſpruche damit ſpricht Herodian von einem ſpon⸗ 
deiſchen J 1 als enklitiſcher Form u. dA. 2000. a, 147: J uιν 
org Eur v d οοονν ro u. ni ydg dorıv. 
äxtardov dd xal Y Telsvralav. det 740 g udo 
To uörgov, und a, 579: nıdavoregov EU ınV ν ToV 
nulv ai Exteiveıw nv releuraιãỹ Im Einklange mit dieſer 
Lehre wird in unſern Texten Ju in jenen beiden Verſen geſchrie⸗ 
ben. Bedenken erregt dagegen, daß J fonft immer als enkli⸗ 
tiſche Form erſcheint, und zwar vor Vocalen: wo kein Zweifel über 
das Maaß fein kann: Il. o, 415 u. 417; Od. 9, 5695 , 177; 
0, 376; v, 2725 ebenſo wird am Ende des Verſes gefchrieben: 
II. a 352 und Od. a, 166. Es läßt ſich auch erklaren, wie He⸗ 
rodian zu ſeiner Lehre gekommen. In II. a, 579 wird 7 uıv 
doch Poſition zu einem Spondeus: ou» d Ey daita ra- 
0 En. Er fordert auch nothwendig zur nur in a, 147: 50 
nuıv Exasgyoviildoosaı feed 6 S-ugg. Hier täuſchte 
nun den Grammatiker das mit einem Vocal ſcheinbar beginnende 
Exaeoyos, welches aber immer das Digamma hatte (II. a, 474; 
479; s, 439; ı, 564; o, 243; 2, 94; 711 u. v. a.) Es iſt 
daher auch in dieſen Verſen J v als enklitiſche Form in Analogie 
mit den übrigen Stellen zu ſchreiben, zumal da Ariſtarch dieſe 
Schreibart für die Enkliſis lehrte nach Herodian zu Il. a, 214; 
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19e d' zus To juù dodoroveita. dyrıdısoraltaı 
y — — xaxös 009 "Apiorapyog vort Ads r uud. 


Der Genitiv eo findet ſich in unſren Texten nur enklitiſch 
II. E, 427; o, 165; v, 464. (An der letzten Stelle ſchrieb Wolf 
die orthotonirte Form; mit Unrecht, wie wir ſogleich aus Apollo⸗ 
nius ſehen werden.) Dagegen erwähnen die alten Grammatiker 
daſſelbe auch als orthotonirte Form für Homer und bekräftigen dieſe 
Aus ſage ſogar durch Anführung eines Beiſpiels: Apollonius u. dvr. 
p. 357 = 97 B: 7 ET ano rig cd, & eyralası "EL 00 9 
sv nsgpidoıro’ (II. v, 464). xuxeivo dE rg & ODοοοοα⁰ον 
ngoonveoyreg "porlkag ed 0% (0 d. 2, 446) dre T0 
rh adrod. Freilich führt er es nur als Lesart neben ed an, 
weder ſagend, wer ſo ſchrieb, noch ſeine Billigung hinzufügend. 
Aber das Anſehn Herodians (Ann. Bekk. p. 1145) wird ge⸗ 
nügen eo für en wieder herzuſtellen: ai uuèv nord A Eysıpov- 
ga zn» n adıar, nors d un, 060 — 88, wozu p. 1146 
das Beiſpiel folgt: zur dd OgYorovovusvor — ed 

polkag sv Aogyınv. 


Bonn. | G. Dronke. 
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zn yrannns post Elmsleium denuo collata 


3: 1 i fi ge sd 
8 cum codice Lauren iano primo. 
N „ e e e e e een 


Codex Sophoclis optimus a Mediceis olim emplus Flo- 
rentiae Bervalr in bibliolheca 'Lahrehliana: ' Plulei tricesimi 
secundi codex nonus est. De quo Blandiniub in! cht. eius 
bibliothecae vol. II. p. 134: Codex Brdecus membranaceus 
in 4 .maiori, saeculi decimi, vere insignis.“ Constat foliis 264. 
Hot Meétsriufn in poëtis tragicis recensendis sum esse, 
hinc Apollonii Rhodii edilionem principem Florentinam fluxisse 
idem Blandinius ex Holstenii schedis refertl. Continet enim 
codex Sophoclem, Aeschylum, Apollonium Rhodium integros 
cum scholiis vetustis margini adscriplis et glossis interlinea- 
ribus. Ab editoribus Aeschyli et Apollonii Mediceus, ab edi- 
toribus Sophoclis post Petrum Elmsleium, qui anno 1820 con- 
tulit ac scholia, male inde in editionem Romanam a. 1518 
descripia, iterum accuralius descripsit, Laurentianus primus 
nominalur. In fine tragg. Soph. m. rec. ordinem tragoedia- 
rum ita indicat, ut Bandinius expressit: Heotéxel m BißAog 
roi ZopoxAsovs doauare U. Ilowrov udv Aiay uaorıyopogo». 
Id 18. origovg aud'. Asvregov ’Hisxrgav enıßovAsvouevnv 
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ard rig umroös. u. 19. oriyovg e. Torrov Oldinovv 
Tu. YvA. 19. orix. af. Teragrov ’Ayrıyövnv. pol. 10. 
orix. apud. Ildunzov Toaxıviag. pl. ıd'. ort. ao Euro 
OiAOοννν,τνννν. pol. 18. ori. u. EH ono Oidınovv Toy ant 
Loc. l. K. ori. ayX. (Fol. 17 El. 33. b. Oed. Tyr. 
50 Antig. 65 Trach. 80 Phil. 97 Oed. Col.) Ante aut post 
singulas trägoedias argumenta, excepta Aiace. 

Manus in codice repperisse mihi videor quattuor, qua- 
rum una antiqua est saeculi decimi, quae poötae verba scri- 
psit et scholiorum partem multo majorem. Huius litterae ali 
quot maiuscularum fere praebent 'formam, velut B pro 3, T | 
(sed etiam 7 pro y, 4 (et d), G (sed etiam ), H, 8 
3 9, K 0, A, N, C (et o ei c), aliae. Compendia pauca 

t, plura in scholiis quam in versibus. Spiritus aut curvi, 

ut u nos, aut angulo recto. 
Saepissime litteris falso coniunctis diremtisve mira pro- 
‘dit vocabula. Bandinius quod de Apollonio ait ad Soph. et 
Aesch. quoque quadrat: quod ad textum poölae, diligenter 
ille quidem emendateque conscriptus est, accentibus ac spi- 
ritibus exceptis, qui allquando, ut in scriptura saec. X. fieri 
adsölet, omiltuntur: iota, quos vocant subscriptos, adscriptos 
potius dicere possumus... ex. gr. rj⁰j,.; rau quod magnae 
antiquitatis certissimum est signum.“ Sed iota sber. saepe plane 
omittitur, plerumque etiam spir. lenis post apostrophum. Nus- 
quam 'iota sub infinitivorum terminationibus aut in crasi vocis 
eu“: sed semper ode. Semper Go EX & avi, ubi 
semper m. recentior W g restituit. Plerumque do pro 
do etiam in interrogatione präebet, neque tam ic ut Aldus 
in interrogatione, sed rig. Saepe part. aor. Sec, pro Y in 
öv terminat. | 

Scholia scripsit in margine superiore et inferiore et ante 
versuum initih ih exteriore et post versuum fines in interiore 
parvo quidem illo. Eadem manus etiam glossas interlineares 
scripsit non paucas. A margine exteriore usque ad mem- 
branarum quarumque finem extremum vacuum est spalium, 


a bg EEE geregelt Te ger x —— —2— — 
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nisi quod codicis librarius ibi interdum vocabula quaedam lo- 
cutionesve ex versu proximo repetiit, sive ul vocabula rara 
verborumque construcliones suum in usum nolaret, sive quod 
illa in codice archetypo sequebantur, ubi singulis diebus scri- 
bere desierat, sive quod ibi librarius quum sua corrigeret 
consliterat. Sicubi sententia aliqua ad mores vitamre homi- 
num pertinet, adscribit TN (your) aul 37 (omusıorsor). 
Eadem manus prima errores suos ipsa haud raro correxit. 

Praeter hanc igitur manum antiquam duae apparent 
sgeculi fere decimi quarti exeuntis et atramento et litterarum 
forma inter se diversae. Hae multos calami lapsus a librario 
commissos emendant, accentus spiritusque ubi deerant addunt, 
quum scholia multa minoris pretii tum glossas interlineares 
parlim ex scholiis anliquis excerptas adiiciunt. Scriptura 
utuntur minuliore , compendiis non paucis, iola subscriplo in 
scholiis nunquam; quod antiqua manus corrigendi causa supra 
scripserat, id saepe in ipso textu reponunt, falsis primae 
manus litteris erasis. Ouoties c vocabulum claudit, z alte- 
rum incipit, in 8, quod pro or. manus prima scripserat, 
aut 7 sequenli vocabulo praepingunt, aut o apponunt voci 
priori. Harum manuum utra quodque scripserit, parvi videtur 
referre. 

Vel his aliquanto recentior quarta est manus, quae aper- 
tos priorum errores emendavit et scholia pauca adiecit. 

lam Petrus Elmsleius, qui a. huius saeculi vicesimo edi. 
tionem Aldinam cum hoc codice contulit et scholia descripsit 
quattuor manus non discrevit, ceteras autem fabulas diligen- 
tius tractavit quam Oedipum Regem, qua tragoedia olim a se 
edita conferendi videtur fecisse initium, quo nescio an factum 
sit ut in ea minore usus sit peritia. Scholia num recentioris 
essent manus quum alibi tum in Oed. Regis initio ne anno- 
tavit quidem, ibi tamen glossas recentiores assumpsit, quas 
postea omnino omisit. Sane quidem harum scriptura est ubi 
tam sit evanida, ut aliquolies dubitaverim , an membranarum 
potius sint maculae exiguae quam glossae. Accedit quod sin- 
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gulares saepe litterae explicandi gratia supra scriptae sunt, 
saepe etiam litterae, quae in textu leguntur, ad lilteras supra 
scriptas sunt supplendae. 

Hoc loco adieci quae Elmsl. in Oed. Regis versibus omi- 
serat. Contuli cum ed. Aldina Florentiae anni huius saeculi 
quadragesimi octavi mensibus lulio et Augusto. Quae supra 
dixi codicem sibi constantem secus atque ed. Aldinam prae- 
bere hic sciens omisi. 

1) vea sine accentu. 


2) no > Tum rag deuoı. 
5) d „ 
10) roonmı. 


11) Pr. m. oreg&avısg praebere recte Elmsl. indicat. M. rec. 
80. mutavit in e. N 

15) ögäug — nοοjẽũ- da. 

17) ynoaı. Tum ovv sine accentu. 

18) o ds nideonv» m. pr. Post ds rasura est. Accentum 
gravem voci ds, spiritum litterae , in rasura s’ adiecit 
m. rec. 

22) * arg. 

24) x’avaxovgpioat. 

25) 6 xagnolg, m. pr. In unum coniungit m. rec. (Falso 
Elmsl. sUxapnoıg in cod. esse ail.) 

26) ayslaıg. Accentum adi. m. rec. ßovvouos. Terminatio- 
nem in ois mutat m. rec. 

27) Eu d'. 

31) M. 5 videtur od habuisse. M. rec. eraso x in rasura 
x Scripsit (oe loov usvoy ). 

32) &. 

34) M. rec. & in rasura scripsit. M. pr. ut videtur ou - 
yalg habuerat. 

39) eg nuıv. M. rec. subscripsit iota, adi. spiritum 

Ä enem 

42) Erasis vocc. „juiv sügsiv m. rec. eo get nu. 

43) Supra rov m. rec. ov. 

49) M. pr. deng. M. rec. eraso s scripsit à 1 i. e. da rag 
quod ceteri omnes. 

50) M. pr. oruvreg eg. Adi. r' m. rec. 

52) M. pr. 169“, sed 9° eraso r' m. rec. 

55) „ 1 Evvaydeacıy. Correxit m. rec. 

56) Work. 

62) Omissum aAyo;, pro quo supra lin. soriptum 6. 

64) aus. 
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72) vi. Tum m. rec. ad 7790’ ddi. , dd oa adi. 4, i. e. 
ınvös Gu. 
78) M. pr. or der’. M. rec. or de. 8 | 
83) „ „ẽ navxaonov. M. rec. ex » transformavit 5. 
86) M. pr. zuiv. M. rec. circumflexum mutavit in gravem. 
101) xe, supra os seript. e, sine acc. ö 
102) M. pr. rds. M. rec. ı in v, circumflexum in abatum 
mutat. | 
103) M. pr. zuıv ova&, unde m. rec. effecit &’va£. 
105) M. pr. &ioıdov. Ex ı effecit e? m. rec. 
107) rag m. pr. Acc. erasus. | 
108) M. pr. of d'. Rec. corr. eid”. un 
112) „ „ 7 . M. rec. eraso é spiritus et accentus locum 
commutavit. | 
118) Iynioxovan. . 
123) oolunı. | 
134) 290 orov Ya, eraso o ante rov. 
135) © r' m. pr. Erasum o ante’ m. rec. adiecit lilterae d. 
142) © :orayıora m. pr., sed rec. eraso o scripsit gor. 
145) ‚Svuuayxov.. 5 ö 
147) 10ο%οNẽ, ỹj%.. 
151) rag — aykaag. 
159) M. pr. nowrav os (non nora) To (i. e. yoagperas) 
nowTav e. 
179) &v d’aroyoı (Ald. 80“). 
182) M. pr. naıwv (non act). 
208) „ „ẽ u ogsa. Ex. effecit 6 m. ree. 
211) oivona. 
245) 9. 
218) x’avaxovgiosıy. M. rec. eraso e scr. 1. 
221) ee (acc. et spiritum adi. m. rec.) ze. 
223) .aaoıv. 2 Ä 
229) «opainc. Rec. m. in marg. To (yoayermı) aBAaßno. 
Hoc ceteri codd. *) * 
234) Pr. m. dnwosı, eadem manu suprascr. o71. Utroque 
eraso 7 pro 6 m. rec. 
236) M. pr. zw», rec. correxit 205. 5 
„ „ 5 orig sort, rec. corr. ö orig sort. 
239) Suuaoıv. 
242) nuir. 
) Illud quidem dubitari potest an genuinum sit ucιν,e . get 
dil, utv darepyks odd, yas d dnsıoıy doyakıjs Nam Soph. Oed. 
Col. 1288 Atfaı 7’ dxovoal 1’ doyalei F ££odp. Atqui idem de 
hominibus bis tantum, (poveiv yap ol tayeis oùx dopealeis Oed. Tyr. 
617 et o yag ol lere. . parts doyak£oraroı Ai. 1251, ubi 
sunt homines firmi et quibus aliquis conAdat. 


> 
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243) SS Accent. et ı sbscr. adi. m, rec. 

244) oöv. Spiritum lenem adi. m. Tec. 

245) 1h Hav. | 

246) dedoaxdta ro dedgaxdz', M. pr. &ı.zerıg. M. rec. acc. 
et spir. adi. lid! ei z& 118. 

252) M. pr. rd. Mutat in rabra m. rec. 

„ „ reieıy. Acc. adi. m. rec. 
253) Elmsl.: Primam scripturam legere non potui'. krorñe- 
cds ib ye m. pr. 7700’ yn == Itaque videtur ic yas 
scripsisse, sed postea animadvertjsse se ers omisisse. 
Nihil igitur novi subest. e Ä 

255) 7% . Acc. super yao adi. m. rec. ö 

257) M. pr. Baoılsog 0AwAorog. M. rec. ut, sglebat ante 04. 
adscripsit r. ) | 

265) K 

271) n. | | Ar 

274) doors rad’ dor’ do&axovg'... In. La m. pr. cor. Ultima 

ittéra erasa, spiritus et acutus additus est m. rec. Sed 
ne primam quidem m. aliud praebuisse arbitror atque 
got’. Videtur enim corrector &g et 7’ dosox. dirimen- 
dum esse ralus 1 ut Solebat Separatim scripsisse, sed 
intelleciö errore priorem scripturam reslituisse. 

281) oVd’ an eis r' ayne. M. pr. videlur duraraı ha- 
buisse. l e | Ä 

285) vis. | | 

287) Pr. m. o xe aoyws. Eadem m., m erago supra,scripsit 
o. Hoc quoque eraso m. rec. correxit ita, ut vulga- 
lum est, ovx &v apyoig. „a 

290) M. pr. naar. Accentum correxit m. rec. 

293) xayo. 

294) da- ei Tı u dn deinmzos y xe AHD. . . on Ae 
et. . . dg. 9810 10 de Trieli jus correxit. Codd. 
omnes et Aldus r' pro y’ praebent, eliam La (deiuazog”) 
quo Elmsl. dicens particulam omnino omilti fallitur. 

297) oùöge HEW. Posterius 5 supra ser. m. pr., V ibi adi. 
m. rec. | 

302) noAıy udv, Ei xal un hene, pooveis d' 4g nia vogp 


t 


) Nullus igitür iam godex iu versu dvdods / delorov Baoılkws 
r* Grog sen N ‚Juetur Elmsleii, Gaisfordii, Lud. Stephani, Din- 
dorfli, Wunder, Neuei, Martini in progr. gyınn. Posnap. b 1832 editi 
p. 20, Schneidewini ‚' 7’ esse omillendum ut coniungatur dydeòs fag. 
A&ws. Immo quamquam poterat hoc dici, tamen addi z’ praestat, siqui- 
dem quae affeyuntur causae, quibus de Laii caede quaeri oportuerit, 
quod rex fuerit et vir bonus. Id quod jam 6. Hermannus in ed. an- 
notavit. f 
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Evveorıv. La pr. GenUE, non Ben zig ut indicat Elmsl. 
— Tum oda Oh. | 

304) a5. Acutum in diphthongum mutavit m. rec. 

305) M. pr. «Aung, non xAuzıs ut ait Elmsl. 

314) „ „ ve donev. Prioris vocis gravem in acutum mu- 
tavit m. rec. | 


9 5 
315) M. pr. novos. Hoc 26% in ipsa linea ex ados trans- 
formavit m. rec. 
322) Supra scriplum sg accentu caret. 
325) unooroeugpng sine ı sbscr. Acutum in gravem mutavit 


m. rec. 

327) or d' pro old”. 

329) Elmsl.: “alyvvo in aAyvyo mutavit corrector. Immo 
supra rasura est, non diphlhongus, et aculum supra 
v adi. m. pr. „ 

335) SSS H onore m. pr. Rursus m. rec. o ante nors erasum 
adiecit verbo. Falso igitur Elmsl. scripturam ex gavsi 
ortam esse coniecit. 

337) o yy, y supra h scr. m. pr. 

357) M. pr. 00 goõ i. e. 4% oro, non neo oov, ut ait 
Elmsl. | 

360) M. pr. oavvnxag. M. rec. supra ser. E. 

361) yryworov ante punctum minus, ut Aldus. 

367) zi m. pr. Mutavit in e m. rec. 

375) M. pr. Pidyar ut Ald. 

377) äxnoagaı. 

380) zvoayvi ut Ald. 

386) Aa9oaı R 

388) x80dsoıv. 

397) Pr. m. ovdsis. M. rec. corr. eds. 

398) „ „ yYyaouns (pro yr. 

402) ayrı. 

413) M. pr. 3, rec. corr. 8. 

415) ao’ 019 

416) @vo (Ald. cum ı sbscr.) 

419) dd. Zr 

445) M. pr. rd y’ äunodov. M. recens. o. Ad marg. m. 
recentissima, quam supra quartam dixi, 50. avye. 

446) M. pr. oO sav. T pro more separatum scripsit m. 
rec. (Falso igitur Elmsl. negat manu pr. particulam prae- 
beri) 

449) M. pr. ze ut videtur. Eadem m. o supra scripsit. Utro- 
que eraso m. rec. o, ut edilur. 

454) M. pr. eavroö ut videtur. Sed s erasum, 
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459) nooıs ss videtur primum fuisse scriptum: sed 20 eraso 
xa adi. m. eadem antiqua. 

463) 156. 

466) M. pr. goswiwar. 

475) Qrua naovaoov. 

480) nergalog d raüpog m. pr. Mutavit ö in g m. rec. *) 

491) ri, 

493) yo’ (sed gravis interlitus ead. m.) y’ov. 

532) Omissum j adi. m. rec. 

540) ag’ el pr. m. 7’ ovvy. ut videlur. 

567) M. pr. oui ovVx, rec. adi. „ ante os et gravem in 
acutum mutavit. 

568) M. pr. oörog 169, ut videlur. Erasum h. I. 709° ante 
oÖrog po suit m. rec. 

569) ꝙ ht. 

573) eins. 

575) dıxammı. 

585) Eva goßocar. 

602) M. pr. alov, rec. mulavit in aAAov. 

603) „ „ẽ 16 0'. 


604) M. pr. post u in rasura ze pro nsvsov. M. rec. supra sor. ev. 

631) M. pr. xatroda» ul videtur. M. rec. in marg. yo. ννονν 
Scilicet m. rec. in textu genuinum vocabulum in xvorav 
mutaverat. 

637) M. pr. od xsl au r' sie. N 

651) ovrs m. pr. M. rec. no supra scripsit idemque in textu 
posuit inter ov et ze **), 

654) övaynı. 0 | 

676) M. pr. ou xoum &aon. Eadem m. u prius in » muta- 
vit. M. rec. alterum ov (in ovxov») et sı (pro ) in 
rasura scripsit. 

708) M. pr. % o naxovoor. 

735) rig. 

739) M. pr. rovd’, sed expuncio d scripsit 7’. M. rec. po- 
stea d eraso x in rasura scripsit. 

0 \ 
746) M. pr. no00’. Gravem in aculum mulavil m. rec. 


) Falso Elmsl. indicat neroaiogs ws manu prima scriptum esse. 
Ita quidem Laur. b; nereass os Flor. T, cett. codd. at ανά ws. Inde 
d’Orvill. et Erfurdi nergas are‘, quod etiam Dindorf in 2 II. recepit 
qui antea og eiecerat, zergag raüpos scribens. Bergk in ann. philol. 
et pacdag. a. 1851 vol. 61 p. 247 neıpasaıw 6 Taüpos coniecit, sed 
neroalog ö raüpos iam Hermannus in ed. III coniectura restituit, pro- 
batus quum ab aliis tum a Schneidewino. Quod iam ab omnibus pro- 
batum iri arbitror. 

) Scil. ounose glossa ad od 01 fuerat. 
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747) M. pri ot, ut videtur, sed eraso « (pro ö). 

749) oxv@ uev, omisso accentu ut saepe. 

754) rig. \ 

761) av vop enα⁰HmZ‚̃t. 

764) uw. Adiecit gravem m. rec. | 

769) Pr. m. nLeraı, litterae 7 altera lineola expuncta est. 
Expunctam erasit m. rec., iota comple vit, ., 

772) Pr. m. He Litterae alteram lineölam prima manu 
expunctam erasit m. rec. et complevit, , ,, „ 

782) In marg. m. recentissima quam quarlam supra dixi 50. 
garésba. 

783) Pr. m. non omittit r', sed nargog i. e: narg hot prgebet. 
789) (xh. q poißos * lle rroh¹ artHE Sener, G 
d xal d % dvoryva ngovparn Aywp.), 

pr. alla 9°. M. rec. 9’ in d' mutat. — Ibid. past, 491 
pr. m. wet littera una. Rasura est supra ıw et litieram sęꝗ. 
Fort. scriptum fuerat &9Arwı, bona lectio, Supra @. olim. a 
videtur scriptum fuisse. Fortasse m. pr. Supra serip-. 
serat Io. 4. Neque tamen a spatio, quum ad lineae finem 
sit, aut a vestigiis, quae fere evanida sunt, abhorreat A 
So i. e. Asıneı Euol, quae glossa sit ad Goll. | 1 

797) M. pr. rexovf eraso v, mulalo o ine, adiecto 
aculo supra ov. 

799) M. pr. oAAvodaı. 

800) Versum adiecit m. recentissima (quarta). 

803) Pr. m. EH. f 

824) Pr. m. ꝙ. erövrı (Elmsl. ꝙ. over: duas nueras legere 
non potui'). Ante 3 ragufg in linea et suh linea, quasi 
0 subfuerit.: (Ulique vulgato voi. ame est.) | 

829) avopdoint: ! | 

831) raurar. Supra scr. u m. recenlissima. Re 

843) Elmsl.: "xaraxrsıveıev habuisse videtür'. At’ hoc certe 
non habuit. Fort. xaraxrsivorev. g 

844) era. 

862) M. pr. ov 00. Man. rec. o .. 

869) Iynın ꝙοονe. 

871) R, (sine acc.) 

874) 1 noανν ut Alg. ‚Tum pr. 1558 pro uarav. 

881) Inde A., Mors usque ad ioxw» fere rasura. 

8917 uurailar. '*) | ee 

905) alt ad in marg. m. tecähtiäsinh, 


9 Ouae versui 895 adiecta sunt, quasi Poetae da vn 
veĩy j roc Ode, olim ad scholium sine dubio pertinebant,, ‚adeeriptum f ad 
xogever. Credo pro 7 olim y i. e. your seriptum fuisse, ita: 40 · 
vet jyovy rote HEois. 
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913) Pr. m., zavroi vow i, ‚e..-ovowv..ut vid.) Auer a in 
rasura in. recenlissima. 

918) & nAdov noch. 

920) M. pr. ovyxar. 

921) M. pr. zuiv. Adi. spiritum, circumflexum in gra vem 

mutavit m. rec. 

935) d' in vesligiis. ‚anliquae. scripturae restitut lanlum m. 

rec., priores lineas sequens. 

942) dfta. 

943) M. pr. 7. Rec. corrigit 7. 

053) M. pr. o. 

956) M. pr. onuijvas. Hoc m. rec. in onua»rcogo mutal. 

966) M. pr. 9 U ννj,ũv d' é ut Laur. C. 

981) oveigacı ut Ald. 

991) Pr. m. v Ad. Rec. m. circumfl. in gravem mutat. 

993) o Jenırov ut Ald.. 

1099) M. pr. u | 

1011) Supra 886.90 rec. m. scripsit 3. 

1015) Pr. m. sig ut videtur. Eadem m. erasit g et spiritum, 

hunc supra € scribens. 

1024) M. rec. ard sSEnStͤ in rasura. : Subfuisse videlur 
S SEnSi' abr, sed recto ordine indicalo litteris supra 
scriplis ‚ß et . 

1031) Pr. m. ioxov, sed ead. m. io xorr in marg. 

1034) Avo. Supra A scripsit d ead. m. 

1046) Supra eidnr’ av, quae correctio m. rec. est, m. pr. 
aliquid scripsit, quod nunc non magis legi potest, 
quam quod pr. m. in lextu praebuit. Nam utramque 
erasum est. Fort. secundum correctoris; qui hoc in 
cod. deprehenditur, recentioris morem ipsa tectio I- 
Int av superscripta fuerat pro corrupta aliqua, quae-! 
in textum irrepserat. 

1047) Pr. m. Sr.. 

1084) rot exꝙùg. 0 9. M. rec. oo de supra oode, 
particula os interlineata; id est roscgde. 

1087) yvoaunv ut Ald. 

1100) H. l. do, quum alias semper doa praebeat. 

1106) Elmsl.: “3rav. wv a pr. m. Unam litteram legere ne- 
queo'. Immo radendo factum est varo» ex dvd⁰ο 9. 
a m. pr. Scilicet v. 1105 ei9’.ö Kuadvag dvd 
forte omissum cad. m. inter lineas adscripsit, et per 
errorem ex v misso ayaccmy repeliverat pro var: 

1110) on. pro Evvall. 

1111) Pr. m. ngeoßeig. Ultimo o eraso.:#» supra ser. m. rec.’ 

1114) w (non 0). | 
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1115) zyıd’ € . . &ntornun.. In rasura illud e cum duabus 
litteris. | 

1125) ovveın. 

1126) M. pr. rio. 

1140) M. pr. 2“ rovrov. 

1150) iorogsio. Sed posterius o erasum. 

1171) Pr. m. @vro,, ut videtur, pro os ro. 

1178) M. pr. xaroıxznoag. 

1214) narpmıar o'. 

1216) &dvvuodnoav cum Ald. 

1218) M. pr. idounv. Corr. 4 — as rec. 

1220) In marg. extremo a m. pr. Aa. Cetera abscissa. Re- 
petiverat Aaisıov, ut aliquolies marg. extr. vocabulum 
textus repelivit. Ita 

1226) (Brunck.) pr. m. in marg. extremo svyrognouuı (ov 
abscissum) ad &yresnsods dwuarw», 

1235) (Br.) M. pr. aigeio9e. M. rec. corr. di. 

1237) M. pr. arrijg. ö 

1262) M. pr. öxAsıye (sed 7 et acutus incerla) pro &xAıve. 

1264) M. pr. &uneninyu. 

1267) M. pr. S9“ d sive &xeıod’ 6. Am rec. &xsıro, ut Ald. 

1275) Supra vu» scriptum » ead. m. inter et o. Tum 
m. pr. ds sine acc. pro re, quod m. rec. in rasura. 

1277) avısooav. Deest acc. et spiritus. 

1287) M. pr. re, rec. zıyu. 

1299) M. pr. rc o ,. Corr. rec. ut Ald. 

1302) neo os. 

1306) moruv. Rec. m. in marg. 201. 

1311) M. pr. daıuov, fortasse daruov. Tum sgi. 

1318) amuaoıy (Ald. oc). 

1331) (1335 Br.) 0z@ d pro y’ pr. m. 

1337) (1345 Br.) xaraoazwraroy. | | 

1373) M. pr. ovv, cui eadem m. aliquid superscripsit, quod 

nunc legi nequit. Rec. m. of». 

1376) noo0oAsvosır. 

1377) nors (Ald. nors). 

1395) M. pr. d. 

1402) M. pr. vwır, sec. corr. vum, 

1407) M. pr. y’ a sec. in x’ mutatum. 

1408) yıyyeraı (Ald. yu rut). 

1422) Rec. m. ad marg. od. 

1423) Rec. m. (ob) d' postquam erasit 9, ad marg. odx. 
Tum cod. ze. | 

1457) M. pr. un ni rot. 

1472) noö (pro nov). 
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1486) o (Ald. cum : subscr.) 

1491) M. pr. 7589. Supra o scripsit 89 ead. m. (7&e09') et 
m. rec. 7 mutavit in a. 

1492) M. pr. 7 in dn fere in ı coaluit. 

1493) napagı'yeı. 

1495) D. 

1497) enegvev. 

1504) vo (Ald. 0). 

1508) M. pr. oixrıoov οοο , M. rec. interlineato altero aculo 
gravem posuit supra opag. 

1511) M. pr. ogwew ο ο ο rex. 

1515) 701 eraso o. 

1524) Asvosr’, 

1528) ovra. 


Gustavus Wolff. 


— 


Andeutungen über Handſchriftenfamilien Salluſts. 


So oft auch Salluſts Catilina und Jugurtha herausgegeben, 
nach Handſchriften recenſirt und commentirt worden ſind, ſo 
hat bis jetzt meines Wiſſens Niemand eine Sonderung und Claſ⸗ 
ſificirung der Handſchriften nach beſtimmten Indicien durchge⸗ 
führt. Es hat dies auch bei der ungeheuren Anzahl der vor⸗ 
handenen Hülfsmittel ſeine großen Schwierigkeiten und erfordert 
nicht nur eine Totalrevifion des geſammten kritiſchen Apparates) 
von den Citationen der alten Grammatiker an bis auf die alten 
Drucke hinab, ſondern erheiſcht auch wegen der vielfachen Contami⸗ 
nation der Texte aus Handſchriften andrer Familien ungemeine Vor⸗ 


1) Eine beſondere Aufmerkſamkeit verdient codex Vaticanus 3864 
Sec. X, welcher nicht nur aus den Hiſtorien ercerpirte Reden und Briefe, 
ſondern auch fieben aus Catilina und acht aus Jugurtha ausgehobene Stücke 
enthält (nämlich Catil. 20. 33. 35. 44. 51. 52. 58. lug 9. 10. 14. 24. 
31. 85. 102. 110). Die Sammlung iſt alfo planmäßig gemacht und fällt 
jedenfalls in die frühſten Zeiten. Schon Fronto ſcheint eine derartige Samm⸗ 
lung zu kennen, vgl. Mailänder Ausg. S. 122. 309. Berliner Ausg. S. 
169. Römiſche Ausg. S. 178. — Mit der Auswahl des cod. Vaticanus 
if in Bezug auf Catilina und Jugurtha weſentlich homogen cod. Bernen- 
sis 357 Sec. X., in deſſen gemeinſamen Stücken Catil. 20. 44. 52. 58. 
lug. 9. 10. 14. 24. 102. 110 eine auffallende Uebereinſtimmung der Les⸗ 
arten mit cod. Vat. zu bemerken iſt. Wie es ſcheint, auch Parisinus 6082. 


mus. f. hüte. R. F. IX. 9 
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ſicht. Es kann daher meine Abſicht nicht fein, in dieſen wenigen 
Zeilen den Gegenſtand zu erſchöpfen; ich wollte bloß einige Andeu⸗ 
tungen geben, daß allerdings Orelli mit richtigem Tacte das Vor⸗ 
handenſein von Handſchriftenfamilien geahnt und behauptet, wenn 
gleich nicht bewieſen hat. 

Deer folgende Verſuch einer Gruppirung der Handſchriften hält 
ſich ausſchließlich an den Jugurtha, da mir in dieſem die deutlich⸗ 
ſten Spuren von Familienverſchiedenheiten entgegengetreten ſind, 
zum Theil auch darum, weil in dieſem Werke die Vermiſchung der 
Lesarten aus verſchiedenen Handſchriftenfamilien weniger durchgrei⸗ 
fend und verwirrend ſtattgefunden zu haben ſcheint. Doch wird ſich 
das Reſultat unbedenklich auf den Catilina übertragen laſſen, der 
ohne Zweifel von Alters her mit Jugurtha verbunden war. 

Die Exiſtenz von Handſchriftenfamilien und deren Gruppirung 
läßt ſich meiner Anſicht nach am einfachſten und erſichtlichſten dann 
erweiſen, wenn gewiſſe Worte oder Sätze, über deren Aechtheit 
lein Zweifel fein kann, iu den einen fehlen, in den andern vorhan⸗ 
den ſind. | 

1. Wenn alſo viele alte und gute Handſchriften lug. 403,2 
mit den Worten ex omni copia necessariorum abbrechen und erſt 
wieder cap. 112, 3 mit den Worten pacem vellet, daret ope- 
ram fortfahren, fo iſt unläugbar, daß dieſe Exemplare alle aus 
einer Handſchrift ſtammen, in welcher mehrere Blatter ausgefallen 
waren, daß fie folglich bei dem kritiſchen Zeugenverhöre zuſammen⸗ 
genommen werden müſſen und nur als Eine Stimme gezahlt wer⸗ 
den dürfen. f 

Hierhin gehören die älteſten und correcteſten Handſchriften: 
Basiliensis 1 (nebft feiner Abſchrift Parisinus 6095), Parisinus 
1576, Turicensis, Fabricianus I und Gaelferbytanus II Corti, 
Nazarianus Gruteri, meiſt Handſchriften des zehnten und elften 
Jahrhunderts. Ohne Zweifel würde auch codex Einsiedelensis 
die bezeichnete Lücke haben, wenn er nicht zufällig ſchon lug. 85, 28 
mit den Worten Sed quoniam vestra consilia accusantur ab- 
bräche. Hieran kann es nichts ändern, wenn in einigen dieſer Hand⸗ 
ſchriften nachträglich entweder die ganze Lücke oder einzelne Theile 


Hanudſchriftliches. 131 


derſelben aus Handſchriften einer andern Familie nachgeholt find 2), 
Sie alle bilden nur Eine Gruppe, und die ubrigen nicht defecten 
Handſchriften find als eine ihnen gegenüberſtehende Zeugengruppe 
mit wenigſtens Einer Stimme in Rechnung zu bringen. 


II. lug. 21, 4 lauten die Schlußworte des Capitels: Sed 
posiquam senatus de bello eorum accepit, tres adulescentes 
in Africam legantur, qui ambos reges adeant, senatus popu- 
lique Romani verbis nuntient, Velle et censere, eos ab armis 
discedere, [de coniroversiis suis iure potius quam bello dis- 
oeptare;] ita seque illisque dignum esse. Die eingeklammetten 
Worte fehlen nicht nur in allen oben Rum. aufgezählten Handſchrif⸗ 
ten, ſondern in noch unzähligen andern, nämlich allen Handſchriſten 
Graters und Waſſe's, faſt allen Kortte's, Haverkamps und Ger⸗ 
lachs ), und ſtehen überhaupt meines Wiſſens nur in folgenden 
7 Handſchriften: Parcensis, Erlangensis, Vinariensis Il, Sena- 
torius II, Heussianus, Francianus, Leidensis G.) Was bie 
Ausgaben betrifft, ſo fehlten dieſe Worte in alten Drucken (mit 
einziger Ausnahme einer von Haverkamp benutzten editio Ro- 
mana 5) von 1470), bis fie durch Cyprianus a Popma in der 


2) Im codex Turicensis iſt von einer ſpätern Hand nicht nur das 
Fehlende nachgetragen, ſondern auch der ganze Reſt des Jugurtha zum 
zweiten Mal geſchrieben. Im Fabricianus 1 war nach Korttes Zeuguiß 
das Ausgefallene von zwei ſpaͤtern Händen nachgeholt. Im Basiliensis J 
(und Parisinas 6095) iſt am Schluſſe des Jugurtha Capitel 110 mit der 
Ueberſchrift Oratio regis Bocchi ad Sillem von derſelben Hand des zehns 
ten Jahrhunderts angefügt, offenbar aus einer Excerptenſamm lung Sallus 
ſtianiſcher Reden und Briefe, wie auch die auffallende Textesähnlichkeit mit 
codex Vaticanus 3864 und Bernensis 357 vertaͤth. 

3) Auch im codex Turicensis und Bernensis I, wie ich aus eige⸗ 
ner Anſicht weiß; nach Burnouf anch in codd. Paris. 5748. 5752. 6085. 

4) Außerdem am Rande der drei Kortte'ſchen Handfchriften Guel fer- 
bytanus III, Struvianus, Academicus. Abermals Beweis einer Con- 
tamination. 

5) Auf der Basler Univerſitätsbibliothek, die überhaupt an Incu⸗ 
nabeln reich iſt, befinden ſich zwei alte Drucke des Salluſtius, in denen die 
fraglichen Worte ſtehen. Beide ſind ohne Jahr und Ort, aber nach ſichern 
Indicien zwiſchen 1470 und 1473 in Paris und in Straßburg gedruckt. 
Dieſe beiden Exemplare, die bis auf wenige Druckfehler vollkommen gleich 
find, ſtimmen regelmäßig mit Korttes codex Vinariensis II. Kortte ſelbſt 
citirt oft eine edilio vetus oder obsoleta, die mit den in Rede ſtehenden 
Inennabeln vollkemmen übereinftimmt, und mich wundert, daß er fie zur 
beſprochenen Stelle des Jugurtha nicht anführt. 
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Ausgabe Lovanii 1572 aus dem Codex der Praͤmonſtratenſer⸗Abtei 
Parc bei Löwen “) in den Text geſetzt wurden. 

Es iſt augenſcheinlich, daß die 7 Handſchriften, von denen 
die älteſten dem dreizehnten Jahrhundert angehören, nebſt dem al⸗ 
ten Drucke allen andern Zeugen gegenüber eine beſondre Gruppe 
bilden. Die Frage nach der Stimmfähigkeit dieſer Gruppe hängt 
von der Entſcheidung der Frage ab, ob die in ihnen erhaltenen 
Worte ächt und alt oder ob ſie ein Emblem ſind. Darf man dem 
Urtheile aller Herausgeber ſeit Popma trauen, die ſie im Texte ge⸗ 
laſſen haben, ſo ſind ſie aus der Feder Salluſts gefloſſen, und in 
der That ſcheinen erſt durch ſie die Schlußworte: ita seque illis- 
que dignum esse, gehörig motivirt. Denn noch nicht das Ein⸗ 
ſtellen der Feindſeligkeiten, ſondern erſt das Nachſuchen eines Rechts⸗ 
ſpruches in Rom entſprach der Stellung und Würde des Senats. 
Sind alſo dieſe Worte acht, fo ergiebt ſich unſtreitig, daß dieſe 7 
Handſchriften zuſammen genommen als eine gleichberechtigte Stimme 
gegenüber ſtehen und daher weit mehr Beachtung verdienen, als 
ihnen bisher zu Theil geworden iſt. | 

III. lug. 44, 5 heißt es: Nam Albinus . . plerumque 
milites stativis castris habebat, nisi cum odor aut pabuli ege- 
stas locum mutare subegerat. Sed neque [municbantur ea, 
neque] more militari vigiliae deducebantur. Die eingeflammer- 
ten Worte fehlen nicht nur in allen denjenigen Handſchriften und 
Ausgaben, die Num. I und Il als defeet bezeichnet worden find, 
ſondern überhaupt in allen bis auf zwei. Die eingeklammerten Worte 
haben ſich bis jetzt einzig und allein in dem Codex Parcensis, aus 
dem fie Cyprianus a Popma im Jahre 1572 in den Text ſetzte 
und in dem Leidensis G Havercamps gefunden, alſo nur in zweien 
der Num. I! noch als vollſtändig bezeichneten 7 Handſchriften. 

6) Die meiſten Handſchriften des Kloſters Parc, die aus den Stür⸗ 
men der franzöſiſchen Revolution gerettet werden konnten, befinden ſich jetzt 
in Löwen. Auch eine Handſchrift des Salluſtius beſaß man in Löwen bis 
1830. Dieſelbe befand ſich zur Zeit des Ausbruches der belgiſchen Revo⸗ 
lution in den Händen des damaligen Löwener Profeſſors, Herrn Peter Jos 
ſeph Andreas Schmitz, der 1831 nach Hersfeld, ſpaͤter nach Fulda kam. Seit⸗ 


dem iſt der Codex nicht wieder zurückgegeben worden. Briefliche Mitthei⸗ 
lung des Herrn E. Növe, Univerſitätsbibliothekars in Löwen. 
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Die Aechtheit dieſer Worte läßt ſich zum Glücke auf das Aller⸗ 
bündigſte darthun, obgleich ſie merkwürdiger Weiſe bei den Heraus⸗ 
gebern weit weniger Anklang gefunden haben, als der Num. II 
auch ſchwach bezeugte Satz. Kortte thut ihrer mit keiner Sylbe 
Erwähnung, und einige Erklärer haben gegen ihre Aechtheit geltend 
gemacht, daß zuweilen neque einmal geſetzt für et ne... qui- 
dem gebraucht werde, folglich die eingeklammerten Worte einem 
Leſer zu verdanken fein dürften, der nur neque ... neque kann⸗ 
te 7). — Dies ließe ſich in thesi ganz gut anhören. Allein die 
fraglichen Worte eitirt ein Schriftſteller des zweiten Jahrhunderts. 
— Nun, ſo wird ſie dieſer hinzugefügt und aus ihm ein Leſer ſie 
an den Rand ſeines Exemplars beigeſchrieben haben. Wer iſt der 
Schriftſteller? — Es iſt Fronto, den nach anderthalbtauſendjähri⸗ 
ger Vergeſſenheit l. Mai im Jahr 1815 aus einer Mailänder 
Palimpſeſt ans Licht gefördert hat. Dieſer ſtellt Epist. 2, 4 in 
einem Briefe an den Kaiſer M. Antoninus zahlreiche Excerpte aus 
Salluſtius zuſammen und eitirt unter andern auch die Worte Sed 
neque muniebantur neque more etc. 8) Aus dieſem Palimpſeſt 
konnte doch wahrlich ein mittelalterlicher Gloſſator nichts entnehmen. 
Es iſt alſo ſo klar als möglich, daß die fraglichen Worte ächt und 
daß die beiden Handſchriften, die fie erhalten haben, der höchſten 
Beachtung würdig find. Denn ſie haben, fo jung fie fein mögen 9), 
fo verwahrloſt im Uebrigen ihr Text fein mag, einige ächte Worte 
aus dem höchſten Alterthum gerettet, fie hängen alſo auf eine durch⸗ 
aus ſelbſtſtändige, nicht durch die übrigen Handſchriften vermittelte 


7) Aus einem ſolchen Ergänzungsverfuche erkläre ich mir die Les⸗ 
art Sed neque ea neque more etc. in zwei Mailänder Handſchriften, die 
A. Mai anführt, vgl. Gerlachs große Ausgabe B. 2. S. 10. 281 f. Denn 
offenbar iſt nicht muniebantur allein ausgefallen, ſondern das Auge des 
alten Abſchreibers vom erſten neque auf das zweite abgeirkt. Ebenſo im cod. 
Parisinus 6088 Sec. XIII nach Burnouf ein Scholion am Rande nec 
muniebant. 

8) Vgl. Fronto Mailänder Ausg. S. 317. Berliner Ausg. S. 266. 
Römiſche Ausg. S. 164. Wenn im Mailänder Palimpſeſt ea nicht ſteht, 
fo kann es uns hier gleichgültig fein, ob die zwei Salluſthandſchriften 
Recht haben oder der Palimpſeſt. Vielmehr iſt uns die kleine Discrepanz 
erwünſcht, als Bürgſchaft von Mai's Zuverläſſigkeit. 

9) Leidensis G iſt ein chartaceus, der Parcensis freilich wird von 
Popma antiquissimus und pervetustus genannt. 
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Weiſe mit der älteſten Textesüberlieferung zuſammen. Sie beide 
haben gegenüber allen andern Handſchriften zuſammen genommen 
jeweilen mit einer Stimme mitzuſprechen. 
Iſt meine bisherige Deduction richtig, ſo ergibt ſich folgende 
Stammtafel der Salluſthandſchriften: 5 
Archetypus ohne die Defecte III. II. I. 


— — — 
| Erſte Hſch. mit dem Defect III. 


Erſte Hoſch. mit dem Defect II. 


Erſte Hſch. mit dem Defeet I, 
Codd. Basil. I. Parisinus 1 576. 
Sec. X ff. 


| 
Die meiſten Hſch. 
Sec. XI ff. 


5 Hſchr. 
Sec. XIII ff. 


2 Hſchr., Parcensis und Leid. G. 

Die Länge der Linien in dieſer Tafel ſoll das Alter der Hand⸗ 
ſchriften auf ungefähre Weife zur Anſchauung bringen. Es iſt nun 
hier auffallend, daß die älteſten Codices auf den geringſten Grad 
der Integrität Anſpruch machen können, ſofern ſich in denſelben alle 
drei Defecte vorfinden, während von den wenigen Handſchriften, die 
mit keinem oder nur mit Einem Defect behaftet ſind, ſoviel bekannt, 
keine über das dreizehnte Jahrhundert zurückgeht. Offenbar han⸗ 
gen dieſe letztern durch viele unbekannte Mittelglieder mit dem Ar- 
chetypus zuſammen, werden alſo trotz ihrer ausgezeichneten Integri⸗ 
tät in vielen einzelnen Stellen corrupt, ſelbſt interpolirt ſein. Um⸗ 
gekehrt darf das höhere Alter der Handſchriften mit den drei De⸗ 
fecten, das für orthographiſche Dinge allerdings eine gewichtige 
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Empfehlung iſt, nicht verleiten, ihnen in Fragen der Integrität ein 
ungebührliches Gewicht beizulegen. Denn dem Weſen, d. h. ihrer 
Entſtehung nach ſind ſie nothwendig jünger, als die übrigen Ver⸗ 
äſtungen des Stammbaumes. Iſt das Defect J ſchon im neunten 
Jahrhundert vorhanden geweſen, ſo fällt nothwendig die Entſtehung 
der Defecte Il und III in eine weit frühere Zeit, und Handſchriften 
ohne alle drei Deferte gehören ihrem innerſten Kerue nach der äl⸗ 
teſten Zeit an. Vielleicht hat gerade die Wahrnehmung dieſer und 
ähnlicher Defecte zur Erhaltung der älteſten Handſchriften beigetra⸗ 
gen, indem man fie als unbrauchbar heim Unterrichte auſſer Curs 
ſetzte und in die Bibliotheken ſtellte. 

Judeſſen iſt ein Umſtand nicht außer Acht zu laſſen, der viel⸗ 
leicht den defectloſen Handſchriften hinſichtlich des Alters zu Gute 
kommen kann. In den aus Catilina und Jugurtha ausgehobenen 
und zu einer beſondern Sammlung vereinigten Reden und Briefen, 
von welcher Sammlung ebenfalls zwei Handſchriften des zehnten 
Jahrhunderts erhalten ſind (Anmerk. 1) finden ſich nämlich auffallend 
viele und belangreiche Abweichungen von den eigentlichen Salluſt⸗ 
handſchriften “). Es bleibt zu unterſuchen, ob nicht in einer der 
jüngern dieſer Handſchriften ein Text der Reden und Briefe gefun⸗ 
den wird, der dem Texte jener uralten Excerptenſammlung entſpricht. 

Als Kanon der diplomatiſchen Kritik wird alſo der Grundſatz 
aufzuſtellen ſein, daß für Beſtandtheile des alten Archetypus dieje⸗ 
nigen Lesarten zu halten ſind, die in den deſectloſen jüngern und 
in den defecten alten Handſchriften gleichmäßig lauten; in Fällen 
der Discrepanz diejenigen, welche in einem nicht contaminirten 
Exemplare der andern Familie ſich gleichfalls vorfinden. 


10) In dem kurzen Capitel 110 des Jugurtha z. B. ſteht in jenen 
Erterpten: indigus ſtatt indigni, earius est ſtatt carlus habeo, at finis 
ſtatt finis, quod voltis ſtatt ut voltis. 


K. L. Roth. 


—— — — — — 
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Die Rollenvertheilung im ſophokleiſchen Oedipus 
auf Kolonos. 


In Oedipus auf Kolonos hatte der Dichter, auf drei Schan- 
ſpieler beſchränkt wie er war, hinſichtlich der Rollenvertheilung be⸗ 
ſonders große Schwierigkeiten zu überwinden, weil zwei Schauſpieler 
(der nowreywvıorns und der zoıaywrıozng) gleich dadurch in 
Anſpruch genommen ſind, daß der blinde Oedipus und ſeine Beglei⸗ 
terin Antigone faſt von Anfang bis zu Ende zuſammen auf der Bühne 
bleiben. Es ſind daher auf dieſer beinahe fortwährend drei Perſo⸗ 
nen: Oedipus und Antigone bald mit dem Koloniaten, bald mit 
Ismene, oder mit Theſeus oder Kreon oder Polyneikes, einmal 
(V. 887 — 1043) Oedipus, Theſeus und Kreon, am Schluſſe An⸗ 
tigone, Theſeus nnd JIsmene. Die Anlage des Stückes iſt aber 
von der Art, daß der devrsgaywrıorns ganz wohl die fünf Rollen 
des Koloniaten, der Ismene, des Theſeus, Kreon und Polpneikes 
ſpielen konnte. Eine Ausnahme bilden nur die beiden letztgenannten 
Scenen. Was zuerſt V. 887 — 1043 betrifft, fo wird hier Theſeus 
vorübergehend von dem Schauſpieler gegeben, welcher zuvor die 
Antigone geſpielt hatte, alſo vom Toıaywrıoına; denn vor dieſer 
Scene iſt Antigone von Kreons Mannen abgeführt worden, aber 
nicht unmittelbar vorher, ſondern ſchon V. 847, ſo daß ihr Dar⸗ 
ſteller von 848 — 886 Zeit hatte ſich in einen Theſeus umzukleiden 
und als ſolcher V. 887 wieder aufzutreten. Sodann in der Schluß⸗ 
ſcene kann Jemene (ſtatt wie Anfangs, vom devrsgaywvıorns) 
vom mowraywrıozns gegeben worden fein, der durch Oedipus Tod 
verfügbar geworden war; doch läßt ſich (mit Scholl, Leben des So⸗ 
phokles, S. 63) auch noch ein anderer Weg einſchlagen. Wir fin⸗ 
den nämlich in drei Scenen (V. 1096 ff., 1249 ff., 1500 ff.) vier 
Perſonen auf der Bühne: zweimal Oedipus, Antigone, Theſeus 
und Jsmene, einmal Oed., Ant., Polyneikes und Ismene. In allen 
dieſen Scenen iſt jedoch Jsmene völlig ſtumm, ſcheint alſo hier von 
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einem Choreuten gegeben worden zu ſein, ähnlich wie im Aias Tek⸗ 
meſſa zuerſt durch den rorrayiνõ,ẽẽjg, von V. 1169 an aber durch 
einen Chorenten dargeſtellt wurde. Dieſer Chorent nun kann auch 
in der Schlußſcene die Rolle der Ismene geſpielt haben, um fo 
eher, da dieſelbe hier nicht in Declamation, ſondern in Geſang 
beſteht. Es läge ſomit hier der Fall eines napaoxnvıov vor, von 
welchem Pollux IV, 109 ſagt: oͤnors dvr reraprov Önoxgırou 
deoı TIVa TOv xogevrov Einsiv Ev WIN nagaoxnyiov xaktitar 
zo noäyna. Es iſt noch übrig den ye (V. 1579—1669) 
unterzubringen, der die Entrückung des Oedipus berichtet. Schöll 
a. a. O. S. 62 theilt ihn dem nowraywvıorns zu, der vorher 
ſelbſt den Oedipus geſpielt hatte, ſo daß hier Subjeet und Object 
der Erzählung in der Perſon des Darſtellers zuſammenfielen. In⸗ 
deſſen liegt zwiſchen dem Abgang des Oedipus und dem Auftreten 
des Angelos nur ein ganz kurzer Chorgeſang von 20 Verſen in der 
Mitte, ein Zwiſchenraum welcher kaum zureichte um die Umkleidung 
des blinden Greiſen in den rüſtigen Boten zu bewirken; auch iſt 
es nicht wahrſcheinlich, daß derſelbe Schauſpieler unmittelbar hinter 
einander zwei längere Reden zu halten hatte, zuerſt als Oedipus 
V. 1518-1555, ſodann als Angelos V. 1596 — 1666. Wir zie⸗ 
hen es daher vor, die Rolle des Boten demjenigen Schauſpieler zu⸗ 
zutheilen, welcher vorher als Theſeus mit Oedipus im Zwiegeſpräch 
begriffen geweſen war und ſpäter (V. 1751 ff.) zurückkommt um 
die Töchter zu tröſten, da dieſer am ſchnellſten in einen gewöhnli⸗ 
chen Mann umgefleivet war, ſchneller jedenfalls auch als die dritte 
vorher thätig geweſene Perſon, nämlich Antigone. Es ergäbe ſich 
fomit folgende Vertheilung der Rollen: 1) zowreywrıorns: Oedi⸗ 
pus; 2) devrsoaywrıarns: Koloniat, Ismene (in der erſten Hälfte), 
Theſeus (außer V. 887 ff.), Kreon, Polyneikes, Angelos; 3) roı- 
taywvıorns: Antigone und (V. 887— 1043) Theſeus. Endlich 
nagaoxmvıov: Ismene (in der zweiten Hälfte). Auf den erſten 
Schauſpieler kommen hienach ungefähr 550 Verſe, auf den zwei⸗ 
ten 500, auf den dritten etwa 250. Zur Annahme eines vierten 
Schauſpielers, woran Schöll S. 63 im Ernſte denkt, liegt entfernt 
kein nöthigender Grund vor; wohl aber erklärt ſich aus den techni⸗ 
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ſchen Bedrängniſſen manches auffallende Einzelne: fo die peinliche 
Katecheſe welche der Chor V. 510—548 mit Oedipus anſtellt und 
welche dem devrepaywvıozns Zeit verſchaffen fol, ſich aus einer 
Ismenue in einen Theſeus zu verwandeln, fo ferner der Umſtand, 
daß von Kreon mit keiner Silbe mehr die Rede wird, nachdem The⸗ 
ſeus ihm die beiden Mädchen wieder abgenommen hat, daß er ihn 
nicht durch Gefangenſetzung für ſeine Gewaltthat ſtraft, ſondern ihn 
ohne weiteres laufen läßt: ihn könnte man nicht auch noch brauchen, 
zu Oedipus, den beiden Mädchen und Theſeus hin. 


Tübingen. W. Teuffel. 


Zu Kallimachus. 


Im Etymologicum Magnum unter dorvoo (als gleich 
bedeutend mit ro dGorv) wird ein Bruchſtück des Kallimachus aus 
dem zweiten Buche der Alria angeführt (Fr. 19): 

H ne dspralovom usya ToUpog ͤ UN 

dot vgoy eisaveßaıvs. 
Da die Alrta im elegiſchen Versmaße abgefaßt waren, hat man 
esoaveßn vermuthet: eine ſolche Vermuthung iſt bei Fragmenten, 
wo man den Zuſammenhang nicht kennt, ſtets mislich. Es iſt da⸗ 
her gerathener die Eliſion dor u eigavsßaıy’ anzunehmen. So 
viel ich weiß haben die Metriker auf dieſen Punkt noch nicht geach⸗ 
tet: es giebt Dichter, welche die Eliſion in der Mitte des Penta⸗ 
meters ſorgfältig vermeiden, während andere ſie geſtatten: zu die⸗ 
ſen gehört Kallimachus, wie abgeſehen von der Eliſion der Partikel 
ds folgende Beiſpiele aus den Epigrammen (auf die Fragmente nehme 
ich abſichtlich keine Rückſicht) darthun: 32, 6 

Tov xaxov, d uoxIno’, Zßkenes duporegoig. 

38, 2 

axonTov nponosElo’ e Exovom xUAıE 
(freilich mit der Variante paveons), und 44, 6 

r Ylımv, ei rob dor’ adınmu, adıza. 


Vielleicht laßt ſich aber auch der Zuſammenhang, in welchen 
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dieſes Bruchſtück ſtand, mit Wahrſcheinlichkeit ermitteln. Anf der 
Akropolis zu Athen ließ ſich keine Krähe blicken; fo berichten Apok⸗ 
lonius in feinen Wundergeſchichten e. 8 (nach Andron neo Yv- 
cv), Aelian (Hist. Anim. V. 8), Plinius (Hist. Nat. X. 30), 
(der hinzufügt, daß die Krähe überhaupt in den der Athene geweih⸗ 
ten Tempeln und Hainen nur ſelten erſcheine). Die Richtigkeit der 
Beobachtang braucht man nicht in Zweifel zu ziehen: die Eulen, 
welche in großer Zahl auf der Akropolis niſteten, mochten hinrei⸗ 
chen, um jede Krähe von ber heiligen Stätte fern zu halten ). 
Aber ſolche natürliche Erklaͤrung widerſtrebt der Weiſe des Volles, 
vielmehr ward die Thatſache auf einen mythiſchen Vorgang zurück⸗ 
geführt, den uns Antigonus Karyſtins o. 12 aus der Atthis des 
Ameleſagoras ausführlich berichtet. Athene, um ihre Burg zu be⸗ 
feſtigen, holt ein Felsſtück aus Pallene; als ſie dem Burgfelſen 
ſchon nahe iſt, kommt ihr die Krähe mit der unerfreulichen Botſchaft 
entgegen, daß die Töchter des Kekrops die heilige Ciſta geöffnet 
und darin den Erichthonios erblickt hätten: zürnend läßt Athene den 
Felsblock fallen (dieß iſt der Berg Lykabettos oder Wolfsſchlucht, 
nordö ſtlich von der Akropolis) und verbietet der Kraͤhe jemals wie⸗ 
der die geweihte Stätte zu berühren. Hier haben wir eine Sage 
aus dem Munde des Volkes, die ſich vortrefflich zur dichteriſchen 
Bearbeitung eignete und ganz für die Alria des Kallimachus paßt. 
Iſt nun der gewaltige Felsblock (ueya rovupos), den die hochge⸗ 
ſchürzte (Athene) trägt, der Berg Lykabettos, ſo paßt nicht der 
Aoriſt, ſondern nur das Imperfectum erouveßaıve, fie war im 


) Ariſtoteles Hist. Anim. IX. 2, 3 bezeichnet ausdrücklich die Krähen 
und Eulen als ſich feindliche Thiere: x x00Wvn xai A nol&use. 
j u. yap ii ueonußoles O 16 un 6fl Blenew ti ylaüza 238 
jut xarsadleı UyapnaLovog avıns Ta &, J d Maut rie vurıog 
r Ing x00Wvns xui xoelırwy i ute Tas ij uc, I d rj vuxıos 
zor. Anders freilich ſucht Lucrez das Phänomen zu erklaren VI, 749: 


Est et Athenaeis in moenibus arcis in ipso 
vertice Palladis ad templum Tritonidis almae, 
quo nunquam pennis appellunt corpora raucae 
cornices, non cum fumant altaria donis: 
usque adeo fugitant non iras Palladis acris 
pervigili causa, Graium ut cecinere poetae, 
sed natura. loci opus efficit ipsa suapte. 
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Begriff die Burg zu beſteigen, als ihr die unholde 
Krähe erſchien ). 

Ich habe oben, indem ich die Sage nach Ameleſagoras erzählte, 
Pallene geſagt; bei Antigonus ſteht, wie es ſcheint, ohne Va⸗ 
riante Ie): an das achäifche Pellene iſt gewiß nicht zu den⸗ 
ken, aber IIe ÿyy und any find identiſche Namen, die recht 
gut mit einander vertauſcht werden können, nur daß gewöhnlich eine 
Form mehr in dieſer, die andere in jener Gegend gebräuchlich war. 
Der Name aAyyn (eiazyy), von na abzuleiten, ward 
nämlich Localitäten gegeben, wo gewaltige Felsblöcke maſſenweiſe 
ſich vorfanden (eben daher ſtammt der Bergname Os ven), und 
wie natürlich knüpften ſich an ſolche Stätten ſeit Alters Sagen, 
namentlich von Gigantenkämpfen u. ſ. w. an. Hier nun könnte man 
an den Attiſchen Gau Pallene denken, zumal da ſich dort ein Heiligthum 
der Athene befand (vergl. Leake, Demen von Attika S. 40), und 
die Sage von den Pallantiden ſtimmt damit recht gut. Aber ich 
ziehe es doch vor an die ſagenberühmte Halbinſel Pallene, die ei⸗ 
gentliche Stätte des Gigantenkampfes, an dem Athene ſelbſt fo 
weſentlichen Antheil hatte, zu denken. Und dafür bietet das Frag⸗ 
ment des Kallimachus erwünſchte Beſtätigung; vyılaovos näm⸗ 
lich iſt nur Verbeſſerung von Bentley, die ſo paſſend ſie auch auf 
den erſten Blick ſcheint, doch nicht das Rechte trifft; die Vulgata 
Üyılovov ift freilich ſinnlos, aber nicht nur die Ed. princeps 
ſondern auch die Dorvilleſche Hoſchr. haben dyn gov, alſo iſt 
zu leſen: 

H u asgralovon usya roupog FV 
aorvoov eisaveßaıve. 
Diefer Berg wird ausdrücklich von Plinius Hist. Nat. IV. 36 auf 
der Thraliſchen Halbinſel erwähnt: Qua in regione montes 
Hypsizorus, Epitus, Halcyone, Leoomne *). Hypſizorus 


*) Auf welche Faſſung der Sage Luerez ſich bezieht, weiß ich nicht: 
ſollten die Worte pervigili causa vielleicht darauf gehen, daß bei einer 
noyvyuyls (freilich eine nächtliche Feier zu Ehren Uthenes iſt ſonſt nicht 
bekannt) die vorwitzige Kekropstochter die Ciſta öffnete. 

*) Dieſer letzte Name iſt verdorben, vielleicht Leucimne, worauf 
die Handſchriften zu führen ſcheinen. Epitus ſonſt Epyton genannt, 
ſteht nach böotiſcher Weiſe für Alnvros (Alnvror). 
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iſt ein ganz bezeichnender Name, der Hochragende, aus vyı- 
dıaogog (wie avvmgog, rere, u. ſ. w.) zuſammengezogen. 
Von dieſem Berge alfo nahm Athene einen Felsblock, der Lykabettos 
iſt nur ein a nos des Hypſizorus. Habe ich aber mit Recht 
den Namen des Berges auf Pallene in jenem Verſe des Kallima⸗ 
chus erkannt, ſo erſcheint damit auch die von mir vorgeſchlagene 
Deutung des ganzen Fragmentes geſichert, ſoweit man ſichere Re⸗ 
ſultate bei der Erklaͤrung von Bruchſtücken überhaupt erreichen kann. 


Theodor Bergk. 


Skylax von Karyanda. 


Suidas hat folgenden Artikel: Sxvau& Kapvandsvg (nolıg 
&oti rj Kapiag ninorov “Alıxapvaooov ra Kapvarda), A 
Iruarıxog xul uovoıxög. neginAovv wv Euros ra» Hoaxisoug 
ormAov. ta xara ıov ‘"Houxisıdn 10» Mviaow» HO α. 7 
negiodoy,. ayrıyyapnv noög ıny TloAvßiov ioropiav. In die⸗ 
fen Worten find höchſt wahrſcheinlich mehrere Skylax verwechſelt. 
Denn die Gegenſchrift gegen Polpbios weiſt auf einen Zeitgenoffen 
dieſes Hiſtorikers hin, die. T7 neorodog iſt aber ſchwerlich von 
der uns unter des Skylar Namen erhaltenen. Periegeſe verſchieden, 
welche mit Niebuhr in die Mitte des 4. Jahrh. v. C. zu ſetzen iſt. 
Eine Sichtung der Angaben des Suidas iſt daher unerläßlich; der 
Einzige, der fie bis jetzt verſucht hat, iſt Müller, Fragmente 
hist. Graec. Ill, 183. Er ſchreibt Ileoıinkovv Twv Evrsog (für 
&xtog) ra» Ha õ˖“Hφ., ormAwv und verbindet dieſe Schrift mit 
der Ins nsoiodog als mit ihr identiſch; er ſetzt fie in das 2. Jahr⸗ 
hundert und hält den Zeitgenoſſen des Polybios für ihren Verfaſ⸗ 
ſer. Da er nun von der Anſicht ausgeht, daß 2 verſchiedene Ka⸗ 
taloge der Schriften des Skylar von Suidas zuſammen geworfen 
worden ſeien, fo iventifieirt er auch die Avriyoapr, noös nv Ho- 
Außiov G oro mit dem Werke Ta xura 10» 'HoarAsıdn Tov 
Mviaowv Bucıkda, und meint, Sfylar habe nur eine Epiſode 
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des Werkes des Polybios berichtigen wollen, die ſich anf einen ob⸗ 
ſeuren kariſchen Fürſten Herakleides bezogen habe; es moge derſelbe 
einer der Tyrannen geweſen ſein, die in der erſten Hälſte des 2. 
Jahrh. v. Chr. Geb. nach dem Kriege der Römer mit dem Antio⸗ 
chos in den einzelnen kleinaſiatiſchen Städten in großer Anzahl auf⸗ 
tauchten. Alles dies ſind jedoch ſehr kühne Hypotheſen, die ſich 
durch Nichts beweiſen laſſen. In Bezug auf den Herakleides ge⸗ 
langt man zu einem ganz andern, wie mir jedoch ſcheint, völlig 
ſichern Reſultate, wenn man die Stellen bei Herodot V. 121. 122. 
mit 37 vergleicht. Dort erzählt der Vater der Geſchichte Folgen⸗ 
des: Als Ariſtagoras die Fahne des Aufruhrs gegen die Perſer 
erhob, ſchickte er einen ſeiner Anhänger, Namens Jatragoras, nach 
Myus, wo damals das Perſiſche Heer lagerte, bei welchem ſich die 
bedeutendſten kleinaſiatiſchen Tyrannen befanden, um ſich derſelben 
mit Liſt zu bemächtigen. Dies gelang. Unter ihnen wird auch 
Oliatos, des Ibanolis Sohn, von Mylaſa genannt. Dieſe Tyran⸗ 
nen waren aus Eigennutz treue Anhänger der Perſer, und es kam 
daher dem Ariſtagoras darauf an, ſie zu beſeitigen. Er übergab 
alſo die gefangenen Tyrannen ihren Mitbürgern. Nur an Einem 
der beſonders verhaßt war, wurde ein Exempel ſtatuirt; den Koes 
von Mytilene nämlich ſteinigten die Lesbier. Die übrigen Tyrau⸗ 
nen, alſo auch den Oliatos, ließ man frei gehen, wohin ſie woll⸗ 
ten. Die Städte aber Joniens ſowohl als Kariens fchloffen ſich 
ihrem Befreier Ariſtagoras an. Nachdem die Karer am Maͤandros 
vom Perſiſchen Satrapen Dauriſes zwei Niederlagen erlitten hatten, 
ermannten ſie ſich wieder und wetzten bald darauf ihre Scharte 
aus, indem fie unter Anführung des Herakleides, eines Sohns des 
Ibanolis ), aus Mylaſa die Perſer bei Pedaſon überſtelen und 
gänzlich ſchlugen; in dieſem Gefechte fiel Dauriſes mit vielen vor⸗ 
nehmen Berfern. — Dieſe kurze Erzählung des Herodotos iſt höchſt 
N *) Man beachte den Wechſel griechiſcher und ſemitiſcher Namen: 
ein intereſſanter Beweis von der frühen Gräcifirung Kariens. Im Ber: 
geiiniß der kariſchen Heerführer im Heere des Xerxes werden uns genannt: 
Damaſithymos des Kandaules Sohn, Hiſtiäos des Tymnes Sohn, Arte⸗ 


miſia des Lygdamis Tochter (Her. VII, 99). Auch beſchreibt Herodot VII, 93 
die Bewaffnung der Karer als faſt ganz griechiſch. 
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wichtig; nur müffen wir mehrere Mittelglieder, die darin fehlen, 
ergänzen. Ibanolis, der Vater des Oliatos und des Herakleides, 
war vermuthlich König von Mylaſa und ihm folgte ſein Sohn Olia⸗ 
tos in der Regierung; wenn er zuoavvog heißt, fo iſt darum am. 
keine Gewaltherrſchaft zu denken: nennt doch Herodotos den Kroiſos 
einen zuoamyos. Nach der Verjagung des Oliatos führten die Ka⸗ 
rer gewiß nicht eine republikaniſche Verfaſſung ein, ſondern erſetzten 
nur die perſiſch geſinnten Häuptlinge durch ſolche, die es mit dem 
Ariſtagoras hielten; ihre neuen Fürſten waren ſicher den alten Für⸗ 
ſtenhänſern entſproſſen. In der That finden wir einen Fürſten Piro⸗ 
daros von Kyinda im Heere des Ariſtagoras (Her. V, 118). Alſo 
wird auch Herakleides König von Mylaſa geweſen ſein; es ſcheint, 
daß Ariſtagoras ihn ganz in ſein Intereſſe zog. Ich bin überzeugt, 
daß er nicht verſchieden iſt von dem Könige Herakleides von Mylaſa, 
deſſen Geſchichte Skylax ſchrieb, und zwar nicht der Zeitgenoſſe des 
Polybios, ſondern der alte Skylar von Karyanda, den wir aus 
Herodot IV, 44 als kühnen Länderentdecker zur Zeit des Königs Das 
reios I. von Perſien kennen; denn fo intereſſant immerhin jener 
Herakleides als ein kariſcher Nationalheld ſein mochte, ſo würde 
ihn doch ſchwerlich ein Zeitgenoſſe des Polybios zum Stoff einer 
Monographie genommen haben. Dagegen paßt die Schrift trefflich 
für jenen alten Skylax, den Zeitgenoſſen und Landsmann des He⸗ 
rakleides. Auffällig iſt, daß Herodotos nicht eine Silbe von dem ſagt, 
was auf die Schlacht von Pedaſon folgte. Sollten ſich die Perſer 
dieſe Schmach von einem ſo unbedeutenden Volke, wie die Karer 
waren, haben gefallen laſſen? Gewiß nicht, am Wenigſten nach 
der ſiegreichen Unterdrückung des viel gefährlicheren ioniſchen Auf⸗ 
ſtandes. Es fielen da wohl noch hitzige Kämpfe vor, die vielleicht 
nicht zu Ungunſten des Herakleides ausfielen ; wir finden wenigſtens, 
während alle kleineren kariſchen Dynaſtengeſchlechter in dieſer Zeit 
untergingen, erſt 100 Jahre ſpäter Mylaſa in der Gewalt der Kö⸗ 
nige von Halikarnaſſos. Ich glaube, Herodotos faßte ſich kurz, 
weil ſein Landsmann Skylax über alle dieſe Ereigniſſe ſchon berich⸗ 
tet hatte. Nur ſo erklärt es ſich, wie Herodotos Dinge übergehen 
konnte, über die er, wenn irgend Einer, gut unterrichtet ſein mußte 
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und die doch auch ein mehr als bloß locales Intereſſe hatten. So 
wiſſen wir ja, daß er z. B. Dinge, die vor ihm ſchon Hekatäos 
von Milet erzählt hatte, nur leicht berührte; er wird ſich alſo hier 
auf den Skylax von Karyanda bezogen haben. Die Zurückführung 
einer hiſtoriſchen Schrift auf jenen alten Skylax iſt nicht unwichtig 
für die ganze griechiſche Hiſtoriographie. Die Thätigkeit der Logo⸗ 
graphen — und zu dieſen müſſen wir den Skylar rechnen — war 
bekanntlich nach zwei Seiten gerichtet: ihre Schriften ſind theils 
periegetiſcher, theils genealogiſch⸗hiſtoriſcher Natur. Bisher war von 
Skylax nur eine Schrift der erſten Art bekannt. Er hatte nämlich 
im Auftrage des Dareios den Indus von der Stadt Kaspapyros 
bis zu ſeiner Mündung befahren, war von da in das Meer geſe⸗ 
gelt und nach 2½ Jahren an den Ort gelangt, von welchem Necho 
die Phöniker zur Umſchiffung Afrika's ausgeſandt hatte, d. h. an 
den innerſten Winkel des rothen Meers (Her. IV, 44). Skylax 
legte die Reſultate dieſer Fahrt in einem Periplus nieder, der die 
Küſten des Indus und Arabiens beſchrieben haben wird. Die Art, 
wie Athenäus II, p. 70, C dieſen Ileoındovg eitirt, ſcheint einen Zwei⸗ 
fel an der Echtheit des ſpäter unter des Skylax Namen eurſirenden 
Werkes anzudeuten. Das echte Werk ging alſo vielleicht ſchon in 
ſehr früher Zeit verloren, ein Schickſal, welches auch die Geſchichte 
des Herakleides betroffen zu haben ſcheint, von der wir nur durch 
Suidas etwas wiſſen. Sie zeigt aber, daß Skylax ſich auch nach 
der hiſtoriſchen Seite hin verſuchte, und zwar in einer Weiſe, die 
ihn vor andern Logographen auszeichnet. Denn er iſt, wenn nicht 
Alles trügt, der erſte unter dieſen, der einen gleichzeitigen hiſtori⸗ 
ſchen Stoff behandelte, ja vielleicht ſogar der erſte, der den mythi⸗ 
ſchen Boden verließ und den der wirklichen Geſchichte betrat. Von 
den 5 Logographen nämlich, welche von den Alten für die älteſten 
erklärt werden, find zwei, Akuſilaos und der Mileſier Kadmos, 
ziemlich apokryphiſch, Hekatäos und Pherekydes behandelten in ih⸗ 
ren T'eveadoylaı nur mythiſche Stoffe; es bleibt alſo nur Dio⸗ 
nyſios von Milet übrig, der Ileooıxa, alſo einen rein geſchichtli⸗ 
chen Stoff, behandelte. Allein dieſer kann nicht ſo alt ſein, wie 
ihn Suidas macht; denn er ſchrieb ra Herd Augeiov in 5 Büchern, 


Zur Kritik und Erkärung. 145 


ſchrieb alſo wenigſtens nach dem Zuge des Terres. Dagegen iſt 
Skylax um ein Bedeutendes älter: feine Indiſche Entdeckungsreiſe 
wird in das Jahr 509 v. C. geſetzt, der Aufſtand der Karer er⸗ 
folgte aber um das Jahr 499 v. C., die Einnahme von Milet, 
welche dem Joniſchen Aufſtande ein Ende machte, im Jahr 494 
v. C. Wir können alſo die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit des Skylax, 
eines Zeitgenoſſen des Hekatäos, etwa um 490 v. C. anſetzen. 
Da wir auf dieſe Weiſe dieſen alten Skylar von Karyanda in ſein 
Recht als Verfaſſer der Geſchichte des Herakleides wieder eingeſetzt 
haben , fo wird auch das Urtheil über den Katalog der von einem 
Skylax herrührenden Schriften bei Suidas zu modificiren fein. Wir 
wiſſen nun, daß die Schriften nicht zweier, ſondern dreier Männer 
dieſes Namens dort zuſammengeworfen ſind. Nun bemerke man die 
Reihenfolge: 

1) Ileoindovg r slα,frç mv HανννvV⁰ or. 

2) Ta xara zo» ‘Hpaxisıdnv (490 v. C.). 

3) Ins negiodog (360 v. C.). 

4) Avriygaqñj noòg rj TloAvßlov icroglav (140 v. C.). 
Man ſieht, die Chronologie iſt darin genau beobachtet, wenn die 
Werke auch verſchiednen angehören. Dies berechtigt uns, auch über 
das Werk Nro. 1 ein andres Urtheil zu fällen, als von Müller 
geſchehen iſt. Ich ſehe darin das periegetiſche Werk des Zeitgenoſ⸗ 
fen des Helatäos; dxros in Evrog zu ändern iſt dann überflüſſig. 
Immerhin iſt es möglich, daß das Werk untergeſchoben war, wie 
Athenäus anzudenten ſcheint; vielleicht fügte ein Späterer an die 
vom alten Skylax ſelbſt herrührende Beſchreibung der Indiſchen und 
Arabiſchen Küſten der Vollſtändigkeit halber eine Periegeſe Libyens. 
Sind dieſe Vermuthungen auch nicht geſichert, ſo iſt es uns doch 
nicht erlaubt, jene Schrift mit der noch erhaltenen Ins neorodog 
zu identificiren. Was nun endlich den Verfaſſer der "Avrıyoayn noòg 
% JloAvßion ioroprav betrifft, fo beziehen ſich auf ihn ohne 
Zweifel die Worte des Suidas: Huadmuarıxog xul MOvolxög. 
Ob er aber auch aus Karyanda war, iſt zweifelhaft, da Suidas 
ihn, wie wir ſahen, mit zwei anderen Skylax, die wirklich aus 
Karyanda waren, verwechſelt. Ueberdies unterliegt es wohl kaum 

Muſ. f. Vhilol. N. J. IX. 10 
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einem Zweifel, daß dieſer Mann mit einem Skylax von Hallkar⸗ 
naſſos, den Cic. do div. II, 42 als Staatsmann, Aſtrologen und 
Freund des Panätios erwähnt, identiſch iſt. Wenigſtens paßt die 
Zeit ganz und Mathematik und Aſtrologie waren verwandte Studien. 
Möglicher Weiſe bedeutet astrologus und uasnuarıxog ganz daſ 
ſelbe; denn Letzteres kommt oft in der Bedeutung von Xada, 
yevedlıaroyos vor. Will man die Autorität des Suidas retten, 
ſo kann man ſagen, Skylax ſei in Karyanda geboren geweſen, habe 
ſich aber nach der nahe gelegnen größeren Stadt Halikarnaſſos be⸗ 
nannt; indeß iſt es wahrſcheinlicher, einen Irrthum des Suidas 
anzunehmen, um ſo mehr, da der Name Skylax (der wohl dem 
altveutſchen Welf entſpricht), in Karien öfters vorkam; einen Myn⸗ 
dier dieſes Namens nennt z. B. Herodot (V, 33). 


Dresden. A. v. Gutſchmidt. 


— —— ä ⁰öwêũhs x —„V— 


Zu Plinius. 


Skopas der große Bildner, deſſen Name in einer berühmten 
Stelle des Strabo ſtatt gewiſſer viel umdeuteter are Eoya 
erſt neuerdings wieder zu Ehren kam, hat umgekehrt in eine Stelle 
des Plinius ſich eingeſchlichen, wo er durchaus nicht am Orte iſt. 
In des Naturbeſchreibers Reihenfolge ſtatuariſcher Erzbildner heißt 
es (H. N. XXXIV, 8, 19 S. 90): Simon canem et sagittarium 
fecit, Stratonicus caelator ille philosophos, Scopas uterque; 
athletas autem et armatos et venatores sacrificantes. Die 
Handſchriften ſind in dieſer Lesart faſt einſtimmig zu nennen, die 
auch der entſcheidende Codex Bambergensis gibt; daß in einigen 
von geringerem Anſehn utrosque oder utraque ſteht, hat nicht viel 
mehr zu ſagen als daß andre über die Dunkelheit der Stelle durch 
Weglaſſung von Scopas uterque ſich weghalfen. Gleicher Meinung 
war früher auch Sillig (calal. arlif. p. 409), deſſen gereifteres 
Urtheil jedoch dem Zuſammenhang der Stelle und den von ihm 
wohl geſichteten Lesarten gegenüber anders entſchied, indem er den 
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ſchwerlich heilen Namen Scopas mit der Angabe eines Kunſtgegen⸗ 
ſtandes in quo ulerque artifex pariter elaboravit' zu vertauſchen 
rieth. Seltſam daß ihm bei ſo richtigem Gefühl und Anderen, die 
ſeinem Urtheil beiſtimmten (Brunn Geſch. d. gr. Künſtler 1, 324), 
die wahre Lesart dennoch entging, welche kaum anders als copas 
lauten konnte. Schenkinnen zwar eines ſo gemeinen Begriffes, 
wie die verwandten Wörter caupo und caupona und Redensarten 
wie die der matronae copas imitantes (Suet. Ner. 27) ihn uns 
aufdrängen, laſſen in Erz. und Marmorbildern einer geprieſenen grie⸗ 
chiſchen Kunſt ſich nicht vermuthen; die Schilderung der Virgiliſchen 
Copa jedoch im Anfang des ſo benannten Gedichts liegt dem Ge⸗ 
dankenkreis griechiſcher Künſtler keineswegs fern. Die bekannten 
dortigen Verſe lauten wie folgt: 
Copa Syrisca, caput graia redimita mitella, 
crispum sub crotalo docta movere latus, 
ebria fumosa saltat lasciva taberna, 
ad cubitos raucos excutiens calamos. 

Abgeſehen davon daß ein ſyriſches Mädchen (wie man auch ohne 
Syrissa zu leſen vorausſetzt) und eine römiſche Taberne von griechi⸗ 
ſchen Vorſtellungen uns hier ablenken, bleibt das Krotalenſpiel einer 
gelenkigen Taͤnzerin aus den beiden erſten obiger Verſe als ein echt 
griechiſches, der Poeſtie und der Kunſt gleich genehmes Motiv uns 
zurück. Auf Gefäßbildern namentlich iſt der Anblick ſolcher zierli⸗ 
cher Krotaliſtrien nicht gar ſelten; die gefällige Darſtellung eines 
Mädchens, welches zu ſolchem Dienſte geſchult wird, iſt aus meinen 
Bil dwerken Taf. LXVI S. 310 und aus dem Cabinet Durand No. 
761 bekannt (Müller Handb. §. 425, 1), und aus bacchiſchen Re⸗ 
liefs find ähnliche Motive, deren nicht wenige ausnahmsweiſe ſogar 
in archaiſchem Styl (Cab. Pourtalès pl. 28) nachzuweiſen. In ſtatua⸗ 
riſcher Abrundung waren ſie ſchwieriger zu erreichen, laſſen jedoch, 
wozu noch manche vorhandne Bacchantin von freier Conception uns 
berechtigt (vgl. Carac Mus. de sculpt. pl. 697-699), mit aller 
Sicherheit ſich vorausſetzen. Solchen Darſtellungen eignet denn 
auch der Stirnband ſich wohl, ſei es wie für Methe als Schutz⸗ 
mittel gegen den Kopfſchmerz des Rauſches, oder als hetäriſcher Putz, 
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wie Pollux zur Erklärung einer dıauırgog Erarga (IV, 154 0 
non mv xegainv xarelinntar) ihn erwähnt. Sollte nun, 
wie in Ilgens gelehrter Schrift über das Virgiliſche Gedicht (Ani- 
madverss. in Carmen Virgil. quod Copa inscribitur. Hall. 1820. 
4. p. 12 ss.) gemeint worden iſt, das allerdings nur auf oben 
erwähnten zwei Stellen beruhende Wort copa durch deren Emen⸗ 
dation aus der Latinität geſtrichen werden, fo müßte der jedenfalls 
irrige Scopas in der hiemit beſprochenen plinianiſchen Stelle noch 
anders geändert werden; einſtweilen jedoch wird es geſtattet ſein, 
das bei Plinius ſo ungeſucht uns dargebotene Wort als dritten Be⸗ 
leg für deſſen nicht ſchlechthin verwerfliche Bildung und Bedeutung 
gelten zu laſſen. 


Gerhard. 


—— —— — ä4—ö— 


Litterarhiſtoriſches. 


Zur Lebensgeſchichte des Aeſchylos. 
1. Die Todes art des Dichters Aeſchylos. 


An Herrn Prof. F. G. Welcker. 


Jahrhunderte lang hat man die bekannte naͤrriſche Erzählung 
welche z. B. Valerius Maximus (IX, 12. ext. 2.) und der trotz 
Franz Ritter noch immer unbekannte Verfaſſer des Blog Alo xu 
von der Todesart des Aeſchylos geben, mit argloſer Gutmüthigkeit 
für baare Münze genommen und einer dem andern ſie gläubig nach⸗ 
geſchrieben. Noch G. Bern har dy, ſagt in feinem Grundriß der 
griechiſchen Literatur II. (Halle 1845) S. 745 ohne allen Serupel: 
„Seinen merkwürdigen Tod bei Gela erzählt außer Vita, Suidas, 
Plinius, Valerius Mar. auch Aelian. N. A. VII, 16.“, bei welchen 
Worten wir neben allem anderen nicht begreifen wie der „ſchwache⸗ 
Aelian, wie Sie ihn mit vollſtem Rechte nennen, zu der Ehre kommt 
den Gipfelpunkt in der Beglaubigung des fraglichen Geſchichtchens 
zu bilden. Freilich hat es wenigſtens in der neueren Zeit auch nicht 
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an Männern gefehlt, welche genug Scharfſinn und Geſchmack be⸗ 
ſaßen um dem Anekdötchen den Glauben zu verſagen. So nennt 
F. A. Wolf (Vorleſ. über griech. Lit. S. 244) die Erzählung 
eine Fabel; John S. Harford, in ſeiner Bearbeitung des Agamem⸗ 
non (London 1831) p. XV. beſtreitet gleichfalls ihre Geſchichtlichkeit, 
und F. Ritter, Didymi Chalc. Opuscula (Cöln 1845) p. 84 be» 
merkt: incredibilia sunt quaecunque do ſine vitae Aeschyli nar- 
rantur. Indeſſen hat das Ausſprechen des bloßen Zweifels nur die 
Bedeutung daß der betreffende Gelehrte damit ſeine eigene Perſon 
vor dem Verdachte der Kritikloſigkeit rettet; wiſſenſchaftlichen Werth 
aber erhält ſolche Verneinung erſt wenn ſie ſich mit der Poſition 
verbindet und die Entſtehung der Ueberlieferung nachgewieſen wird. 
Einen Verſuch dieſer Art hat K. Lehrs beiläufig gemacht, in dieſem 
Muſeum VI. S. 70. Wenn er hiebei aber ſich einzig an die Glatze 
des Dichters hielt und dieſe für einen reinen Spaß erklärte, der 
den Aeſchylos nur eben als Großvater der Tragödie bezeichnen ſolle, 
alles übrige aber, das doch m das Bezeichnendſte iſt, einfach bei 
Seite ließ, ſo iſt dieß zu oberflächlich als daß es ernſtlich in Be⸗ 
tracht kommen könnte. Vielmehr ſind Sie der Erſte der hier den 
Weg der poſitiven Kritik betreten hat mit der ſchönen Abhandlung 
welche zuerſt in dieſem Muſeum, VII. S. 139 ff., zu leſen war. 
Einen rüſtigen Nachfolger dann haben Sie an Th. Bergk gefun⸗ 
den. Durch Ihre beiderſeitigen Erörterungen, wie ſie jetzt in Ihren 
Alten Denkmälern II. (Göttingen 1849) S. 337 — 346 vereinigt 
ſind, darf man meines Erachtens als erwieſen annehmen: einmal daß 
die Sage aus einer bildlichen Darſtellung (etwa einem Bilde des 
Dichters mit dem Adler und der Schildkröte darüber) erwachſen iſt, 
und zweitens, daß dieſe Darſtellung urſprünglich einen ſymboliſchen 
Sinn hatte, von den Späteren aber mißverſtändlicher Weiſe buchſtäb⸗ 
lich und geſchichtlich aufgefaßt wurde. Nur fragt ſich hauptſächlich 
welches jener ſymboliſche Sinn ſeie? Bergks anfängliche Meinung 
war (nach Ihrer Mittheilung, Alte Denkm. II. S. 343): der Adler 
mit der Schildkröte über dem Dichter ſei ein Heil und Glück ver⸗ 
kündendes Wahrzeichen geweſen. Auf Ihre Gegenbemerkungen (a. 
a. O. S. 344) hat er dieſe Anſicht, mit Beruſung auf eine ver⸗ 
legene Notiz (aus Oppian) daß der Adler ſich mit Schildkröten⸗ 
fleiſch zu euriren pflege, folgendermaßen modificirt: der Adler mit 
der Schildkröte darüber ſagte auf dem Grabmale (des Aeſchylos) 
auf ſinnige Weiſe daß der Geſtorbene geneſen, von allem irdiſchen 
Leiden befreit ſei (ebend. S. 345). Die Haupteinwendungen welche 
ſich gegen dieſe Erklaͤrung aufdrängen ſind gleichfalls ſchon von Ih⸗ 
nen gemacht (S. 346): weder iſt die melancholiſche Betrachtungs⸗ 
bee daß die Erde ein Jammerthal fei welchem man je eher je 
beſſer entfliehe dem Sinne des Alterthums gemäß, noch auch kann 
Oppian's wunderliche Behauptung als ein Beweis gelten daß die 
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Heilkraft des Schildkrötenfleiſches für Adler auch ſonſt bekannt und 
anerkannt war. Die Londoner Aldermen wenigſtens, die freilich 
feine Adlermägen haben, wiffen von offieinellen Wirkungen jenes 
Fleiſches wenig zu berichten. Vermuthlich iſt die Angabe Oppians 
nur eine Folgerung aus der von Ihnen (S. 346) angeführten Wahr⸗ 
nehmung daß die großen Seeadler das Schildkrötenfleiſch ſehr gern 
freſſen, wiewohl ſchwerlich in anderer Abſicht als ſich damit vom 
Hunger zu curiren. Und was endlich die von Bergk beigebrachte 
Stelle des Plinius (II. N. XXXV, 4, 28) betrifft, nach welcher 
auf einem Gemälde des Philochares (nicht: Nikias) ein Vater und 
ein Sohn dargeſtellt waren, supervolante aquila draconem com- 
plexa, ſo möchte ich in derſelben zwar nicht mit Ihnen eine Lücke 
annehmen (worauf nichts hindeutet), wohl aber auf den Unterſchied 
zwiſchen der Schlange und der Schildkröte aufmerkſam machen. Die 
ſymboliſche Verwendung von jener iſt allbekannt, und vielleicht ſollte 
auch auf dem fraglichen Gemälde durch die beiden Thiere der Aufflug 
zu den Geſtirnen und das Fortleben der Geſtorbenen ausgedrückt 
werden; von der Schildkröte aber iſt nichts derartiges nachgewieſen. 
Von Bergk's Erklärung unbefriedigt wende ich mich daher zu der 
Ihrigen. Sie haben zuerſt (S. 342 f.) das Herabfallen einer 
Schildkröte aus den Klauen des Adlers als Wunderzeichen gefaßt 
und den Grund der Erzählung darin gefunden, daß begeiſterte Ver⸗ 
ehrung den Dichter nicht eines natürlichen Todes ſterben, ſondern 
durch ein Wunderzeichen entrückt werden ließ, was dann, wörtlich 
verſtanden, aus einer Dichtung in Sage übergegangen ſei. Aber 
die Parallelen die Sie für dieſes Wunderzeichen aufführen ſind an⸗ 
derer Art als unſere Erzählung: weder Agamemnon wird durch das 
Hirſchkalb das der Adler am Altare niederfallen läßt, noch Alexan⸗ 
der durch den Stein welchen der Raubvogel ihm auf den Kopf wirft 
— erſchlagen, wie Aeſchylos; waͤhrend in jenen Beiſpielen das Wun⸗ 
derzeichen, ſeinem Begriffe gemäß, nur aufmerkſam macht und auf 
etwas künftiges hindeutet, iſt in dem Falle des Aeſchylos die un⸗ 
mittelbare Wirkung die Hauptſache; und weder das Eintreten der 
Urſache noch das der Wirkung läßt ſich mit Recht als wunderhaft 
bezeichnen. Ich billige es daher eben fo ſehr daß Sie dieſe Erklä⸗ 
rung im weſentlichen wieder verlaſſen haben als ich Ihrer ſpäteren 
ſcharfſinnigen Bemerkung (S. 344) beitrete: „Die Schildkröte ſcheint 
für den Adler unüberwindlich, und doch findet er ein Mittel ihr 
beizukommen. Dieſes eigenthümliche Verhältniß zwiſchen der Stärke 
und den Mitteln beider Thiere hat, wie eine Fabel, ſo vermuthlich 
auch ein Wahrzeichen von beſtimmtem Sinn veranlaßt, der vielleicht 
noch einmal errathen und in ſeinem Bezug auf Aeſchylos treffend 
gefunden werden wird“. Nur möchte ich der Fabel des Babrios 
(Nr. 115 Lachm.) eine andere Beziehung geben und nicht blos die 
Stärke beider Thiere mit einander vergleichen, ſondern ihre ganze 
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Natur. Durch letzteren Umſtand haben Sie ſich, wie mir ſcheint, 
vom Ziele ablenken laſſen. Denn daß Ihre Deutung „auf die por 
litiſche Partei welcher Aeſchylos, wie unüberwindlich er auch ſchei⸗ 
nen mochte, dennoch zu weichen genöthigt wurde“ (S. 344) das 
Wort des Räthſels biete, haben Sie ſelbſt von Anfang an nicht 
behauptet, ſondern ſie nur als eine vorläufige, bis das richtige ge⸗ 
troffen ſei, bezeichnet. Vielleicht darf ich hoffen, daß meine Erklä⸗ 
rung Sie mehr befriedigt. Ich faſſe als urſprünglichen Sinn der 
fraglichen Darſtellung eine Charakteriſtik des Aeſchylos alg 
Dichter: die eigenthümliche Miſchung von Kühnheit und Schwer⸗ 
fälligkeit in ſeiner Poeſie — wie hätte man ſie kürzer und treffen⸗ 
der verſinnlichen können, als durch das Bild des Adlers und der 
Schildkröte? Und zwar hält der Adler die Schildkröte in ſeinen 
Fängen, wodurch ausgedrückt wird nicht nur daß die beiden Eigen⸗ 
ſchaften in Aeſchylos vereinigt und wunderſam verſchlungen ſind, ſon⸗ 
dern zugleich daß das Adlerhafte, Himmelanſtrebende in ihm das 
Uebergewicht hat über das Schildkrötenartige, die Formloſigkeit und 
die Langſamkeit der Bewegung. Daher genügte es auch nicht die 
beiden Thiere etwa zu den Füßen des Dichters zu ſtellen, je eines 
auf eine Seite, fondern die paſſendſte Stelle war die über ſeinem 
Haupte, worin nur geſchmackloſe Tändelei die Andeutung finden 
könnte daß in ſeinem Kopfe beide Naturen beiſammen ſeien. Und 
daß nicht etwa erſt uns Aeſchylos' Dichtercharakter in der angegebe⸗ 
nen Weiſe erſcheint, ſondern ſchon die unmittelbar auf ihn folgende 
Generation ihn ganz ebenſo beurtheilte, beweiſen hinlänglich die 
Fröſche des Ariſtophanes, deren Ergebniß in Bezug auf Aeſchylos 
die Vila nicht übel fo zuſammenfaßt: ard z7v normaıv doxei 
10 üdgövV mel xul Uns00yX0Vv . . al d dıiadeasıg uvrod 
zov doauarıyy OV noAAdg nepınereiag xal nioxag Eyovamr — 
uovor yap anovdalsı ,“ d xal Oyxov negırıdevar Toig 
zgoownoıs. Damit ſtimmt vollkommen überein was Quintilian 
cl. O. X, 1, 66) über ihn urtheilt: sublimis et gravis et gran- 
diloquus, saepe usque ad vilium, sed rudis in plerisque et 
incomposilus. Ich denke mir alfo den Hergang in folgender Weiſe. 
Auf einem berühmten Denkmale des Aeſchylos (etwa dem zu Athen) 
war — entweder, wenn es eine Stele war, über dem Bilde deſ⸗ 
ſelben, oder, wenn eine Statue, am Fußgeſtelle — ein Adler dar⸗ 
geſtellt mit einer Schildkröte in den Fängen, gleichſam als das Wap⸗ 
pen des Dichters, als das Motto ſeiner dramatiſchen Eigenthüm⸗ 
lichkeit. Dieſe Darſtellung mochte oft nachgebildet werden, bald mit 
bald ohne Bewußtſein ihrer eigentlichen Bedeutung. Eine ſolche 
Nachbildung haben wir an der bekannten Stoſchiſchen Paſte. Auch 
das Trinken des Dichters auf dieſer Gemme iſt vielleicht jenem be⸗ 
rühmteſten Denkmale des Aeſchylos entnommen und fand ſich wohl 
auch ſonſt auf Darſtellungen des Dichters, deſſen dionyſiſche Begei⸗ 
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ſterung andeutend, was ſchon Winckelmann erkannt hat. Wie nun 
aber der Unverſtand und die Geſchmackloſigkeit der ſpäteren Gelehr⸗ 
ten letztere ſinnbildliche Darſtellung plump und gemein dahin miß⸗ 
verſtand als hätte der Dichter die Gewohnheit gehabt bei Abfaſſung 
ſeiner Stücke ſich durch Wein in künſtliche Begeiſterung zu verſetzen 
(ſ. Chamäleon bei Athen J. p. 22. A.), fo wußten fie auch den 
Adler mit der Schildkröte nicht anders zu erklären, denn als eine 
Andeutung der Todesart des Aeſchylos, wobei ſie ſich um ſo eher 
beruhigen zu können glaubten, weil es eine unbeſtreitbare Erfahrungs⸗ 
thatſache war, daß manchmal Schildkröten durch Adler emporgetra⸗ 
gen und auf Felſen zerſchmettert wurden. Daß dieß wirklich vor⸗ 
kam, alſo nichts Wunderbares war, glaube ich nämlich ſchließen zu 
dürfen, nicht nur aus der in Rede ſtehenden Kunſtdarſtellung, ſon⸗ 
dern auch aus der angeführten Fabel des Babrios und der erwähn⸗ 
ten Stelle des Oppian (oder Euteknios), wie es ja nach der von 
Ihnen (S. 346) citirten Reiſebeſchreibung von Kolb (II. S. 198) 
in Südafrika noch immer beobachtet wird. Ich finde ſogar nicht 
undenkbar, daß ſchon urſprünglich die bildliche Darſtellung mit Rück⸗ 
ſicht auf jene Wahrnehmung erfolgte, ſofern auf der genannten Paſte 
der Adler die Schildkröte ſo hält, daß die Schaale nach unten ge⸗ 
kehrt iſt. Denn ein Symbol, beſtehe es nun aus einer Handlung 
oder einem Gegenſtande, hat neben der verborgenen Bedeutung auch 
einen — nöthigen Falls ſogar für ſich ſelbſt genügenden — na⸗ 
türlichen Sinn. 

Iſt meine Deutung die richtige, ſo hätten wir demnach in der 
Ueberlieferung von der Todesart des Aeſchylos vielmehr einen alten 
Ueberreſt von äſthetiſcher Kritik des Dichters zu erkennen. Kann 
man ſich aber nicht mit der Anſicht befreunden, daß eine kritiſche 
Bemerkung dieſer Art auf einem Ehrendenkmal des Dichters am 
Platze geweſen wäre, ſo laſſe man den kritiſchen Zug bei Seite und 
faſſe die Schildkröte als Symbol des Bodens über welcher ſich der 
Adlerflug unſres Dichters erhebt, als Verſinnlichung der Schwierig⸗ 
keiten welche derſelbe überwand und an denen er ſeine Kraft erprobte, 
kurz als Subſtrat für den Flug des Adlers. Dann hat man nicht 
eine kritiſche, ſondern eine rein panegyriſche Ausſage, daß Erhaben⸗ 
heit, kühner Aufflug die charakteriſtiſche Eigenſchaft des Aeſchylos 
ſeie, roͤ avdudes ıns dıavoras νjẽ pgaoewg, wie Dio Chryſoſt. 
ſagt, Orat. Lil. p. 267. Man kann hiefür ſich auf den analogen 
Fall berufen, daß ebenſo das Attribut des Apokalyptikers Johannes 
der Adler iſt, gleichfalls in der Abſicht der hohen Flug von deſſen 
Gedanken und Anſchauungen zu bezeichnen. Welche der beiden Nüan⸗ 
cen meiner Auslegung man aber wählen mag, das negative Ergeb⸗ 
niß derſelben bleibt das gleiche: daß wir uns beſcheiden müſſen über 
den wirklichen Hergang des Todes von Aeſchylos nichts Geſchichtli⸗ 
ches zu wiſſen. Indeſſen kann uns dieſe Reſignation um fo weni⸗ 
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ger ſchwer fallen als das Leben eines 69 jährigen Mannes, welcher 
überdieß den gewohnten Lebensbedingungen entrückt worden iſt, nicht 
erſt eines außerordentlichen Zufalles bedarf um ein Ende zu nehmen. 
Auch das ergibt ſich wohl aus unſerer Erörterung, daß nicht das 
Grabmahl zu Gela den Anlaß zu jener Sage gab. Denn die 
Dichterthatigkeit des Aeſchylos fiel nicht in den Bereich der An⸗ 
ſchauung und Beurtheilung der Einwohner von Gela. Daher finden 
wir ihrer auch nicht Erwähnung gethan in der Aufſchrift welche auf 
das dortige Grabmahl des Aeſchylos geſetzt wurde und welche die 
Vita ($. 12) am vollſtändigſten mittheilt, Pauſanias und Athenäus 
aber gedankenlos dem Aeſchylos ſelbſt zuſchreiben. Sie lautet in 
möglichſt treuer Uebertragung: 
Dieſes vergängliche Mal in dem fruchtbaren Gela — es ſchließet 

Aeſchylos, Euphorion's Sohn, den Athener, in ſich. 
Seinen geprieſenen Muth weiß Marathon's Hain zu verkünden, 

Wo ihn haben erprobt Meder mit wallendem Haar. 
Eben dieß, daß hier von den Dichtungen des Aeſchylos mit keiner 
Sylbe die Rede iſt, betrachte ich als einen untrüglichen Beweis 
daß das Epigramm wirklich die Inſchrift ſeines Grabes in Gela 
war. Denn in einem anderen Orte und zu einer ſpäteren Zeit hätte 
man unfehlbar ſeine Dichterthätigkeit vorzugsweiſe hervorgekehrt (wie 
z. B. das Epigramm des Diodoros, Antihol. gr. VII, 40, wenig⸗ 
ſtens dadurch thut, daß es den Aeſch. ro ueν nennt); für Ge⸗ 
la's Bewohner aber hatte Aeſchylos' Antheil an der marathoniſchen 
Schlacht das meiſte Intereſſe, und dieſe glorreiche Erinnerung aus 
ſeiner ſchönſten Zeit mochte auch von dem Greiſe in ihrer Mitte 
am liebſten und haufigſten zum Gegenſtand der Unterhaltung gemacht 
worden ſein. Dagegen das äſthetiſche Urtheil das nach unſerer Deu⸗ 
tung in der bildlichen Darſtellung liegen würde weiſt auf attiſchen 
Urſprung hin, und auch die Verbreitung welche dieſe Darſtellung 
laut der auf uns gekommenen Paſte erlangt hat, paßt am beſten zu 
dem an der Heerſtraße der Welt gelegenen Athen. In dieſem aber 
wurde bekanntlich unſerem Dichter auf Antrag des Redners Lykur⸗ 
gos, alſo um Olymp. 110, eine Bildſäule errichtet (Pauſan. l. 
21, 3. Pſeudoplut. X. orat. p. 841 F.), und daß dieſe wirklich die 
erſte war welche dem Dichter in ſeiner Geburtsſtadt zu Theil wurde 
beweiſt Diogen. Laert. Il, 5, 43 4AInvaioı -. Aorvdauavın 
n007800v 09 neol Aloyvlov Eriumoav eixovı ara, falls 
nämlich G. Hermann’s (Opusc. II. p. 156 f.), auch von Cobet 
aufgenommene Emendation nooregov (ſtatt des handſchriftlichen 
nor) richtig iſt. 

Tübingen. W. Teuffel. 
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Da der Verfaſſer ſelbſt meine Meinung über ſeine Erklärung 
zu vernehmen wünſchte, ſo ſtehe ich nicht an ſie offen auszuſprechen, 
obgleich ich dieſer nicht zuſtimmen kann. Dem königlichen Vogel, der 
nach einem Epigramm auch auf das Grabmal des Ariſtomenes ge⸗ 
ſetzt worden iſt, möchte immerhin auch Aeſchylus verglichen werden: 
eine Seite aber ſeiner dichteriſchen Perſönlichkeit durch den Adler 
ausgedrückt zu finden, würde ich nicht erwarten. Viel weniger kann 
ich die Schildkröte auf „Formloſigkeit und Langſamkeit der Bewe⸗ 
gung“ beziehen. Der Langſamkeit wegen freilich wird ſie dem Adler 
entgegengeſetzt, aber tardum ingenium und ein hochfliegender Geiſt 
ſind auch unvereinbar. So unendlich beliebt bei den Künſtlern und 
ſo manigfaltig geübt auch die Thierſinnbildnerei war, ſo ſind doch 
die dichteriſchen und überhaupt geiſtigen Eigenſchaften nicht leicht je 
durch beſtimmte Thiere, am wenigſten mehrere neben einander an⸗ 
gedeutet worden. Adler und Schildkröte ſind hier nicht neben ein⸗ 
ander, ſondern in ihrem Kampfe liegt die Bedeutung; und daran 
daß die eine Eigenſchaft des Aeſchylus von der andern überwunden, 
aufgehoben, vernichtet würde, denkt Hr. Prof. Teuffel keineswegs. 
Die Hauptſache iſt daß die in ihrem Bezug auf Aeſchylus dunkle Vor⸗ 
ſtellung in die lange Reihe bedeutſamer Thierpaare tritt, vom alten 
Wahrzeichen des Adlers und der Schlange an, bis auf die man⸗ 
cherlei Gruppen an den fpäten Sarkophagen herunter, wo immer 
eines das andre zu überwältigen ſucht oder zerfleiſcht. Dieß feind⸗ 
liche Verhältniß iſt daher durchaus feſtzuhalten, mag ſonſt ein Wahr⸗ 
zeichen oder nur ein Gedanke, wie der allgemeine der Vernichtung 
oder irgend ein anderer haben ausgedrückt werden ſollen. 

Dieſe ganze Kette von je einem friedlichen und einem verfolg⸗ 
ten Thier hat auch Emil Braun ganz auſſer Acht gelaſſen indem er 
in demſelben Jahr mit mir die Stoſchiſche Paſte zu erklären ver⸗ 
ſuchte, zwar ohne, wie es ſcheint, viel Aufmerkſamkeit darauf zu 
verwenden. Dann erſt deutet er, daß Männer wie Aeſchylus un⸗ 
überwindlich und unvergänglich ſeyen und darum geſagt wurde daß 
er durch einen Schlag vom Himmel umgekommen ſey. Nachher leſen 
wir, die Gemme „ſymboliſch verſtanden, ſtelle auf ſehr tiefe Weiſe 
die Bedingungen des menſchlichen Lebens dar, das man abgebildet 
ſehn könne in der ſeltſamen Vereinigung von Adler und Schildkroͤte, 
die einander entſprechen wie Seele und Leib“ Annali dell' Inst. 
archeol. XXI p. 99. 

Die Einwendung daß die mit dem Tod durch ein Wunderzei⸗ 
chen, wie ich es vermuthete, zuſammengeſtellten Wahrzeichen in 
großen geſchichtlichen Momenten nicht im Beſondern mit jenen über⸗ 
einftimmen, ſcheint mir nicht entſcheidend. Denn das Allgemeine 
bleibt, daß ein 160 6 auszeichnet und ehrt, und in dieſem dunkeln 
Gebiet konnten die Vorſtellungen leicht wirr durch einander laufen 
und auch gegen einander anſtoßen. Doch ich habe Grund nicht noch⸗ 


nal 
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el 
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mals weiter in dieſe ſonderbare Sache einzugehn. Nur ſey noch 
bemerkt, daß Heſychius, worauf mich Bergk aufmerkſam machte, die 


Gloſſe hat: xeAwvoparoı- asıol Tıvsg. 
F. G. Welcker. 


ͤ— en —t: un 


Epigraphiſches. 


[= Zo. Tode ovgıxzals, Tuvnlndde, ue daino[v] , 
ie, Aoezpo[xo]wv xoiguve Naiadov, 
q Yyeivos re] lolslelv, ov aoyakeng uno vovoov 
are, ava&, iyın Iyxao ngooneA[u]lo[a]s' 
naoı yag [ev Tex£]eooır Euols ava[p]avdor entorug, 
o Ovag, aA[Aa] uEοο j aupi doönovg. 
Lepidum hoc epigramma duodecim versibus inaequalibus 
scriplum est in tabella marmorea oblonga, Romae nuper dum 
Basilicae luliae pavimenlum effoditur inventa. Apographum 
ibidem mense huius anni lanuario mecum communica vit Petrus 
Matranga, qui qua sententia lacunas explendas simulque ali- 
quol, quae exslant, verba interpretanda pulet, ipse exponat. 
Mihi "Yurnnoros hie pro ipso Apollonis nomine positum esse, 
ovgixrns autem Hyginus appellari visus est. Nymphae fon- 
lium calidorum (Aosrgoyooı) ministrae sunt Apollinis Medici 
sive Salutaris, qui nunc quidem non aquarum vi Hyginum, sed 
visione, miraculoso modo, a gravi morbo liberaverat. Eaque 
non vana fuit visio vel dormientis insomnium, non orae, sed 
una sive Enıyavsıa dei propinquitate sua auxilium ferentis, 
in visentis autem eum manifesto, liberis ipsum eircumstantibus, 
medio die, cum vigilaret. Sic Aesculapius quoque aegrotos 
sanare credebatur 7a er &x r Pavepov nagwv ra d 15 
nounn ov Evvavıwv. Verba sunt Aristidis Rhetoris, qui cum 
innumera referat somnia salularia, aliquolies eliam exsomnis 
ipsam praesentis dei speciem videre sibi visus est. V. Opusc. 
mea philol. T. III p. 149 ss. — V. 5. & rexesooı ul & nd, 
e uagrvoı in Odyssca. Apollinem Nympharum salubrium 
praesidem Hyginus invocat, cuius in Thermis commorans be- 
neſicium expertus essel. 
F. Th. Welcker. 
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24. Nominativus plur. der 2. Deel. auf is. 


Mit der von Priscian ausdrücklich bezeugten Form his c e für 
hice wußte Bentley ſo wenig anzufangen, daß er ſie kurzweg 
verwarf (zu Eun. II, 2, 38): trotz dem daß ſie nicht nur bei Te⸗ 
renz gerade in der Stelle, in der ſie Priscian las, ſondern in 
nicht wenigen auch bei Plautus die älteſten Handſchriften bewahrt 
hatten. Auch J. Scaliger, der fo vieles von alter Latinität 
wußte, was wir jetzt wieder vergeſſen und neu zu lernen haben, 
pflegte im Plautus hice zu corrigiren, wo er hisce im Texte fand. 
Vielleicht wäre er weniger raſch geweſen, wenn er auf die Analo⸗ 
gie von illisce geachtet hätte, wo es die Handſchriften geben oder 
andeuten, wie Most. 510 illisce hodie hanc conturbabunt fa- 
bulam, wo auch Douſa ausdrücklich illice änderte, 935 quid 
illisce homines (illis chomines CD) quaerunt apud aedis meas. 
Die Berechtigung ſolcher Bildungen konnte erſt verſtanden werden 
auf Grund der Einſicht, daß die Mannichfaltigkeit der Deelinatio⸗ 
nen einen durchaus untergeordneten Geſichtspunkt abgibt gegen das ein⸗ 
heitliche Bildungsgeſetz der Caſus, daß der urſprüngliche nomina- 
livus pluralis auslautendes s als angeſtammtes Eigenthum hatte, 
daß demnach, wie zwiſchen dem alten ques und qui, fo zwiſchen 
his hisce und hi hice, illis illisce und illi illice (und weiter 
illic), gleichwie zwiſchen quibus hibus ibus und quis his is, kein 
weſentlicher, ſondern nur ein zufälliger und ſecundärer Unterſchied 
ſtattfindet. Indeſſen immer noch konnte man ſolchen Wechfel auf 
das Pronominalgebiet beſchränkt glauben, das ja ſo manchen im 
Kreiſe der eigentlichen Nomina untergegangenen Reſt der Urſprache 
allein bewahrt hat, und durfte mit dieſer Annahme in Einklang 
finden den in Geſetzesurkunden des ſechſten und ſiebenten Jahrhun⸗ 
derts, wie auch ſonſt auf Steinen wiederkehrenden Nominativus 
Els (oder EEIS oder IEIS) EISDEM. Allein jede derartige Be⸗ 
grenzung mußte fallen und der Blick ſich beträchtlich erweitern, ſeit 
ſich durch ſchärfere Beachtung der inſchriftlichen Ueberlieferung all⸗ 
mahlig eine ganze Reihe von Beiſpielen jenes Schluß s auch im 
reinen Nominalgebiete anſammelte: Beiſpiele, auf die namentlich in 
dieſem Muſeum aufmerkſam gemacht ward B. V, S. 76. 160. 464. 
606 f. VI, S. 614. Ihre abſchließende Zuſammenſtellung wurde 
verſucht Mon. epigr. tria S. 18 ff.: wozu ich nur aus zwei erſt 
ſeitdem an's Licht gezogenen Denkmälern etwas nachzutragen habe: 
ATILIES, SARANES von einer ſehr alten unedirten Bronze der 
kaiſerlichen Sammlungen in Wien, HEISC. MAGlS TR. aus der von 
Garrucei im Bull, archeol. Napol. 1852 S. 13 herausgegebe⸗ 
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nen Inſchrift von S. Prisco bei Capua; außerdem noch CN. CN. 
CN. SEPTVMIEIS. CN. CN. C. L || PHIILARGVRVS. MALCHIO. 
PHILEROS u. ſ. w. aus der jetzt im Vatican befindlichen bei Mu⸗ 
ratori 977, 5 und Maffei Mus. Ver. 267, 3: worin das SEPTV- 
MIEIS, wofür auch Muratori ohne weiteres SEPTVMIEI wollte, 
durch Originalmittheilung verbürgt iſt. 

Als Zeitgrenze für die Dauer dieſes Gebrauchs wurde in der 
gedachten Zuſammenſtellung aus den chronologiſch beſtimmbaren Monu⸗ 
menten das 6. Decennium des 7. Ihdts. ermittelt, und nachgewieſen, wie 
von den unbeſtimmbaren keines auf ein jüngeres Datum hinweiſe, ge⸗ 
ſchweige zu einem ſolchen nöthige. Denn nichts konnte falſcher ſein, als 
wenn nach dem Vorgange Winckelmann's und 1 die be⸗ 
rühmte Inſchrift des Hereulestempels von Cora mit M. MaeLIVS. (nicht 
MANLIVS oder MALLIVS) M. F. L. TVRPILIVS. L. F. DVOM- 
VIRES (bei Orelli 3808) von W. Fre und in die Zeiten des 
Tiberius herabgerückt wurde: was, mit guten Gründen bereits von 
Henzen Rh. Muſ. VI, S. 614 zurückgewieſen, ſeine vollſtändige 
Widerlegung durch den entſchieden republikaniſchen Charakter der in 
treuem Originalabdruck vorliegenden Schrift findet. Etwas über 
die obige Zeitgrenze hinaus führt uns die Inſchrift von S. Prisco, 
die laut Angabe der Conſuln aus dem Jahre 683 iſt; allein die 
Verbindung HEISCE. MAGISTREIS und Analoges iſt in den gleich- 
artigen und ungefähr gleichzeitigen Capuaniſchen Inſchriften, zu deren 
Kreiſe jene neuentdeckte gehört, zur vollkommen typiſchen Formel 
geworden und konnte ſich als ſolche forterhalten. Dagegen weiſt 
allerdings die SEPTVMIEIS-Inſchrift auf einen entſchieden jüngern 
Zeitpunkt hin: vermöge der conſtanten Aſpiration in den Anfang 
des 8. Ihdts., vermöge der Schriftzüge ſogar in die Kaiſerzeiten 
wie es ſcheint. Man wird alſo auch darin wohl einen jener ver⸗ 
ſprengten Nachzügler eines in ſeiner eigentlichen Lebensdauer längſt 
überwundenen Gebrauches zu erkennen haben, dergleichen kaum ir⸗ 
gendwo ganz fehlt auf dieſem Gebiete. 

Feſt ſteht, daß noch bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts und 
darüber hinaus Worte aller Art, nomina propria und appellativa, 
Subſtantiva, Adjectiva, Participia, Pronomina (Vertuleieis Mi- 
nucieis Rufeis Vituries Vituris Cauaturineis Cauaturines Men- 
touines Modies Freis Herennieis Lauerneis Italiceis finis uireis 
populeis magistreis magistres ministris duomuires publiceis 
libereis conscriptes gnateis facleis heisce hisce u. ſ. w.) auf 
Denkmälern aller Art den Nominativus der zweiten Deelination auf 
s auslauten ließen. Und dieſelbe Bildung ſollte der gleichzeitigen 
Litteratur ſchlechthin fremd, ſollte nicht einmal im ſechſten Jahrhun⸗ 
dert noch von Plautus gebraucht ſein, für den doch die Prono⸗ 
minalformen hisce illisce außer Zweifel ſtehen? Es wäre dieß fo 
vollkommen unverſtaͤndlich, daß es eben darum von vorn herein kei⸗ 
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nen Anſpruch auf Glauben hat. Und in der That, theils unver⸗ 
ſtandene Spuren der handſchriftlichen Ueberlieferung, theils zwingende 
Combination lehren das klare Gegentheil. Ich habe nicht die Ab- 
ſicht, dieſen Geſichtspunkt hier zu erſchöpfen, ſondern will mich 
darauf beſchränken, aus drei Kategorien je eine Beweisſtelle vorzu⸗ 
führen. Die eine ſei Mil. glor. 44: 
Triginta Sardi, sexaginta Macedones 
Sunt homines, quos tu occidisti una uno die. 

So die Ausgaben; aber alle Handſchriften Sardis, der Palimpſeſt 
sarDeıs d. i. flärlich sAnDEIs: ein Zeugniß das, um nicht leicht⸗ 
finnig als ganz bedeutungslos bei Seite geworfen zu werden, zu der 
gewagten Vermuthung drängte, es könne in jener Ueberlieferung 
Sardos ſtecken und deſſen Verderbniß die Veränderung eines ur⸗ 
ſprünglichen esse in sunt zur Folge gehabt haben. Wir bedürfen 
jetzt weder ſolcher noch anderer Vermuthung zur Ehrenrettung der 
Handſchriften, wenn Sardeis Sardis ſo gut Nominativus war wie 
Sardi. Aber allerdings, die Unmöglichkeit iſt nicht zu beweiſen, 
daß hier das s nur zufällig durch irrthümliche Wiederholung des 
nachfolgenden Anfangsbuchſtaben entſtand; nothwendig iſt ja die Form 
hier nicht. Hingegen innere Nothwendigkeit und äußeres Zeugniß 
treffen zuſammen in V. 374 deſſelben Stückes: 

Non mihi possunt minaciis tuis hisce oculi fodiri 
nach der Vulgate. Aber erſtens alicui oculos fodere ſagt man 
nicht und kam man nicht ſagen, ſondern eflodere: und Exrobin 
gibt der Palimpſeſt. Den falſchen Accent in possunt und die Ac⸗ 
centloſigkeit des Begriffs oculi beſeitigte G. Hermann durch dieſe 
Umgeſtaltung: 

Non possunt tuis minaciis hice oculi mi ecfodiri. 
Allein von minaciis iſt zu leugnen, daß es überhaupt ein lateini⸗ 
ſches Wort ſei. Im Rudens III, 5, 16: 

Minacias ego istas flocci non facio tuas, 
wo es allerdings die Bücher geben, jedoch der Vers ſelbſt als falſch 
erweiſt, hat es ſchon Reiz mit Minas vertauſcht. Es iſt in beide 
Verſe nur aus einer einzigen Stelle des Truculentus gekommen, 
wo es in V, 56 | 

Meliust te minis cerlare mecum quam minaciis 
ſichtbar nichts als eine ſcherzhaſte Bildung des Augenblicks im Dienfte 
eines Wortſpiels iſt. Allerdings ein merkwürdiges Zeichen, wie 
früh alte Beſſerer und Böſerer, wohl beleſen in ihrem Plautus, 
an deſſen Texte thätig waren. Im Rudens drang die falſche Form 
auch in den Palimpſeſt ein, wo ein metriſcher Correetor den Vers 
durch Streichung des istas herſtellte: Minacias ego flocci non 
faciam tuas (nur das faciam offenbar aus älterer und guter Ueber⸗ 
lieferung). Aber unzweideutig hat ſich im Miles das ächte inis 
rvis für minaciis tuis in demſelben Palimpſeſt erhalten; zugleich 
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die richtige Wortſtellung possunt mihi im Vetus, in beiden zuſam⸗ 
men aber his ce oculis für hisce oculi. Wiederum um über 
dieſe Ueberlieferung nicht leichten Fußes hinwegzugehen, ward darin 
ein hosce oculos vermuthet und daneben Verdrängung der gewähl⸗ 
ten Plautiniſchen Conſtruction polis est oculos exfodiri durch das 
vulgäre possunt oculi exfodiri angenommen, wodurch ſich ohne 
Veränderung der Wortſtellung der falſche Hiatus beſeitigte. Jetzt 
aber, wer wollte noch zweifeln, daß der Dichter genau ſo ſchrieb 
wie es die beſten Quellen bezeugen: 

Non possunt mihi minis tuis hisce oculis exfodiri — ? 
Eine dritte Stelle mag als Beleg dienen, wie nun von folder 
Grundlage aus dieſelbe Form auch ohne Ueberlieferung, oder doch 
ohne deutliche und ſichere, eingeführt werden dürfe. Im Perſer 
lieſt man V. 684: 

D. Probae hic argenli sunt sexaginta minae: 

Duobus nummis minus. S. quid ei nummi sciunt? 

D. Cruminam hanc emere aut facere uti remigret domum. 
Ich kann mich nicht davon überzeugen, daß quid nummi sciunt 
lateiniſch ſei ſtatt possunt u. dgl.; auch hat man ja keine Beiſpiele. 
Denn etwas ganz anderes iſt es doch eben, wenn es V. 853 mit 
binzugefegtem Infinitiv heißt: 

7. Ouid igitur ? sescenti nummi quid agunt? quas turbas danunt? 
D. Male disperii: sciunt referre probe inimico gratiam: 
womit ja nur bewieſen wird, daß es oben cruminam hanc emere 
sciunt hätte heißen können, aber quid sciunt fo wenig wie hier 
sescenti nummi quid sciunt. Es bedurfte nur des Ausfalls, Ver⸗ 
löſchens oder Ueberſehens, eines einzigen v, damit aus NUMMISUOLUNT 
werden konnte NUMMIS CIUNT 
da 1 und ı in jener Schrift kaum zu unterſcheiden, o und c aber 
fih nahe genug find; während zugleich Vers 853 als Vorbild die⸗ 
nen konnte. Daß Plautus auch im Pronomen quid eis nummis 
uo lant ſchrieb wie hisce oculis, iſt ſehr möglich, aber nicht noth⸗ 
wendig; neben heisce magistreis, hisce ministris, hisce finis, 
populeis leibereis findet ſich eben fo gut uireis lectei, queiquom- 
que facteis, Freis filiei, magistri Lauerneis auf den Monumen⸗ 
ten verbunden. 

F. R. 


Nachträge zu dem Aufſatze über „die älteſte 
Scipionengrabſchrift.“ 


Zu den Worten S. 15 „Und ſolchen Entſcheidungen 
der Schule . . . mit einiger Sorgfalt behandelten 
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Monumente zu denken hat“ iſt die nachſtehende Anmerkung 
ausgefallen: 


) Auf dieſer Auffaſſung beruht es, daß das denkwuͤrdige 8 C. de Ti- 
burtibus in Mon. epigr. tria S. 4. 7 und V um das Ende des 6. Jahre 
hunderts angeſetzt werden durfte: nicht blos darum, weil wir einen L. 
Cornelius Cn. f., mit demſelben Vor⸗ und Vaternamen wie den, der laut 
den Eingangsworten des SC. als Prätor senatum consuluit, im J. 598 
als Conſul finden, ſondern weil gerade auf dieſe Zeit, aber ganz und gar 
nicht auf die des Socialkrieges, die man (auch Borgheſi Giorn. arcad. 
X, S. 227) ſeit Visconti anzunehmen pflegt, die Sprachfor men 
hinweiſen — mit einziger Aus nahme der durchaus conſtanten 
Conſonantenverdoppelung. Dieſe findet ſich allerdings conſtant 
ſonſt nicht vor 640, wie a. a. O. S. IV näher gezeigt iſt; aber eingeführt 
und vorgeſchrieben war fie ja ſchon ſeit etwa 580 von Enunius; hat ſie ſich 
zu allgemeiner Herrſchaft erſt im 7. Ihdt. durchgeſetzt, ſo konnte doch ſehr 
wohl bereits um 595 ein Concipient aus der Schule des Enniuß 
(um den kurzen Ausdruck zu brauchen) deſſen Theorie in einem Aktenſtück 
durchführen, das nun in ſolcher Form dem Graveur zum Eingraben über⸗ 
geben wurde. — Leider iſt das Original dieſer wichtigen Urkunde, wie die 
neuerdings in Rom angeſtellteu Nachforſchungen ergeben haben, ſpurlos 
verſchwunden. Vis conti hatte es nech im J. 1790 vor Augen und be: 
hauptet in feiner Iconogr. rom. I, S. 89 (Par. Ausg.) eine copie exacte 
de Pinscription (telle que je l’ai prise moi m&me) zu geben. Darauf iſt 
aber leider darum kein Verlaß, weil er in der Note S. 90 dem Gruter⸗ 
ſchen Abdruck (499, 12) eine fo große exactitude nachrühmt, daß er ſelbſt 
nur zwei (namentlich angeführte) Kleinigkeiten zu berichtigen gefunden habe, 
während doch feine eigene Copie nicht weniger als fieben Abweichungen 
von Gruters Text hat. — Ob es die Originalurkunde war, die zuerſt bei 
Fulvius Urſinus publicirt erſchien, würde jetzt Autopſie ficher entſcheiden; 
aus dem litteris antiquissimis scripta’ des Gudius bei Gruter geht es kei⸗ 
neswegs mit der Sicherheit hervor wie man wünſchen möchte, da der 
alte Schriftcharakter nicht ſelten auch in reſtituirten Monumenten bewahrt 
wurde. Aber um ſo mehr würde dann freilich auch die Conſonantenver⸗ 
doppelung keine erſt hinzugekommene Neuerung fein. 


Bei dieſer Gelegenheit ſei zu S. 17 im Text noch hinzu⸗ 
gefügt die mit DIPHILOS. POETES gleichartige, ebenfalls Tuseu⸗ 
laniſche Inſchrift TELEMACHOS bei Canina Tusc. S. 122; jur 
Note aber nachgetragen, daß die tessera gladiatoria mit OLYM- 
PVS. PETILLI bei Gruter 334,9 und Cardinali Diplom. S. 123 
n. 203 eben des 1 wegen nicht durfte von Marini Alti S. 823 
mittels einer Textesänderung auf das Jahr 676 bezogen werden, 
ſondern dem J. 764 wird verbleiben müſſen. Dagegen muß ich das 
ebenda an Oſann 7 Zugeſtaͤndniß, daß die Dankadreſſe des 
POPVLVS. LAODICENSIS. AF. LYCO aus dem Anfange des 8. 
Jahrhunderts herrühren könne, wieder zurücknehmen, und zwar auf 
Grund desjenigen Entſcheidungsmittels, welches eine nur allzuſehr 
vernachläſſigte Inſtanz in epigraphiſchen Fragen bildet: Autopſie der 
Schriftzüge. Der erſt ſeitdem in meine Hände gekommene Papier⸗ 
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abdruck des Originals läßt es nicht zweifelhaft, daß die Inſchrift 
aus dem 7. Jahrhundert, und zwar nicht aus den allerletzten Zeiten 
deſſelben ſein müſſe: ſo daß es alſo wohl bei der Sullaniſchen Pe⸗ 
riode, als der hiſtoriſch paſſendſten, ſein Bewenden haben wird. 
Es wird jetzt ganz einfach zu ſagen ſein, daß der Steinmetz, der 
den griechiſchen Tert O HHO O AAOAIKERN TN 
POS TI ATN l einzuhauen hatte, hieraus eben den grie⸗ 
chiſchen Buchſtaben geradezu in den ihm fremdartigen Namen LYCO 
aufnahm: da wir doch einmal ſo gar keine Spur haben, daß um 
jene Zeit ſchon irgendwer das J in das eigentlich lateiniſche Alpha⸗ 
bet einzuführen verſucht hätte. — Uebrigens hat die gleichartige 
Adreſſe des POPVLVS. EPHESIVS (Marini All. S. 708, 

G. 5881) zwar einen etwas verſchiedenen, aber nicht minder alten 
Schriftcharakter; in dem dritten verwandten Stück, der aus Boiſ⸗ 
ſard von Gruter 1009, 5 und im C. I. G. 5880 wiederholten frag⸗ 
mentirten Dankſagung BENE VOLENTIAE. BENE FI CIC. CAVSSA. 
EHGA. LVCIOS weiſet ohnehin alles auf beſte republicaniſche 
Zeit hin: und ſo werden wir ſchwerlich fehlgehen, wenn wir den 
gemeinſamen Anlaß zu allen dreien in den durch den Mithridatiſchen 
Krieg herbeigeführten Verhaͤltniſſen kleinaſiatiſcher Städte ſuchen. — 
Hingegen ſehe ich keinen Grund, die nur oberflächlich ähnlichen, 
nicht an den populus Romanus, ſondern an einen römiſchen Großen 
Rufus gerichteten Widmungen mehrerer bithyniſchen Städte — die 
Franz im C. 1. G. 5894 zuſammengeſtellt, Th. Mommſen 
aber kürzlich in den Berichten der Sächſ. Geſ. d. Wiſſ. 1852 S. 
260 ff. mit der Wohlthat ſeiner ſchneidenden Quellenkritik bedacht 
hat — der republicaniſchen Epoche zuzuſchreiben: wonach uns denn 
das in ihnen erſcheinende 1 (PRVSIENSES. AB. HYPIO, PRV- 
SAIS. AB. OLYMpo) nicht weiter zu ſtören braucht. 


Zu der Anm. S. 2 ließ ſich hinzufügen, daß die beiden alten 
Venuſiner Stücke bei Orelli 3257. 3258, Mommſen Inscr. Neap. 715. 
716 mit ihren der Vorperiode angehörenden Nominativen RAVELIO 
COMINIO MALI O und Aecuſativen SA CROM POVBLICOM LOCOM 
nothwendig müſſen ſpitzwinkliges L gehabt haben, obwohl auch Fa⸗ 
bretti, der dieſes ſonſt im Druck nachzubilden pflegt, in dem erſten 
(das er allein hat) gewöhnliches L gibt. Denn daß er dieſe Nach⸗ 
bildung z. B. in der Veroneſer Bronze, für welche die alte Form 
des Buchſtaben durch Maffei bezeugt iſt, S. 241, 652 unterlaſſen 
hat, beruht ja darauf daß er ſie nur aus Scheden kannte. — Zu 
den Urſachen übrigens, welche in Wand⸗ und Gefäßkritzeleien, wie 
andere archaiſche Buchſtabenformen, fo auch ein ſpitzes L ſelbſt noch 
in den Kaiſerzeiten veranlaßten, gehört obenan die allgemeinſte, 
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daß ſich im Vulgären und Plebejen überhaupt das Alte und Ael⸗ 
teſte jung erhalten hat, in Schrift nicht minder wie in Sprache und 
Sprachformen, für die ja dieſer Geſichtspunkt fo unentbehrlich wie 
fruchtbar iſt; merkwürdige Proben ſolcher Paläographie aus Graf⸗ 
fiten von Pompeji theilt mir Mommſen mit. — S. 2 3. 10 
verbeſſere Sirmond für Sirmondo, S. 11 Z. 12 erhielt 
für enthielt. 


Bonn, Mai 1853. 
F. R. 
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Nachtrag zu S. 154. 


Hr. A. Wagener hat feine hieſige Preisſchrift über Aeſop in 
einer in den Schr. der k. Akad. Belgiens auf 126 S. gedruckten ſehr les 
ſenswerthen Abhandlung umgearbeitet und erweitert. Darin leſe ich p. 6 
in Bezug auf Aeſop in Aegypten’ von Zündell im Rhein. Muſ. 1847 V 
B. 422 folgende Worte: Nous avons cru necessaire de le refuter en 
detail, parceque sa dissertation est Ecrite avec beaucoup de finesse et 
d’esprit; ce qui le prouve, c'est qu'il avoit réussi a seduir M Welcker 
lui méme — qui avait professé dans le temps une opinion tout à fait 
differente. Wie konnte doch der treffliche Wagener auf die Vorſtellung ge— 
rathen, daß man als Mitherausgeber einer Zeitſchrift gebunden ſey einer 
jeden ſeinen eignen Anſichten widerſprechenden Abhandlung die Aufnahme zu 
verwehren, oder daß man jede zugelaſſene Hypotheſe auch ſelbſt billige und 
zu ſeiner eignen mache? Oder wenn er dieß glaubte, wie mochte ihm nicht 
gleich hinterdrein einfallen daß es ganz unmöglich ſey Gründe wie die mei— 
nigen für Aeſop in der Bedeutung Aethiopiſcher, Aſtatiſcher Fabeln weg— 
zuwerfen und plötzlich der ganzen Methode ſeiner hiſtoriſchen Kritik und 
allen feinen allgemeinen Anſichten über den Culturzuſammenhang des Als 
terthums untreu zu werden? Die Stelle des Babrios über Libyſche Fabeln 
von einem Libyſchen Fabelerzaͤhler hat ſchon nach Schneidewins Emendation, 
dieſe richtig verſtanden, im Weſentlichen dieſelbe Bedeutung wie nach der 
von mir gebilligten leichteren von Wagener p. 44. | 

Aus einer der Indiſchen Fabeln, verglichen mit Babrius 115 und 
Avienus 2, ſchließt Hr. Wagener p. 77 daß daraus die Dichtung vom Tode 
des Aeſchylus entſprungen ſey, was nicht zugegeben werden kann. Denn 
es iſt ungegründet daß bis jetzt Niemand das Verfahren der Adler um die 
Schildkröten verzehren zu können, nachgewieſen habe. Die Schildkröte 
läßt ſich von zwei Gänſen durch die Luft tragen und die Fabel lehrt qu'il 
ne faut faire aucun cas des discours du vulgaire. Der Adler wird au 
die Stelle der Gänſe geſetzt und die Fabel lehrt, qu'il ne faut rien entre- 
prendre qui soit contre nature. Dieß hat auf Aeſchylus keine denkbare 
Beziehung, und es iſt daher umgekehrt der Adler in dieſer Fabel zu be⸗ 
ſonderm Zweck benutzt und mit den Gänſen vertauſcht worden, wodurch die 
Fabel, gerade weil das Emportragen der Schildkröte durch den Adler in 
die Lüfte bekannt war, an Wahrſcheinlichkeit gewann indem ſie den Sinn 


veränderte. 
F G. Welcker. 


Bonn, gedruckt dei Carl Georgi. 
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Eine nenentdeckte griechiſche Zeittafel. 


In der Sitzung des archäologiſchen Inſtituts vom 31. März 
1843 wurde von dem bhieſigen Kunſthaͤndler Arduini, ein kleines 
Fragment einer griechiſchen, auf der Rückſeite mit Reliefs gezierten 
Inſchriftplatte vorgelegt, auf welcher der anweſende Jeſuit P. Secchi 
den Namen Sulla's erkannte (Bull. dell' Inst. 1843, p. 80). 
Dadurch aufmerkſam gemacht, und von dem Beſitzer mit der Leſung 
beauftragt, berichtete derſelbe in der folgenden Sitzung ausführlich 
über den Inhalt des Monumentes, das von ihm als Bruchſtück 
einer Chronik in der Art der Pariſchen, und zwar aus dem zweiten 
Jahre der Regierung des Tiber, erklärt wurde (Bull. d. Inst. 1843, 
p. 82). Eine genauere Inhaltsangabe enthält das Bullettino des 
Monats December 1843, p. 191, 192; dieſelbe wurde ſpäter vom 
Marcheſe Melchiorri im hieſigen Saggiatore und von Mommſen in 
Bergks Zeitſchrift f. A. W. wiederholt. Da in ihr jedoch nur die 
einfachen Thatſachen ohne Hinzufügung der Jahreszahlen angegeben 
ſind, ſo konnte dieſelbe nur dazu dienen, die Aufmerkſamkeit des 
gelehrten Publicums zu erregen, ohne irgend die Wißbegierde zu 
befriedigen, und vergeblich waren alle Verſuche, alles Dringen, 
eine vollſtändige Abſchrift des Monumentes zu erlangen, oder den 
genannten P. Seechi zu einer Veröffentlichung deſſelben zu bewegen; 
denn in deſſen Händen war das Original geblieben, nachdem es 
durch Schenkung an das Muſeum Capitolinum übergegangen war. 
Erſt als die Revolutionsſtürme die Zerſtreuung der Jeſuiten her⸗ 
beiführten, kam es an den Präſidenten des Muſeums, den Marcheſe 
Melchiorri, zurück; allein an eine Publication ward auch jetzt nicht 
gedacht, vielmehr noch immer eine ſolche dem P. Seechi vorbehalten 
und von dieſem für eine unbeſtimmte Zukunft verheißen. Ob dieſelbe 


je zu Stande gekommen wäre, brauchen wir hier nicht zu unterſuchen. 
Ruf f. PH. N. F. X. 11 
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Während indeß der genannte Gelehrte damit beſchäftigt war, 
die Materialien zu der verheißenen erſchöpfenden Erläuterung zuſam⸗ 
men zu bringen, wollte der Zuſall, daß ſeinem Mitbruder, dem 
Neapolitaniſchen P. Garrueci, bei einem hieſigen Kunſthändler ein 
Gypsabdruck des Steines in die Hände fiel. Zwar ſind die Buch⸗ 
ſtaben deſſelben nicht bloß ſehr klein, ſondern auch gar wenig tief 
und ſtellenweiſe fo verfchenert, daß ihre Züge nur durch ihre Farbe 
kenntlich ſind, ein Gypsabdruck daher keineswegs eine Leſung mög⸗ 
lich macht, die mir nur bei ſtetem Gebrauche der Loupe und mit 
äußerſter Anſtrengung am Originale gelungen iſt; indeß das ge⸗ 
wöhnliche Streben der meiſten Italiener nach Unedirtem und die 
unter Collegen ſo haͤufige Rivalität überwand dergleichen kleine Be⸗ 
denken. Aus Secchi's Notiz kannte Garrucci den allgemeinen In⸗ 
halt der einzelnen Paragraphen, und dieſe Kenntniß zuſammen mit 
den wenigen Schriftſpuren, die fein Abdruck erkennen ließ, genüg⸗ 
ten ihm, um im Laufe dieſes Sommers in den Abhandlungen der 
Herkulanenſiſchen Akademie Facſimile und Text des Monnmentes zu 
geben, die natürlich nur in den am beſten erhaltenen Paragraphen 
die Worte des Originals enthalten konnten, oftmals aber ganz un⸗ 
griechiſche Formen und Conſtructionen zu Tage förderten. Doch 
rechten wir deßhalb nicht mit ihm, ſondern danken wir. ihm, daß 
er auf ſolche Art den Anlaß zu der Publication des wirklichen Ter⸗ 
tes gegeben, zumal er die Abſicht ausgeſprochen, jene erſte Ausgabe 
zu unterdrücken. Durch dieſe namlich ward endlich der mehrgenannte 
Marcheſe Melchiorri dahin gebracht, mit Hintanſetzung Secchi's ſel⸗ 
ber an die Veröffentlichung des Monumentes zu gehen; und zwar 
geſchah dieſelbe auf galvanoplaſtiſchem Wege nach ſorgfältigſt gefer⸗ 
tigten Abdrücken, ſo daß ſeine Nachbildung den Beſchauer, ſo weit 
es der oben geſchilderte Zuſtand des Steines erlaubt, in den Stand 
ſetzt, ſelber die Richtigkeit der hier zu publicirenden Abſchrift zu 
controliren. Letztere ward übrigens von mir nach dem Originale 
ſelbſt, das die Güte Herrn Melchiorri's Wochen lang in meinen 
Händen ließ, angefertigt und gelang mir deſſen Entzifferung beinahe 
vollſtändig, da nur wenige Buchſtaben eines einzigen Wortes bis 
jetzt unſicher blieben. 1 | 
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Das Monument iſt eine ſehr dünne Platte aus dem äußerft 
weichen und zerbrechlichen Marmor, den man hier Palombino nennt, 
und aus welchem unter andern auch die bekannte tabula lliaca des 
Capitoliniſchen Muſeums verfertigt iſt. Das erhaltene Fragment 
mißt in ſeinen größten Dimenſionen etwa 3 Zoll in die Höhe und 
3½ Zoll in die Breite, doch fo, daß alle Ecken abgebrochen find, 
und namentlich zur Rechten des Beſchauers oben ein großes Stück 
fehlt. Auf ſo kleinem Raume iſt die Schrift in zwei Columnen 
vertheilt, von deren erſter 26 vollſtändige Zeilen nebſt den Reſten 
von 8, oder, will man ganz unbedeutende Sputen mit in Anſchlag 
bringen, von 10 anderen vorhanden ſind. Die zweite, von wel⸗ 
cher oben weit mehr fehlt, zeigt noch 30 Verſe, von denen aber 
nur diejenigen ganz erhalten ſind, welche nicht das Ende der Zei⸗ 
len erreichten, während von den oberen und von letzten ganz ge⸗ 
ringe Reſte übrig find, Das Relief der Rückſeite zeigt die figuren⸗ 
reiche Darſtellung einer kriegeriſchen Scene, deren Mittelpunkt of⸗ 
ſenbar ein ziemlich ſchweres, ungeſatteltes Roß bildet, das ein Un⸗ 
bewaffneter am Zügel führt, während nach hinten zu Krieger mit 
Helm, Schild und Speer, jedoch in ruhiger Haltung, ſichtbar ſind, 
ganz in der Ferne auch ein andrer Pferdekopf erſcheint. Der Nea⸗ 
politaniſche Herausgeber hat bei einigen der Figuren orientaliſche 
Kleidung erkennen wollen und in dem Ganzen eine bekannte Ge⸗ 
ſchichte aus dem Leben Alexander's wiedergefunden, der zufolge 
die Marder den gefangenen Bueephalus feinem Herrn auf deſſen 
heftige Drohungen zurückbringen Das Relief iſt jedoch fo ver⸗ 
ſcheuert, daß ich über die Kleidung einzelner Figuren nicht entſchei⸗ 
den möchte, die Sache ſelbſt aber von ſehr untergeordneter Wich⸗ 
tigkeit, ſobald überhaupt feſt ſteht, daß eine hiſtoriſche Begebenheit 
dargeſtellt iſt, was allerdings der Fall zu ſein ſcheint. — Noch 
bemerke ich, daß man über den Fundort des Fragments nie etwas 
ſicheres erfahren hat, ſo ſehr fi ſich auch der Marcheſe Melchiorri 
bemühte, denſelben ausfindig zu machen; nur das ſteht feſt, daß 
es irgendwo in der Römiſchen Campagna an's Licht gekommen. 

Die Inſchrift en wie folgt: 
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Unſre Chronik enthält alſo in ihrer erſten Columne Thatſachen 
aus der Geſchichte des 7. Jahrhunderts der Stadt, in der zweiten 
aber Begebenheiten aus den Zeiten von Solon bis auf die galli⸗ 
ſche Eroberung Roms, und zwar ſtellt ſich gerade durch die Er⸗ 
wähnung dieſer letzteren nach einer Reihe von Epochen der griechi⸗ 
ſchen und aſiatiſchen Geſchichte deutlich heraus, daß nicht etwa den 
Hiſtorien der verſchiedenen Nationen verſchiedene Columnen zuge 
theilt waren, ſondern wir vielmehr eine allgemeine Weltchronik vor 
uns haben; eine Anſicht, welche auch durch die erſte und letzte Epoche 
der erſten Columne beſtätigt wird, ſofern man nicht das Cinmiſchen 
ägyptiſcher Begebenheiten in römiſche Geſchichte mit dem vamaligen 
Vorwiegen letzterer erklären will. Auffallend iſt für uns die An⸗ 
ordnung der Epochen. Wir würden, wie es auch die pariſche Chro⸗ 
nik thut, mit dem entlegenſten Factum beginnend, zu uuſrer Zeit 
herabſteigen und demgemäß die zweite Columne unſrer Inſchrift der 
erſten voranſtellen. Indeß müffen wir zugeben, daß es nicht min⸗ 
der paſſend ſein würde, umgekehrt von dem als Baſis angenomme⸗ 
nen Jahre aufwärts zu ſteigen, alſo zu beginnen mit dem Jahre 1. 
Nur würden wir in dieſem Falle das Jahr 1 zuoberſt der erſten 
Columne ſtellen. Unſre Inſchrift dagegen ſtellt eines Theils zwar 
die näher liegenden Begebenheiten in die erſte Columne, anderes 
Theils aber innerhalb der Columnen die ſerner liegenden Epochen 
zuoberſt. Man muß hiernach annehmen, daß das Jahr 1 zu 
unterſt der erſten Columne geſtanden habe, das entlegenſte Jahr 
aber zuoberſt der letzten, ſo daß man, wollte man bel der Leſung 
von der eignen Zeit ausgehen, aufwärts leſen, wollte man aber 
von der fernſten Vergangenheit beginnen, von hinten anfangen 
mußte. Es verſteht ſich, daß vor unſrer erſten Columne eine oder 
mehrere andre mit den Begebenheiten der letzten Zeiten der Republik, 
ſowie der Regierung des Cäſar Auguſtus, hinter unſrer zweiten 
aber vielleicht gleichfalls eine Columne mythiſcher Epochen anzuneh⸗ 
men ſind, ſowie auch Roms Erbauung nicht vergeſſen ſein wird. 
— Sollte man, um eine Eintheilung nach Nationen glaubhaft zu 
machen, einwenden, daß nicht wohl der lange Zeitraum von Roms 
Einnahme bis auf die Zeit des Marius und Sulla in den ſehlen⸗ 
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den Theilen unfrer beiden Columnen genügend behandelt fein konnte, 
fo verweiſe ich hingegen auf unfre zweite Columne, welche die wich⸗ 
tigſten Begebenheiten übergeht, um weniger bedeutende aufzunehmen, 
das ganze Jahrhundert aber der höchſten Blüthe Griechenlands in 
drei Epochen beſeitigt. Die erſte Columne freilich behandelt im Ge⸗ 
genfatze dazu die Begebenheiten, die den Zeiten des Chroniſten näs 
her lagen, mit großer Ausführlichkeit; aber wir können keineswegs 
wiſſen, mit welcher Zeit die Ausführlichkeit begann, während 
wir andrer Seits gerade aus dieſer Behandlung römiſcher, wenig 
enilegener Facten, verbunden mit dem roͤmiſchen Fundorte, den ſiche⸗ 
ren Schluß ziehen können, daß für Roͤmer von einem griechiſchen 
Grammatiler unfre Chvonik angefertigt ſei (vgl. unten den Commen⸗ 
tar zu Col. I, Ep. 4). Erinnern wir uns nun der äußeren Be⸗ 
ſchaffenheit des Monumentes, dem wir wegen der kleinen Schrift 
ſowohl, als wegen der dünnen Platte, die es enthält, nur geringe 
Dimenſionen zuſchreiben können, ſo wird uns ohne Frage ſofort die 
oben erwähnte labula lliaca einfallen, die, in Bruchſtücken vielfacher, 
ſehr ähnlicher Exemplare (C. I. Gr. 6125 6130) erhalten, nicht weniger 
als das Albaniſche Relief mit den Thaten des Hercules (C. I. Gr. 5984), 
jetzt wohl allgemein als zum Unterricht der Jugend beſtimmt angeſehen 
wird. Das Relief der Rückſeite paßt gleichfalls hiezu, und es bleibt 
daher kaum zweifelhaft, daß unfre Chronik ein Compendium der Univer⸗ 
ſalgeſchichte für den Jugendunterricht geweſen. Ueber die tabulae lliacae 
und das ähnliche auf Alexanders Geſchichte bezügliche Relief (C. J. 
Gr. 6020) vgl. beſonders Jahn in den Kieler Studien, S. 148 ff. 

Zumaͤchſt iſt es nöthig, das Jahr feſtzuſtellen, von welchem 
die Zeitrechnung unſrer Chronik ausgeht, und welches zugleich das 
Jahr ihrer Abfaſſung iſt, wie für mich mit Sicherheit aus dem 
uẽ o rode der fünften Epoche in der Col. I. hervorgeht. — Be⸗ 
trachten wir zu dieſem Ende die Epochen der römiſchen Geſchichte, 
ſo erhellt ſehr bald, daß ihre Jahre nicht mit den Conſulatsjahren 
zuſammen treffen. Sie bringt in ihr Jahr 102 die Rückkehr des 
Marins, den Tod des Octavius und die Erſtürmung Athens durch 
Siulla zuſammen, da es doch bekannt iſt, daß die beiden erſten Be⸗ 
gebenheiten unter die Conſuln Octavius und Cinna in das Jahr 
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d. St. 667 Varr. fallen, die letztere dagegen am 1. Marz des 
Jahres 668 ſtatt fand (Plut. Sulla 14; Fiſcher's roͤmiſche Zeit⸗ 
tafeln). Das Jahr 98 aber bezeichnet eine Epoche, welche die 
Vorfälle ſeit Sulla's Rückkehr nach Italien im Jahre 671 bis zum 
Tode des jüngeren Marius zu Ende des Jahres 672 umfaßt. Nun 
ſteht durch die capitoliniſchen Faſten unumſtößlich feſt, daß Sulla 
noch im Jahre der Conſuln Marins und Carbo Dictator ward. 
Dennoch aber beginnt der Grammatiker mit feiner Dietatur eine 
neue Epoche, die ſeinem Jahre 97 entſpricht, nahm alſo auf das 
Conſulatsjahr keine Rückſicht. Da Sulla nun am 1. November 
des Jahres 672 den Teleſinus ſchlug (Vell. II. 27), dann erſt 
Präneſte einnahm und hierauf ſich zum Dictator ernennen ließ, fo 
muß letzteres Factum ganz zu Ende des Jahres 672 ſtatt gefun⸗ 
deu haben. Das Jahr 98 des Chroniſten, das mit dem Tode des 
jungen Marius abläuft, reicht alſo bis gegen das Ende des Jahres 
672 d. St., und ſomit das Jahr 97, daß als einziges Factum 
Sulla's Erhebung zur Dictatur enthält, von da bis in die letzten 
Monate des Jahres 673. Beſtimmen wir hiernach das Jahr der 
Abfaſſung unſrer Chronik, ſo werden wir auf das Jahr geführt, 
welches den letzten Theil von 768 und den größeren Theil von 
769 einſchließt, alſo mehr dem dritten, als dem zweiten Jahre des 
Kaiſers Tiberius entſpricht. Herr Sechi, als er das zweite Jahr 
als Zeitpunkt der Abfaſſung aufſtellte, dürfte einfach den Beginn 
der Sullaniſchen Dietatur im Jahre 672 mit den ſeitdem verſtti⸗ 
chenen 97 Jahren combinirt haben. Dagegen wird die Richtigkeit 
meiner Beſtimmung durch alle andern Angaben unfret Chronik, fo 
weit ſie die römiſche Geſchichte des 7. Jahrhunderts angehen und 
ſicher beſtimmbar ſind, zur Genüge erhärtet; denn auf das Jahr 
769 führt unſer Jahr 98 der Epoche, in welcher Praͤneſte's Be⸗ 
lagerung letztes Facetum iſt, die ja, wie wir geſehen, im Jahre 
672 vorfiel; auf daſſelbe Jahr die Zahl 100, die das Jahr des 
Friedensſchluſſes mit Mithridates bezeichnet, der im Jahre 670 zu 
Stande kam; das Jahr 102 der Chronik entſpricht, wie wir oben 
ſahen, den letzten Zeiten von 667 und den erſten von 668, und 
das Jahr 103 denſelben Theilen von 666 und 667. Zu Anfange 
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des letzteren verließ Sulla Italien, um den Feldzug gegen Mithri⸗ 
dates zu eröffnen; meine auf die Buchſtabenreſte gegründete Her⸗ 
ſtellung der erſten Epoche wird demnach durch die chronologiſche 
Beſtimmung ziemlich ſicher geſtellt. 

Gehen wir jetzt zur Betrachtung der einzelnen Epochen über, 
die mir jedoch erlaubt fein möge, abweichend von der vorher eröoͤr⸗ 
terten Anordnung des Chroniſten in der uns geläufigen Reihenfolge 
zu beſprechen. 

Col. I. 1: ap’ ob. Zurlag]ene Mı9[oadarızöv ν,2 
ena de xν S]orno 6 Dvoxwv nalpaxindeis?] ro dsvrsgov 
rat x TeD Eis Alyunov Sßaotisvnev, ap’ od din y. 
— Der erſte Theil dieſes Paragraphen iſt hinlänglich beſprochen 
worden. Der zweite hat Herrn Secchi, wie auch feinem neapoli⸗ 
taniſchen Collegen, viel zu ſchaffen gemacht, inſofern ſie in Physkon 
den freilich unter dieſem Namen beſſer gekannten Ptolemäus Ener- 
getes II ſahen, deſſen Erwähnung an dieſer Stelle einen gewalti⸗ 
gen Sprung des Chroniſten vorausſetzen ließ, da die zweite Rück⸗ 
kehr jenes Königs in das Jahr 127 v. Chr. fiel (vgl. Letronne, 
Inser. de l'Egypte I, p. 56; p. 79), die nächſte Epoche aber 
bereits die marianiſchen Unruhen betrifft. Die richtige Leſung der 
Zahl 103 würde genügt haben, jenen Irrthum zu beſeitigen, wenn 
auch nicht einmal vor dem Namen Physkon Reſte des Namens So⸗ 
ter vorhanden wären. Jene Zahl aber führt, wie wir ſahen, auf 
das Jahr d. St. 667 und die letzten Zeiten von 666, 87 und 
88 v. Chr., zu welcher Zeit Ptolemäus Soter II, auch mit dem 
Beinamen Lathyros, in Aegypten regierte. Daß er gleichfalls Phys⸗ 
kon genannt wurde, iſt bekannt; vgl. Letronne a. a. O. p. 66, 
auf deſſen ausführliche Unterſuchungen ich hinſichtlich ſeiner Geſchichte 
verweiſe. Er ward nach ſeines Vaters Euergetes II. Tode im Jahre 
117 v. Chr. von ſeiner Mutter Kleopatra zur Mitregentſchaft be⸗ 
rufen, nach zehnjähriger Regierung aber in Folge einer durch die⸗ 
ſelbe angezettelten Empörung vertrieben und an die Stelle ſeines 
nun zum König ernannten Bruders Alexander II. nach Cypern ge⸗ 
ſchickt. Als aber letzterer die eigne Mutter ermorden ließ und von 


dem dadurch erbitterten Volke ſeiner Seits im neunzehnten Jahre 
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felnee Herrſchaft verjagt wurde, ward Soter zurückgeholt und alſo 
zum zweiten Male auf den Thron berufen. Dies geſchah nach der 
gewöhnlichen Annahme im Jahre 89 v. Chr. (vgl. Letronne, a. a. 
O. p. 66). Wir haben dagegen geſehen, daß unfre Chronik die 
Begebenheit zu den Vorfällen ihres Jahres 103 rechnet, das nach 
unſrer Beſtimmung dem größten Theile des Jahres 87 und einem 
kurzen Abſchnitte des vorhergehenden entſpricht; doch konnte freilich 
jenes Jahr 103 einen längeren Zeitabſchnitt bezeichnen, und die 
Erwähnung der Rückkehr Soters an letzter Stelle genügt nicht ganz, 
um den Schluß zu rechtfertigen, dieſelbe ſei an das Ende der Epoche 
zu ſetzen, da der Chroniſt, wenn auch nicht ohne beſonderen Grund, 
ſich auch anderswo erlaubt, die Reihenfolge der Thatſachen inner⸗ 
halb einer Epoche auſſer Acht zu laſſen (vgl. die 3. Epoche der 
Col. 1). Indeß bemerke ich gleich hier, daß derſelbe Physkon 
nochmals bei dem Jahre 96 der Chronik vorkommt. Nun wird fein 
Tod in das Jahr 81 v. Chr. geſetzt, 673 d. St. (Letronne, a. a. 
O.), deſſen letzter Theil dem Anfange des Jahres 96 des Chro⸗ 
niften entſprechen würde, und ich habe daher mich berechtigt ges 
glaubt, in meiner Erganzung gerade den Tod des Soter Physkon 
als Inhalt der Epoche anzugeben. Regierte aber derſelbe acht Jahre, 
wie angegeben wird (Letronne, a. a. O.), fo kommen wir, nach 
antiker Weiſe zählend, ſelbſt vom Jahre 81 ausgehend, für ſeine 
zweite Thronbeſteigung immer erſt auf das Jahr 88, wogegen, 
wenn wir das Jahr 80 als Todesjahr annehmen, da es doch nicht 
geſagt iſt, daß er gerade zu Anfange der Epoche geſtorben ſei, das 
Jahr 87 das ſeiner Rückkehr ſein wird, und eben auf dieſes führt 
unſer Chroniſt hin, ſofern wir uns ſtreng feiner Anordnung au⸗ 
ſchließen. Ich muß es Forſchern auf dem Gebiete der Lagiden⸗Ge⸗ 
ſchichte anheim ſtellen zu unterſuchen, ob die Gründe für die bis⸗ 
herige Chronologie der Regierung Soter's II. ſtark genug find, um 
ſich gegen unſre Chronik zu behaupten, die jedoch in einer ſo wenig 
entfernt liegenden Epoche gewiß Vertrauen verdient. 

2. & o Maguog Roriav xuralaföusvog xal Rvayxa- 
cas ovv[IEo]daı O Euueivag ın mort. ’Oxtaoviov anextei- 
ev, Zumlag d'en ing Artınng Adi ESenoliognngev , eri 
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60. — Diefe Epoche enthält, wie oben geſagt ward, die Begeben ⸗ 
heiten aus der letzten Zeit des Jahres 667 und dem größern Theile 
von 668. Daß Marius, in Telamon gelandet, den erſten ent⸗ 
ſcheidenden Vortheil durch die Beſetzung Oſtia's, das er grauſam 
plünderte, davon trug, iſt bekaunt; die Einnahme dieſer Colonie 
wird daher, wie in unfrer Chronik, fo auch in der Epit. 79 des 
Livius vorzugsweiſe namhaft gemacht. — Auffallend iſt, daß im Fol⸗ 
genden Roms Einnahme unerwähnt bleibt, Mit vieler Anſtrengung 
habe ich die Worte der nächſten Zeile fo weit entziffert, daß avayr 
zuoas verbürgt werden kann; das folgende our iſt wahrſcheinlich, 
die Sylbe Leg dagegen reine Conjectur, die indeß den Raum fül⸗ 
len dürfte. Die dritte Zeile iſt vollkommen klar. Es ſteht daher 
feſt, daß Rom oder die Römer nicht vorkommen. Ich bin jedoch 
geneigt, die etwas gewagte Vermuthung aufzuſtellen, daß dieſelben 
nur darch ein Verſehen ausgefallen ſind, eine Aushülfe, zu der 
man freilich nur im äuſſerſten Falle greifen darf. Es heißt gleich 
nachher, Marins habe unter Verletzung des Vertrages 
den Conſul getödtet: wahrſcheinlich war alſo doch ein ſolcher Ver⸗ 
trag vorher erwähnt, und meine Ergänzung der wenigen undeutli⸗ 
chen Buchſtaben beftätigt dieſe Annahme. Es heißt darnach: Ma⸗ 
rinns „nachdem er gezwungen hatte zu capituliren, tödtete 
den Octavius unter Verletzung des Vertrages. Orracvtor als 
Object zu arayraaas zu ziehen, erlaubt kaum die Wortſtellung, 
abgeſehen davon, daß die Geſchichte es ſchwer geſtatten würde; 
denn als CTonſul führte er freilich den Befehl in der Stadt, aber 
die Unterhandlungen, die zur Aufnahme des Cinna und Marins 
führten, gingen direct vom Senate aus (Appian. I, 70). Eine 
abſichtliche Auslaſſung des Objectes mit ſtillſchweigender Ergänzung 
deſſelben iſt mir noch weniger wahrſcheinlich. Es möchte daher 
Pouyv, 'Pouarovs, ovynamıor oder ein ähnliches Wort bei 
avayzacas ausgefallen fein. — Von dem zweiten Theile des Pa⸗ 
ragraphen, der Athens Erſtürmung betrifft, war genugſam die 
Rede. Das Wort rie iſt ans Verſehen THIS geſchrieben. 

3. d' o Bıußorag 'Mı9oadarov orgazönedov Ns 
Kulınos : Eniegoev NA dor SSE ονννο xal Uno Sulka 
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ovvozsFeig Eavrov avsilsv, xal Mid aò drug nog Zullar 
avrdnxas Enoımoaro xal Wilonurop To dsvrsgor REI Bıdv- 
u xareidanv EBacllevoev, x Agıoßaplayrs sis Kanna- 
doxiav xarnydn, ap’ od Ern 6. — Begebenheiten der Jahre 
669 und 670 d. St. — Nach Appian (c. 52) ſchlug Fimbria den 
Sohn des Mithridates in mehreren Schlachten, trieb den König 
ſelbſt nach Pergamon und begann, als er von da nach Pitane floh, 
ihn dort zu belagern, bis er mit Hülfe feiner Schiffe nach Mity⸗ 
lene entkam. Von einer Schlacht bei Kyzikos wird uns aus dieſer 
Zeit nichts gemeldet, wogegen die Niederlage des Mithridates bei 
der Belagerung dieſer Stadt im Jahre 680, 74 v. Chr., unter 
Lucullus Oberbefehl berühmt iſt (App. 72—76; vgl. Fiſcher, R. 
Zeittafeln S. 199). Dennoch wage ich nicht, unſern Grammatiker 
einer Verwechslung zu beſchuldigen. Auch die Kriegsthaten des Fim⸗ 
bria fielen, wie die oben namhaft gemachten Städte bezeugen, in 
Myſien vor, und — da wir über dieſelben nur ſehr allgemein unter⸗ 
richtet find (uayas Tıvas Oον aysvyas nywvioaro m naıdı 
rod MıYoıdarov, App. c. 52), fo hindert uns nichts, an eine 
Schlacht bei Kyzikos zu glauben, in welcher Stadt er nach Diodor 
(fr. ex exc. de Virt. et Vit. p. 615) große Erpreſſungen und 
Grauſamkeiten verübte. Wäre die Belagerung zur Zeit des Lucul⸗ 
Ins gemeint, fo würde ſicher auch der König felbft, nicht fein Heer, 
genannt fein. — Jlions Zerſtörung bedarf keiner weiteren Beſpre⸗ 
chung. Dagegen iſt zu bemerken, daß Fimbria's Untergang hier 
mit Unrecht vor den Friedensſchluß des Sulla mit Mithridates ge⸗ 
ſetzt iſt (vgl. die betreffenden Zeugniſſe bei Fiſcher, R. Zeittafeln 
S. 84; Drumann, Geſch. Rom's II, S. 454), vielleicht nur 
um die Fimbria angehenden Thatſachen nicht zu trennen, nicht aus 
Ungenauigkeit. Nachdem ſchon im Jahre 669 zu Delion zwiſchen 
Sulla und Archelaus die Friedenspräliminarien verabredet waren, 
hatte jener im Jahre 670 zu Dardanon eine Zuſammenkunft mit 
dem Könige ſelbſt, die zum Frieden führte; dann erſt zog er gegen 
Fimbria, der bei Thyatira lagerte. — Philopator, der in Folge 
des Friedens zum zweiten Male nach Bithynien zurückkehrte, iſt 
Nikomedes Philopator, welcher, zum erſten Male von feinem Bru⸗ 
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der Sokrates mit Hülfe des Mithridates vertrieben (App. Mithr. 
10) und von den Römern wieder eingeſetzt (ibid. 11), auf Antrieb 
der letzteren ſeiner Seits den Mithridates angriff, aber, bald von 
ihm aus ſeinem eignen Lande verjagt (ibd. 18), erſt nach dem 
Sullaniſchen Frieden durch Curio zum zweiten Male zurückgefuͤhrt 
ward (ibd. 60). Sein Schickſalsgenoſſe Ariobarzanes war von den 
Römern in Kappadocien eingeſetzt worden (ibd. 10), ward bald 
nachher verjagt und von den Römern zurückgeführt, griff dann 
zwar nicht mit Philopator das Gebiet des Mithridates an, wie 
die Römer verlangten (ibd. 11), mußte aber dennoch bald dem 
Sohne deſſelben Ariarathes weichen (ibd. 15), worüber es dann 
zu dem eigentlichen Kriege kam. Auch ihn führte erſt Curio zurück, 
alſo ebenfalls zum zweiten Male, was unſer Chroniſt uner- 
wähnt läßt. | | 

4) ap’ od Tua Nwpßavov vıra neoi Kanunv v 
Magıov zov UNaToy 85 Ilocıysoıw ovyrAsioag dtadıdoaazoyra 
anexzeıvev, dp’ ov Sn Sn. — Begebenheiten der Jahre 671 
und 672, die nach dem oben Geſagten keiner weiteren Erörterung 
bedürfen. Statt Iloaweorw ſcheint LPAENEST I urſprüng⸗ 
lich geſchrieben, aber corrigirt zu ſein, ein neuer Beweis für den 
Roͤmiſchen Urſprung des Monuments. 

5) dp’] od Zurlas dırtarwo dyevero, IE Ir usxoı robòs 
5 ˙5˙. — Diefe Epoche bedarf keiner Erläuterung. Nur erinnere ich 
daran, daß in dem ee rovds eine Beſtätigung der Annahme 
liegt, daß unfre Chronik vom Jahre ihrer Abfaſſung aus datirt ſei, 
ohne Rückſicht auf irgend eine beſtimmte Aera (ſ. oben). 

6) dp’ o Cryglò Dvcxwv Enı[xarovusvog aneda]ver, 
FE. — Ergänzung und Inhalt find bei Gelegenheit der 1. Epoche 
beſprochen worden. — Die Reſte der 7. Epoche ſind zu geringfü⸗ 
gig, um den Verſuch einer Herſtellung zuzulaſſen. 

Col. II. Leider fehlen in dieſem Theile unſrer Inſchrift meh⸗ 
rere Zahlen ganz, andre zum Theil, und, während in der erſten 
Columne gerade die Zahlbuchſtaben beſonders deutlich erhalten find, 
haben ſie in der zweiten ſelbſt mehr als der Reſt der Schrift ge⸗ 
litten. Dennoch iſt es nicht ſchwer, ſofort zu erkennen, daß unſer 
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Grammatiker von den gewöhnlichen Zeitangaben nicht unbedeutend 
abweicht. Halten wir uns zunächſt an die letzte Epoche dieſer Co⸗ 
lumne, die Eroberung Roms durch die Gallier. Unſer Chroniſt 
giebt an, daß ſeit derſelben YA, alſo 401 Jahr verfloffen ſind, was 
wenn wir für dieſe entlegeneren Zeiten ein für alle. Mal das Jahr 
d. St. 769 als Ausgangspunkt annehmen, auf das. Jahr 369 d. St. 
führt. Dagegen iſt die gewöhnliche Angabe der Alten, Rom ſei im 
Jahre 364 oder 365 d. St. eingenommen (Plin. Lv.); Dionys 
von Halikarnaß ſetzt die Einnahme in Ol. 98, 1, 388 v. Chr.; 
Diodor (XIV, 113) in Ol. 98, 2, 387 v. Chr. unter das Arthon⸗ 
tat des Theodotos, Polybius (I, 6) in daſſelbe Jahr (Fiſcher, 
R. Zeittafeln S. 42), wodurch wir auf 366 und 367 der Stadt 
kommen. Es würde leicht fein, durch Aenderung des V in VA. 
404 eine größere Uebereinſtimmung mit dieſen Angaben hervorzu⸗ 
bringen, da wir dadurch das Jahr 366 d. St. erhalten würden, 
und an den meiſten Stellen dieſer Columne unfrer Chronik würde 
ich unbedenklich eine ſolche Aenderung vornehmen. Gerade hier 
jedoch glaube ich fo deutlich ein 4 zu erkennen, namentlich fo ſicher 
zu fein, daß die untere Linie des 4 nicht vorhanden iſt, daß ich 
es vorziehe, dem Chroniſten eine abweichende Anſicht beizulegen, zu 
mal eine ähnliche Differenz auch aus anderen Angaben erhellt. 
Zunächſt würde eine ſolche ſich aus der Epoche der Salami⸗ 
niſchen Schlacht ergeben, deren Zahl v, 490, auf das Jahr d. 
St. 280 führen würde, 474 v. Chr., wenn mit Beſtimmtheit an⸗ 
genommen werden könnte, daß nicht ein Zahlbuchſtahe abgebrochen 
ſei. Dagegen ſteht die Zahl / für die vorhergehende Epoche 
des Harmodios und Ariſtogeiton infofern feſt, als ſſatt des H we⸗ 
nigſtens ein paar ſenkrechte Linien vorhanden ſind, die keine andre 
Leſung erlauben, und das unklarere O ſich von ſelbſt ergiebt. Dieſe 
Zahl 528 aber entſpricht dem Jahre 242 d. St., 512. v. Chr. 
wogegen bekanntlich das Jahr 514 gewöhnlich für dieſe Epoche an- 
geſetzt wird. Indeß wird der Tod des Hipparch hier mit dem Sky⸗ 
thenkriege des Darius zuſammengeſtellt, für den eine ganz genaue 
Veſtimmung nicht möglich fein durfte. Immerhin aber wird derſelbe 
nach jenem genannt, und wir können daher nicht einmal ſicher an⸗ 


Eine neuentdeckte griechiſche Zeittafel“ 175 


geben, ob der Chroniſt wirklich den Tod des Hipparch habe in das 
Jahr 528 ſetzen wollen, was vielmehr durch feine Angabe über die 
Tyrannis des Piſiſtratus unwahrſcheinlich wird. Letztere fällt nach 
ihm in das Jahr 6, 5793 wenigſtens zeigt der Stein nach dem 
o die deutlichen Züge eines anderen ähnlich geſtalteten Buchflabeng, 
der an dieſer Stelle nur ein O ſein kann. Es liegen demnach zwiſchen 
der Epoche des Piſiſtratos und der eben beſprochenen 52 Jahte, 
während 51 von den Alten für den ganzen Zeitraum von jener bis 
zum Sturze der Tyrannis angenommen werden (vgl. Clinton, fapti 
Hell. p. 218 ed. Krüger; Fiſcher, Gr. Zeittafeln; beſonders Ariſtot. 
Pol. V, 9, 23), eine wohl zu beachtende Uebereinſtimmung, die 
noch größer wird, wenn man bedenkt, daß Herodot (V, 65; V, 55) 
die eigentliche Zeit der Tyrannis, das letzte unvollendete Jahr für 
voll rechnend, auf 36 ſtatt 35 Jahre angiebt, alſo die Geſammt⸗ 
ſumme ebenfalls zu 52 angeſchlagen haben dürfte. Erinnern wir 
uns nun, daß auch die pariſche Chronik den Tod des Hipparch und 
die Verjagung der Piſiſtratiden unter einem Jahre zuſammenfaßt, 
fo können wir gewiß daſſelbe auch für unſeren Chroniſten annehmen, 
der aber alsdann die Verjagung um 2 Jahre zu früh anſetzt. Pi⸗ 
ſiſtratos, in das Jahr 579 geſetzt, fällt darnach in das Jahr 191 
der Stadt, alſo um 3 Jahre zu früh gegen die gewöhnliche Rech⸗ 
nung, die ihn in 194, 560 v. Chr. zu ſetzen pflegt. Wenn dage⸗ 
gen Aeſop's Tod in daſſelbe Jahr geſetzt wird, ſo iſt das den An⸗ 
gaben der Chronographen gemäßer; denn Hieronymus und der Ar⸗ 
meniſche Euſebius (ed. V et M. R.) erwähnen ihn unter dieſem 
Jahre, der Armen. Euſebius ed. M. ein Jahr früher (ogl. Fiſcher, 
Gr. Zeittafeln). | 

Die letzte noch Übrige Zahl iſt DM für die Epoche der Ero⸗ 
berung Aegyptens durch Kambyſes. Zwar iſt der Stein nahe hin⸗ 
ter dem M gebrochen, dennoch aber ſcheint kein Buchſtabe verloren 
gegangen zu ſein. Die Zahl 540 entſpricht dem Jahre d. St, 230, 
alſo 524 v. Chr.; der Aegyptiſche Feldzug des Kambyſes wird ſonſt 
um ein Jahr früher geſetzt (Clinton, fas Hell. p. 14 und 4 
325 ed. Krüger), 

Wenn nun ſchon aus dieſen Zahlen hervorgeht, daß er 
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Chroniſt ſich von den gewöhnlichen Annahmen Abweichungen er⸗ 
laubte, über deren Werth Andre urtheilen mögen, ſo ſtellt ſich in 
den erſten Epochen dieſer Columne eine noch bedeutendere Verſchie⸗ 
denheit heraus. Die Herrſchaft des Kröſos nämlich, deren Anfang 
man in das Jahr 3 der 54., oder das Jahr 1 der 55. Olympiade 
zu ſetzen pflegt (Boeckh , C. I. Gr. vol. II, p. 337), alſo um 
562— 560, gleichzeitig mit der Tyrannis des Piſiſtratos, wird hier 
nicht nur vor dieſelbe geſetzt, ſondern noch durch die Epoche der 
ſieben Weiſen von ihr getrennt, welche letztere nach Demetrius Pha⸗ 
lereus (bei Diog. Laert. I, 22) unter das Archontat des Damaſias 
fallt. Daß Damaſias I (Ol. 48, 4) gemeint fer, ſucht Fiſcher 
(Gr. Zeittafeln) durch den Tod des Periander zu erweiſen, der 
bereits in dem genannten Jahre ſtarb. Nimmt man aber auch Da⸗ 
maſias II (Ol. 49, 3) an, was beſſer mit der 50. Olympiade bei 
Eufebins ſtimmen würde, fo bleibt doch immer eine ſehr bedeutende 
Abweichung anzuerkennen, da Kröfos ſchon vor dieſer Epoche regiert 
haben fol. Vermuthlich war es die Epoche des Solon und deſſen 
bekannte Begegnung mit dem Könige, welche den Irrthum veran⸗ 
laßte, indem der Verfaſſer ohne Zweifel die zehnjährige Reiſe des 
erſteren gleich nach vollbrachter Geſetzgebung antreten ließ. 

Indem ich jetzt zu den einzelnen Epochen übergehe, die nur 
hie und da einer Erläuterung bedürfen, glaube ich, durch die vielfa⸗ 
chen Abweichungen des Grammatikers von den hergebrachten Annah⸗ 
men hinreichend gerechtfertigt zu ſein, wenn ich die verloren gegan⸗ 
genen Zahlen nicht ergänze. 

I) G Io . CCC 

2) ap’ od Z[oAwv e ’AInvalov xal] vououl; avzoig 
EInxev, v Avayapoıs 6 Tel ung sis EMAda mageyevero, 
ap’ [od EH bb... 1 — Die Buchſtabenreſte genügen zur Rechtfer⸗ 
tigung dieſer Supplemente im Allgemeinen, ohne daß natürlich die 
einzelnen Worte verbürgt ſein ſollen. Die Geſetzgebung des Solon 
wird gewöhnlich in Ol. 46, 3 geſetzt, des Anacharſis Ankunft in 
Athen, Ol. 47, 1, konnte alſo ſehr wohl mit jener. zuſammen ge⸗ 
ſtellt werden. 

3) dp’ o Kooioog Avdav Eßa[oi.voev, I. ] 
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4) dp’ oð or aogyol wvoudosnoav [eım . 4 

5) ap’ o Ilsıniorgarog Ervoavvevolsv &v ’A9n vaıg xa 
Alownog ind Ae [xarexon]uriodn, Ern ꝙ . 

6) ap’ o Kooiaog Kö üUnoysigıog [eyevero, Er. 4 

7) dp’ o Kaußvons Alyunıov xurleorgewaro] x 
Ilv$ayopas &aAw, En pw. — Bekanntlich ſoll auch nach Jam⸗ 
blychos Pythagoras von Kambyſes gefangen und nach Babylon ge⸗ 
ſchickt ſein. | | 

8) dp’ o Apuodıog xal "Agıoroysitov In Ina 70V 
zuoavvov aveirlov [xai] Aageiog Eni Ixvdag dıeßn deva 
109] Kıruegıov Boonogov, Eın prn. — Des Darius ſkythi⸗ 
ſcher Feldzug wird gewöhnlich einige Jahre fpäter gefest, etwa um 
508 v. Chr., hatte alſo kaum mit der Vertreibung der Tyrannen 
aus Athen in Eine Epoche gebracht werden dürfen. Uebrigens iſt 
zu vemerken, daß der Chroniſt hier offenbar den Thrakiſchen mit 
dem Kimmeriſchen Bosporos verwechſelt; denn Darius ließ über 
jenen und über den Iſter Brücken ſchlagen, wird aber, ſo viel ich 
weiß, nie mit dem Kimmeriſchen Bosporos in Verbindung gebracht. 

9) ap’ o Heoäns xara Aguοον eν˙ν [töv] EIA No- 
noyrov dıeßn R O,, ais vavuayın rob Baulßaloovg 
erte, dp od ry v'. 

10) dp’ 00 Swxparns 6 QıAdaopog [xal “Houlrrsızog 6 
’Egeoıog xal AvuSalyogas] xal Ilapusviöng xal Zuvov, Ern 
. . . — Dieſe Zufammenfaffung berühmter Philoſophen ganz ver⸗ 
ſchiedener Zeiten zeugt nicht eben für die Genauigkeit unſres Gram⸗ 
matikers. 

11) dp’ ob 6 ekonov¹νõν,ẽxelòg nde, Evkorn, Lat 
Oovxvdidng Iv, Em... 

12) dp’ o Tararaı "Pouarovg vırn[oavres] 20yov P- 
unv, &n vd. 

Leider bricht, wie wir zu Anfange ſahen, unfere Inſchrift an 
dieſer Stelle ab, indem von der nächſten Epoche nur wenige Buch⸗ 
ſtaben übrig geblieben ſind. Im Ganzen genommen, entſpricht die⸗ 
ſelbe wohl kaum den Erwartungen, welche die gelehrte Welt von 
ihr gehegt hatte; denn weder ſind neue Thatſachen durch ſie bekannt 
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noch ſchon bekannte berichtigt oder fixirt worden, indem viel⸗ 
mehr die Epochen der zweiten Columne, wo ſie von der gewöhn⸗ 
lichen Annahme abweichen, nicht ſelten, wie wir geſehen haben, 
offenbar auf Irrthum beruhen. Dadurch wird denn freilich auch 
kein ſonderliches Zutrauen zu andern Zeitbeſtimmungen erweckt, die 
mit den herkömmlichen nicht übereinſtimmen. Dieſelben des Nahk⸗ 
ren zu prüfen, wird denjenigen Gelehrten überlaſſen bleiben, welche 
griechiſche Chronologie zu ihrem Hauptfache gemacht haben. Meint 
Abſicht war nur, ein lange erwartetes Monument auch in Deutſch⸗ 
land bekannt zu machen und in der Kürze diejenigen Punkte hervor⸗ 
zuheben, in denen ſeine Angaben von den gewöhnlichen verſchieden 
find, fo wie ihm ſelber feine Stelle in der Litteratur anzuweiſen. 
Darnach mögen dieſe Zeilen beurtheilt werden. 


Rom. W. Henzen. 


— — —— ämẽä— 


Aeschyli Tragoediae. Recensuit 
Godofredus Hermannus T. 1. 2. 
Lipsiae apud Weidmannos 1832. 


Zwiſchen der Erfiheinung von Hermanns Observationes cri- 
licae in quosdam locos Aeschyli et Euripidis und der dieſer 
Ausgabe liegen vierundfünfzig Jahre. Daß er den Aeſchylus je aus 
den Augen verloren habe, iſt nicht zu glauben, und der größte Theil 
der vielen und großen dazwiſchen ausgeführten Arbeiten ſtand in 
näherer oder entfernterer Beziehung zu den Aufgaben, die er für den 
erwählten Schriftſteller ſich geſetzt hatte. Dieſer großen Beharr⸗ 
lichkeit in Verbindung mit den großen hinzugebrachten Fähigkeiten 
und ausgebildeten Fertigkeiten verdankt die Litteratur ein hocherfreu⸗ 
liches Werk, ein Denkmal deutſcher Philologie das nicht ihr allein, 
ſondern der Nation in der gelehrten Welt zum Ruhm gereichen und 
der Nachwelt den hohen Stand, welchen in unſerm Vaterlande die 
kritiſche Kunſt durch Vereinigung von Fleiß und wiſſenſchaftlichem 
Geiſt erreichte, beurkunden wird. Dadurch daß, um es ganz nach 
ſeinem Wunſch zu vollenden, das Leben dem Verfaſſer nicht zuge⸗ 
reicht hat, ſo wie durch die der Herausgabe gewidmete große Treue, 
Sorgfalt und Mühe des dazu am meiſten Berufenen erinnert es an 
eine frühere Periode der Philologie, worin eine Arbeit des ganzen 
Lebens, erſt nachdem dieß erloſchen war von einem Studienver⸗ 
wandten mit vieler Arbeit zum Druck befördert, eine weniger außer⸗ 
ordentliche Erſcheinung war als in unſerer Zeit. 

Im Jahr 1806 ſchrieb Hermann an Schütz, wie in einem 
der von deſſen Sohn herausgegebenen Briefe zu leſen iſt, die Glas⸗ 
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gower Ausgabe des Aeſchylus tarire er ihrem inneren Gehalt nach 
ſehr gering; denn mehrere Emendationen ſeyen ſo, daß ein Porſon 
wohl nicht ſeinen Namen dazu hergeben möchte; die Stellen, wo 
der Editor Glasguensis ſich nicht zu helfen wiſſe, da es oft mit 
einem Buchſtaben gieng, ſeyen die beſten Zeichen, ob ein Löwe 
ſeine Klauen angelegt habe. Im Jahr 1825 bemerkt er in der Leip⸗ 
ziger Litteratur⸗Zeitung (N. 100), daß alle Ausgaben nach der 
Schütziſchen im Ganzen und Einzelnen, die einen entweder nichts 
oder wenig oder Gemeines geleiſtet haben, durch die andern aber 
der Text bald auf eine thörichte, bald auf eine tollkühne, bald auf 
eine völlig unſinnige Weiſe verdorben worden fey’ Im 4. Bde. 
der Opuscula, der 1831 erſchien, ſagt er (p. 333): elsi multi 
ad Aeschylum emendandum operam conlulerunt suam, tamen 
singulari fato factum video, ut illi vel in pusillis quibusdam 
rebus toti adhaerescerent, vel, si ad difficiliora accederent, 
corrumperent plura quam viliis purgarent, eo quod debile 
pectus non caperet vim immensam lanli ingenii. Quorum ego 
in laboriosissima opera illud saepe miratus sum, quod dum 
se miris modis lorquent, quasi caligine quadam oculis offusa 
non viderunt ea, quae quomodo latere poluerint, multo difi- 
cilius intelligas, quam quomodo animadverli. Vier Jahre fpäter 
urtheilt er im 2. Jahrgang der Zimmermannſchen Zeitfchrift für 
die Alterthumsforſchung (S. 745): Die neueſten Bearbeitungen 
des Aeſchylus laſſen vielmehr Rückſchritte als Fortſchritte in Kritil 
und Erklärung wahrnehmen.“ Wieder elf Jahre ſpäter geſteht er 
zu in den Wiener Jahrbüchern (1846 Bd. 3 S. 160), daß aller⸗ 
dings im Aeſchylus auch bei den angeſtrengteſten Bemühungen der 
Gelehrten, wenn nicht ein außerordentlicher Zufall einen beſſeren 
Codex als die bis jetzt bekannten oder ältere gehaltvollere Scholien 
als die herausgegebenen an das Licht bringe, Vieles dunkel, verdor⸗ 
ben und lückenhaft bleiben werde. 

Es würde eine ſchöne Aufgabe ſeyn zu unterſuchen und zu 
ſchildern, in welchem beſtimmten Maße der ſo mangelhafte Text durch 
die neue Ausgabe feiner wahrſcheinlichen Urgeſtalt näher gebracht 
worden ſey, in welchem Verhaͤltniß des Verdienſtes zu den Bear⸗ 


Recensuit Godofredus Hermannus. 181 


beitern der Zeit und beſonders zu den Emendationen der guten 
Köpfe des ſechszehnten Jahrhunderts, des Jo. Auratus (qui omnes 
Aeschyli interpreles iudicio ei recli sensu superavit, Herm. 
ad Agam. 900; solus ille omnium qui Aeschylum alligerunt, 
princeps, ad Ag. 1396), eines Joſ. Scaliger, Caſaubon, Ste⸗ 
phauns, Canter, Victorius. Eine bloße Zuſammenzählung der 
ſaͤmmtlichen von Hermann vorgenommenen Aenderungen, z. B. 
35 in den erſten 300 Verſen der Hiketiden, würde wenig hel⸗ 
fen. Wer deſſen Aenderungen zu wägen unternimmt, der wird 
ausgehn müſſen von der Darlegung der umfänglichen und ſichern 
Kenntniß der Sprache, da oft ein verſchollnes, verſtecktes Wort 
oder eine ungewöhnliche Wortform oder eine eigenthümliche Conſtruc⸗ 
tion den glücklichſten Emendationen zu Grund liegt; von dem großen 
Hülfsmittel entdeckter und glücklich angewandter metriſcher Normen 
und Formen; von den Arten der Mißverſtändniſſe und der Fälſchun⸗ 
gen der Handſchriften und von der Kunſt, mit Hülfe der vorerwähn⸗ 
ten Erforderniſſe, Perlen von Ausdrücken von dem Schmutz frei zu 
machen; von dem Umfang und der richtigen Auffaſſung der in Be⸗ 
tracht kommenden Sachkenntniſſe; von der Würdigung der Vorgän⸗ 
ger in der Kritik des Dichters im Zuſammenhang, wozu viele und 
leicht zu verbindende Materialien und Winke überall in dem Werk 
ausgeſtreut ſind. Er wird es auſſerdem verſtehen müſſen, indem er 
den weit größten Theil der Arbeit für ſich anſtellt und zurückbehält, 
durch Unterſcheiden, Claſſifieiren und Gruppiren, durch die Spitzen 
gewählter Beiſpiele, welche Kriterien für die Klaſſen abgeben koͤn⸗ 
nen, Arbeiten und Leiſtungen in fkizzenhafter Schilderung anſchaulich 
zu machen, die auf andere Art faßlich und überſichtlich ſich nicht 
darſtellen laſſen, ſo wie man ſelbſt nicht anders als durch ein durch⸗ 
greifendes Studium im Einzelnen eine beſtimmtere Kenntniß und 
Vorſtellung von ihnen erlangt. Auch wird wer mit der dichteriſchen 
Anſchauung des Aeſchylus von göttlichen und mythologiſchen wie 
von menſchlichen Dingen, mit feiner Auffaffung der poetiſchen Sage, 
mit ſeinen großartigen Ideen, ſeiner tiefen Menſchenkenntniß und 
ſeiner maͤchtigen und reichen Phantaſie ſich vertraut gemacht hat, 
oft zu errathen vermögen, was durch keine Methodik und Technik, 
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auf wie viel Wiffenfchaft fie auch gegründet ſeyn mögen, ſondern 
allein durch eine glückliche Ahnung oder das Gefühl der Eigenthüm⸗ 
lichkeit des Dichters für den Text wiedergewonnen iſt. Durch 
eine Unterſuchung dieſer Art müßte am Ende deutlich werden, wie 
der mehr als die andern entſtellt überlieferte und nicht am wenigſten 
ſchwierige alte Dichter durch die vereinten Bemühungen ſo vieler 
und zum Theil großer Gelehrten ſeit Jahrhunderten nach und nach 
und nun am meiſten durch Hermann auch mehr als ein andrer die 
herſtellende Hand erfahren habe. 

Indem ich der neuen Ausgabe eine ſo tief eingehende und 
umfaſſende Recenſion, die in kleinem Umfang doch ein nicht kleines 
Werk ſeyn würde, lehrreich für den Leſer nicht allein, ſondern ums 
fehlbar auch für den der es unternähme, gar ſehr wünſche, will ich 
meinerſeits den erfreulichen Anlaß den ſie giebt, nur benutzen eine 
kleine Reihe von Bemerkungen über einzelne Stellen des Dichters 
vorzulegen. Wenn dieſe zum großen Theil in Widerſpruch wit den 
Hermannſchen Erklärungen und Emendationen ſtehen, ſo wird es 
nach den vorausgeſchickten Andeutungen kaum der Erklärung bedür⸗ 
fen, daß fie durchaus nicht das Fragment einer Reeenſion, fondern 
nur ein Beitrag zur Auslegung des Dichters ſeyn wollen, über deſſen 
Worte man an gar manchen Stellen noch lange fortfahren wird 
nicht allgemein einverſtanden zu ſeyn. 


Hiketiden. 


V. 435. 


V. 435, wie er in der Zahl ſtehn ſollte, wird von Hermann 
zu 437 gemacht, aus der Rede des Pelasgos ausgeſtoßen und dem 
Chor, mit gänzlicher Veränderung des Sinnes gegeben, aus dem 
Grunde daß 

n ragıa verxovg 1000” Sν nagoryouaı 
unerklärlich ſey, womit er früher und mit Recht zuſammenſtellte 
Eurip. Med. 964 dvorave, uoigag dοο zugorysı, quanlum a 
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pristina forluna excidisti, nach Elmsleys auch mir nicht zweifel⸗ 
hafter Erflärung. Das Verbum iſt in beiden Stellen nur durch 
die Conſtruction mit dem Genitiv ohne andere Beiſpiele, doch kei⸗ 
neswegs upverſtändlich oder verwerflich. Das venus beſteht für 
den König zwiſchen der Pflicht Schutzflehenden beizuſtehn und der 
andern, Blufvergießen zu permeipen, pie er die Schwierigkeit vorher 
ſchon geſchildert hatte (392— 402). Dieſem Streit weicht er auß 
indem er die Gelandeten nicht angreift und den Schutzflehenden nicht 
beiſteht, die Sache den Göttern, denen zu opfern ſey, anheimſtellt. 
Das Scholion: & zovro apımy Extug Eopugı ro veixaug Jeolg 
unnoszor bezieht yeixog vermuthlich und vielleicht richtiger auf 
die Partheien ſelhſt. Die Worte ſtören nicht die Rede deß Königs, 
ſondern find feiner Sinnesart vollkommen angemeſſen. Ungegründet 
aber iſt es daß die nächſte Rede des Chors abrupt erſcheinen würde 
wenn ihr nicht ein Motiv vorausgjenge. Nach der langen abfchlär 
gigen Rede des Königs erklärt der Chor ſein letztes Wort ſprechen 
zu wollen: ao «axavoov regnar' ald] Aoywv, und meint 
die Drohung ſich zu erhängen, die er nachher ausſpricht. Jede 
Einleitung zu dieſer ernſten Erklärung würde ſchwächlich klingen / 
und daß der König die Bitte abſchlage, kein Mitleid empfinde, war 
in ſeinen klaxen wiederholten Reden natürlich allen ihren Schweſtern 
zu ſchwer auf das Herz gefallen als daß die Chorführerin ihnen erſt 
deren Sinn zu deuten brauchte: 

rd Kvoıxrog Todd’ e nαονõiã¹̃ n. 
Die Emendation ſcheint veranlaßt durch 470 xal yag ray’ a rig 
oixtioag ldap rde. Abgeſehn von uvorxrog für dvorkrıorog, 
womit nun rode verbunden wird, iſt raooryouaı in dieſem Zu⸗ 
ſammenhang ſehr bedenklich, da wir in demſelben Drama leſen na- 
o’ deinazı und olyouaı ανοο. Auch wird die Stichomythie 
vor und nach zwiſchen Chor und König nur unangenehm unterbrochen. 
Noch mehr zeigt ſich die leider in den Text aufgenommene Aenderung 
verfehlt, wenn man ſich zu erklären ſucht, wie denn eine ſolche Ver⸗ 
derbniß wie die angenommene ſeyn würde, entſtanden ſeyn könne. 

V. 607. 608. 
Auch das hier in den Text aufgenommene &Avoer für Irov- 
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oev, fo wie Zeus de xoaveıer für d' ené , relog iſt keine 
Verbeſſerung. Der Sinn der Stelle iſt verfehlt in den Worten: 
mirum vero, auditis oratoribus factoque decreto, rursum au- 
diri disceptationes deliberantium. Apertum est solvi concio- 
nem debuisse. Das Volk entſchied ohne den Aufruf des Herolds 
zum Beiſtimmen durch Erhebung der Hand zu erwarten (Schol.), 
wie es vorher heißt: 
navdnuia yag yeool dekımvuuorg 
Epoıkev aldno Tovds xoaıworıw» A0oyo», 
In feiner Freude ſetzt Danaos noch hinzu: ja, es hörte auf die 
guten Beweggründe des alten Königs, und in ſeiner Freude gedenkt 
er auch des Zeus, ohne den nichts vollbracht wird. Der König 
ſagte vorher 70 de Auovs ovyxalmv Eyymprovs neiow und 
nsı90 d Snoro (501. 507), Danaos roıavd’ Ensıde Co 
(599), des Königs alfo find die evnıdeis oroopal, wie auch 
Schütz, Voß, Droyſen richtig verſtanden, während Wellauer ſehr 
im Irrthum iſt. Daß die Verſammlung aufgelöſt wird, wenn bie 
Sache entſchieden iſt, verſteht ſich von ſelbſt, und dieß hinzuzufü⸗ 
gen und damit zu ſchließen würde dem über den Ausgang hocher⸗ 
freuten Danaos wenig anſtehn: noch weniger konnte er wünfchen 
daß Zeus zur Entſcheidung erſt noch bringen möchte (ut compro- 
baret luppiter), was entſchieden war. Agam. 354 ängakav og 
Exoavev, | 
V. 967—0975, 

Tegsıv’ onwon Weipviaxros ovdauwg, 
$rouıg & xnoalvovol' vıy Booror, vi unv; 
xal xvadara nregovvra xal nedoorıßn 
* zul vnrta narıwg sr aonalovr' idsiv* 
xaonwuad’, & oralovra xnovoosı Kvnoız 
xuwgu xwAvovo« F wg fte do- 
xal nuoderav yAıdalaım evuogpoıs Ent 
nas rig naoeAdwv Ouuatos JeAxırotov 
ro&evu' Eneipev IUE00V virwuerog. 

Durch Verwandlung vier überlieferter Wörter, von Iroes in 
y, saonwuura in xapnwuad” &, xaAmoa in xawea, und 
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so in 60, die ich nicht annehme, und durch den hinzugefügten 
Vers erhält der hier nicht glückliche Kritiker folgenden Sinn: lae- 
dunt teneram aelatem persequendo homines: quid vero? quum 
vel bestiae alatae et in solo incedentes venerem appelant: 
etiam bestiae et pennigerae et in solo incedentes ei nalantes 
videas fructum caplare, quem emergeniem Venus nuntiat etiam 
immaluram el arcens ul maneant inira terminum, h. e. ne 
mares citius quam naturae lex permittat fructu potianlur. Ar- 
cere dicitur Venus congressum, quia etiam bestiae feminae, 
quum nondum maturae sunt, marem admittere detrectant. 

Man begreift nicht warum Danaos feine Töchter von dieſem thie⸗ 
riſchen Naturgeſetz unterhalten ſollte, indem er ſie ermahnt, wenn 
fie nun in die Stadt einziehen, ihre Jugend und Schönheit vor den 
Gefahren, die dieſen immer drohen, zu bewahren (905. 65 " 


v Ag 0’ E un xaraloyureıv é, 
woav Eyovoug ınvd’ Eniorgsentov Agoroig- 

und wiederholt (978): 

und’ aloxos ñu⁰ , ndovnv ds Euoic 

nouswusv — (982): 

r 0wpooveiv rıuwoa rod Blov nAdor, 
Die Danaiden waren in reifer Jugend, über die Grenzen hinaus, 
jenſeit deren angeblich Aphrodite, welcher aber die Alten dieß gerade 
nicht poſitiv zugeſchrieben haben würden, den Weibchen der Thiere 
die Begattung abwehrt. Bei Vögeln und gar bei Fiſchen des Meers 
(die gewiß nicht herbeigezogen worden wären, hätte nicht dend- 
Lovra nothwendig geſchienen), und ſelbſt bei vierfüßigen Thieren 
dieß gewahr zu werden, möchte die Gelegenheit nicht einmal "fo 
häufig ſeyn um die Jungfrauen füglich darauf verweiſen zu konnen, 
wenn es ſonſt ſchicklich wäre. Danaos erinnert ſie an Ehre und 
Tugend, damit ſie ihre blühende Jugend ſelbſt wahren: daß die 
noch unreifen Thiere weiblichen Geſchlechts durch die Natur geſchützt 
ſind gegen Angriffe des männlichen würde eine ſonderbare Nebenbe⸗ 
trachtung ſeyn. Der fünfte Vers iſt in den Handſchriften arg ver⸗ 
ſchrieben, jedoch ſo daß die verdorbenen Worte ſich leicht herſtellen: 
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iv 
xaA00Q e Iwo uEvnv &0Q 


xalwoa zwAvovoav ws uereiv Eow@ 

und Jwoauevny aus einer dritten Handſchrift. Hierin liegt & 
Auovo’ arge esu und das gerade iſt die Sache der Aphrodite, 
der Blüthe keine Dauer zu gönnen, zum Genuß der reifen Frucht 
zu reizen. Sind dieſe Worte nicht abzuweiſen, ſo werden mir uns 
hüten xuAwoa zu ändern, da ra ale und ados die gleiche 
Bedeutung haben, das Compoſitum aber annehmbar genug iſt, wie 
ra, auch xuAsıuwv und x9 habe ich irgendwo gefun⸗ 
den und notirt, nur nicht die Orte wo. Es würde mich nicht über⸗ 
raſchen etwa aus einem Komiker angeführt zu leſen, daß man auf 
dem Markt in Athen ra xupnwuara als x,” ausrief. (Her⸗ 
mann ſetzt 846 aoıorov, das nirgends vorkommt, in den Text für 
diorov, fo 930 arœeor, des Sinnes wegen, verwirft auch 1014 
die Conjectur erınkora nicht darum weil das Wort nicht vorkommt, 
noch läßt er Sept. adv. Th. 909 dadurch ſich abhalten ein von 
ihm vermuthetes Wort aufzunehmen, oder ib. 83 EAsdeuag, obs 
wohl die Form Zweifel erregt hatte: an dem Wort xulwgog wird 
nicht leicht Jemand zweifeln.) Nach dieſem bleibt nichts übrig als 
E00 in Eo@ zu verwandeln und das ebenfalls handſchriftliche x7- 
evoosı in den Infinitiv, der vielleicht nur abgeſtreift worden iſt, 
nachdem mit eo das Verbum finitum verloren gegangen war. Die 
re onwga im erſten Vers iſt allgemein genommen, vom Obſt 
und von der reifen weiblichen Jugend. Dieſe beiden ſind nicht leicht zu 
hüten, ſondern Thiere ſchädigen ſie leicht und Menſchen: ja wohl, 
ſowoßl geflügelte Thiere als landwandelnde. Die ona der Gär⸗ 
ten if} ſchwer, auch mit VPogelſcheuchen und Gehegen zu ſchützen, 
die weibliche Jugend vor den Männern zu behüten. Die vom 
Baum fallenden, die reifen Früchte (um das bildliche orwo« feſtzu⸗ 
halten) liebt Kypris als ſchönreife, der Blüthe Dauer hindernd, 
auszurufen, den Jünglingen lockend auszubieten. 

Tegsıv’ dnπ⁰ d’supvlaxıog ovdauwg ' 

Jess ds xrgalvovor xal Pooror, 11 unv; 

x xvwlara ν N, zul nedooußn 
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xapnauare otaLosıa xnovossıv Kunpıs 

xaAmga , xwAvovo’ avdog ugvem, don, 

, naodEerwv x. r. J. 
Gewinnen wir ſo einen Zuſammenhang, der vollkommen befriedigt, 
ſo fehlt viel daß man annehmen dürfte, die Stelle ſey ſo aus den 
Händen des Dichters hervorgegangen. Den Spondens ardos im 
vierten Fuß wird Niemand mit dem falſchen Spondeus in einem 
Eigennamen V. 536, oder mit der ungewöhnlichen Production B. 
608 in Zeug d' änsxparev ᷣ e (wie dort unſehlbar zu leſen iſt) und 
mehr dergleichen entſchuldigt glauben: und wer hat den Muth bei Aeſchy⸗ 
Ins einen Fehler im Trimeter für möglich, für denkbar auszugeben ® 
W. Dindorf zwar hat in den Schollen des Sophokles Oxon. 185% 
dieſen Vers eines unbekannten Dichters aus Schol. in Elecir. 691: 
rar Ey mi vis nyovıLed’ ie, da er gegeben iſt (angewandl 
aus einem andern Zuſammenhang auf die dort zuſammengeſtellten 
Kämpfe), mit Recht auch zugelaſſen. Dann ſollte im dritten Vers 
val nrsggvyre verbunden ſeyn, während xal xvudala nregouyra 
wie in Kinem Begriff, Flügelunholde, zuſammenſaßt. Auch iſt das 
Aſyndeton verſchieden von denen die bei Aeſchylus ſonſt vorkommen. 
Es iſt zu vermuthen daß mit val xvmduie ein neuer Satz anfleng, 
der in einem oder mehreren ausgefallnen Verſen auch die Menſchen 
wieder aufnahm, woran dann xaprwuara oraloveu ſich anſchloß. 
Darauf deutet auch 7. unv; hin, das bloß paventhetiſch genommen 
etwas nüchtern iſt. 


Prometheus. 


V. 64. 


e vy apmwog avdadn En 

orepvov dıaunas naoonkev’ e. £ 
Eben fo deutlich find die von Cicero überſetzten Worte aus un 
Gelöſten Prometheus. Der Herausgeber bemerkt daß Mefchylus 
dieß aus der Theogonie entlehnt, deren Worte aber anders verſtan⸗ 
den zu haben ſcheine als der Dichter ſelbſt. Aber er ſelbſt, mit 
allen Andern, hatte die Worte der Theogo nie nicht richtig gefaßt, 
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mit denen die Aeſchyliſchen übereinſtimmen, wie in meinen Alten 
Denkm. III, 193 gezeigt iſt. 
V. 115. 
Ti; dx, 11g odum npooenıa wWapEyyng ; 
Jedovrog j Poörsıog 7 xexpauuevn ; 
Salis est meminisse, qui vilam sub dio agant, sensibus uli 
acrioribus, eoque facile vel levi aurae motu adventum alicuius 
percipere naribus. Die ſchärferen Sinne des allerdings an ſeinem 
Felſen im Freien lebenden Prometheus gern zugegeben, ſo geht doch 
eine leichtbewegte Luft nicht gerade wie odun in die Naſe ein, eher 
in die Ohren als ein Schall, ay, hier das entfernte Rauſchen 
des Wagens durch die Luft, das dann näher kommt V. 124 10 
ner av xıyvadıoua xAvm ; der zweite Vers aber verwehrt gera⸗ 
dezu an einen bloßen Luftzug zu denken, indem er ambroſiſchen und 
ſterblichen Duft unterſcheidet. Quis credat quaesilum esse quid 
oluerint Oceanides? Ambrosiam spirare putabat Schützius, odo- 
rem qualis esset deorum marinorum lacobsius. Ohne Boorsıog 
würde es mir nicht gar ungereimt vorkommen bei eben aus dem 
Okeanos auftauchenden Göttern auch an Waſſerduft zu denken. Das 
lieblich duftende ambroſiſche Oel, das Here gebraucht, weiſt Schütz 
aus Homer nach; ambroſiſcher Duft ambroſiſcher Leiber ſelbſt ſcheint 
Aeſchylus zu verſtehn. Als Artemis ſich naht ruft Hippolyt bei 
Euripides (1381) aus: © Yelov αοντννε nvsvun. 
V. 380. 1 

Für 07e vooovons, gegen die Handſchriften und die Scho⸗ 
lien, nebſt Stobäus Floril. XX, 13, zu ſetzen wuxns , ſcheint mir 
verfehlt; vielmehr iſt auch 317 as Sete, doyas des in dem wei⸗ 
teren Sinne des Worts zu nehmen, aus welchem die Bedeutung 
Zorn hervorgegangen iſt, ungefähr wie Muth des Helden aus der 
allgemeineren. Daß Plutarch in Anwendung der Dichterworte zur 
Verdeutlichung, um Zweideutigkeit zu vermeiden, v js ſchrieb, iſt 
eben fo ungezwungen anzunehmen als daß der Römiſche Dichter bei 
Cicero in Ueberſetzung des Aeſchylus iracundiae ſetzte weil ihm die 
andre Bedeutung von 00y7 nicht gegenwärtig war oder er dafür 
keinen Ausdruck hatte. Wellauer führt T. 2 p. 425 aus Herodot 
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an V, 124 ux ode dxgog und J, 73 60% o axgog, und 
manche Stellen die hier in Betracht kommen Ellendt im Lex. So- 
phocl. Ueber mehrere Compoſita ſ. Rhein. Muſ. 1835 IH, 405. 
Dagegen iſt zu Pers. 461 in dem Vers: | 
&doav yao &lys narrôg Evayn OToaToD, 

die Lesart der Handſchriften und Scholien gegen die Emendation 
svavyn noch beſſer als von Elmsley, in einer zu deſſen Bacchen 
verſprochnen Diſſertation vertheidigt. 


Sieben gegen Theben. 


Die Verſe 344 —349 würde ich ſchreiben: 

Auwid eg d xaıwonnuovss veaı 

tAnuovsg EUvav alyualmror 

ard survroürog, als 

Övousvovg Unspregov 

Ante sort vuxrtegov Tehog uoleiv, 

nayxAavrov ulyEwv Eniogo9ov. 
Die Mädchen find vc im Gegenſatze der vorhergenannten Schaff⸗ 
nerinnen, wozu man natürlich ältere duwidag wählte; von 7A7- 
move hängt der Accuf. ab; als für @s, vurr ego redoc mit 
Anſpielung auf yaumkıov TEeAog, oder die auch ohne Yyaundıov 
verſtändliche Bedeutung von re 10g, Eheſtand im würdigſten Ause 
druck: die zu erwarten haben die Ehe mit dem übermächtigen Feinde, 
die Ehe für die Nacht, zur Erleichterung der thraͤnenvollen Schmer⸗ 
zen. Darin drückt ſich eine ironiſch wehmüthige Anſicht der Lage 
und Bildung dieſer Geſchöpfe aus, wodurch auch auf evruyouvzog 
das rechte Licht fällt: reich oder vornehm iſt freilich der Sklavin 
gegenüber im Allgemeinen der beutemachende Sieger, aber er iſt 
auch ein Feind, der Furcht einflößt. In der Emendation als für 
bg ſehe ich mich in Uebereinſtimmung mit Butler, der dabei zwar 
das Ganze wunderlich genug auffaßt; in der Erklarung von Tin. 
uorsg mit A. Matthiä, der in feiner Grammatik $. 422 dieſe 
Stelle unter mehreren anderen anführt, worin Aeſchylus von verbis 
activis abgeleitete Adjectiva eben fo conſtruirt, fo wie mit Joſ. 
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Scaliger der, wie Schütz bemerkt, TAnuoves euvarv ulyualoreny 
ſchreiben wollte (wie Javarov zAnuov bei Ariſtophanes). Hermann 
ſetzt das Relativ in die zweite Zeile, an die Stelle von &uvar: 

Auwidss ds xaıyonnuovsg veaı 

zAnuov aloıy alyuakmtov 

aydpog EUrvyouvrog, oc 

dvoussovg Unsoreoov, 

einig Sori rere reiog uoleiv, 

nayxAavrwv aAyEwv En. 
Novo dolore iuvenes servae affliguntur, quibus spes est (i. e. 
quibus exspectandum esd) venturum esse miserum caplivum 
nociurnum officium viri victoris, ul gravioris Rostis (vel ut 
gravioris hose), adiuvans alque augens lacrimas. Telog re- 
clius forlasse imperium interpretabimur. Dieſe Conftruction 
erfcheint theils proſaiſch, theils unbeholfen, und ungefällig beſonders 
durch die drei Beiwörter von rezog, während s ulyualmror 
und vuxreoov TEAos einander wohl entſprechen, und durch os dvoue- 
vob g Unegreoov als Erklärung von evrvzroünrog. 

V. 697. 
Nixn ye uevror ͤ̈ x οννονν , Neg. 

So wird von Hermann geſchrieben für *r xarnr. Dieß iſt 
unwahrſcheinlich ſchon darum weil eine andre Sentenz derſelben Form 
und Beſchaffenheit wie vir xul xaxnv rına s aus Aeſchylus 
bekannt iſt, fr. 367: 
. Pevdor db xareov 809° onow Tına Heöc. 
Aber auch der durch die Emendation gewonnene Gedanke iſt nicht 
annehmbar. At victoria etiam improbos ornat deus. Dehor- 
talur chorus Eteoclem, we ad certamen cum fratre abeat, quod 
deus interdum etiam improbo (nunc quidem Polynici) viclo- 
riam imperliat. Ad Raee respondet ille, non decere virum 
fortem de eo, quod vinci possit, cogitare. Der Chor kann 
nicht den Polynikes ohne weiteres ſchlecht nennen, wie der Schatten 
des Darius die Umgebung des Kerxes ſchlechte Männer nennt (Pers. 
754. 758), der Chor im Agamemnon den Aegiſthes (1636), auch 
nicht in der Bedeutung feige. Dann denkt der Chor jetzt auch nicht 
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daran, daß Polynifes ſiegen könne, ſondern von dem Einen Gevan⸗ 
ken iſt er erfüllt, daß nicht Bruderblut vergoſſen werden möge. 
Genug Kadmeiſche Männer feyen da mit den Argeiern zu ſtreiten 
(660), Eteokles werde nicht ſchlecht, ſeige genannt werden wenn er 
fein Leben erhalte und für Abwendung des Fluchs den Göttern dpfre 
(679). Und indem raſchere Wechſelrede verraͤth wie Eteolles zum 
Kampf zu enteilen im Begriff iſt, ſetzt der Chor dem von jenem 
beabſichtigten Brudermord noch dieſen letzten Grund entgegen, auch 
ein ſchlechter Sieg — wenn du denn den woran dn nicht felb ſt Theil 
genommen hätteſt, dafür hältſt — iſt ehrenwerth, kann ehrenwerth 
ſeyn. Daß dieß im Drange des Augenblicks etwas dunkel oder des 
fremdlich ausgedrückt iſt, ſcheint die Conjectur dien in den Scho⸗ 
lien veranlaßt zu haben. 


Agamemnon. 


V. 305. 306. 
Tolar ’Ayarol 173’ Exovo’ &v νẽðf= 
nluaı Bonv auıxrov Ev nölsı . 

Unvermiſchbar, eine große Diſſonanz, iſt in der eingenomme⸗ 
nen Stadt das Geſchrei, geſchieden wie Eſſig und Oel, das der 
Sieger und der Beſiegten, und ihre Lage uͤberhaupk, wie in langer 
Rede ausgeführt wird. Dieſer Ausführung dienen die beiden Verſe 
zuſammen zur Einleitung und ihre Verbindungsloſigkeit iſt nicht be⸗ 
deutſam, ſondern ſeltſam: fie würden gewinnen wenn fie ſich ver⸗ 
knüpfen ließen. Aber vielleicht iſt ein Vers ausgefallen. 


V. 386 —407. 


Unter den vielen dunklen und vielbeſprochnen Stellen im 
Aeſchylus iſt keine ſchwieriger und tiefer gedacht als die Rede der 
Propheten des Hauſes. Blomfield und Wellaner ließen die Vul⸗ 
gate abdrucken der verzweifelten Stelle’, Hermann fagt: non 
adeo conclamatus hic locus est quam visum est erilicis. Er 
ſtellt V. 394. 395 auf das Glücklichſte her und auſſerdem iſt der 
Tert geſund, und mit Benutzung dieſer Emendation läßt ſich der 
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ganze Zuſammenhang wohl erklären, nur aber nach andrer Bezie⸗ 
hung. Hermann nämlich theilt das herrſchende Mißverſtändniß wo⸗ 
nach die ganze Rede den von Helena verlaßnen Menelaos angienge, 
dieß große Mißverſtändniß, wie ich es aus Gründen welche ein⸗ 
leuchten werden, nennen muß. Zur Erklärung aber macht er nur 
dieſe Bemerkungen: Scribendum erat: 
ad oıyas atiuovg aAoıdogovg 
aloyıor' upsıusvwv ddeiv 

— die treffende Emendation, worin ich nur nach ariuovg Komma 
ſetze — licet videre silentia sine honore, sine vituperatione 
turpissime desertorum. "Apsıueva sunt haec ipsa, quae lur- 
piler missa fecit Helena, domum, torum, maritum. Dann: 
x0A0000L sunt columnae in domo et forlasse eliam slatuae, 
sed non Helenae (nach Stanley: voluptas palaliorum pulcrorum 
invisa esl viro, Menelao), und über ounarwv dynviag: sim- 
plicius est dici adspectu Helenae deſiciente omnem voluptatem 
cessare, was man nach dem Tadel des ſchmählichen Verlaſſens der 
Ihrigen nicht erwarten ſollte. F. Bamberger ſagt in ſeinen Bei⸗ 
trägen zur Kritik und Erklärung von des Aeſchylus Agamemnon im 
Philologus 1852 VII S. 151 zu der Stelle, ſie werde von den 
Herausgebern fortwährend mißverſtanden. Sie nehmen die Klagen 
des Chors für aufrichtiges Mitgefühl mit den Herzensleiden des 
Menelaus; aber wie abſurd, die bis zum grellſten Uebermaß getrie⸗ 
bene, namentlich dem Helleniſchen Begriffe ſo unanſtändige Liebes⸗ 
pein auf gleiche Stufe mit dem tragiſchen Geſchicke zu ſtellen, wel⸗ 
ches faſt alle Häuſer durch den edelſten Tod getroffen'. Aber um 
nichts beſſer iſt die Wendung welche der ſcharfſinnige Kritiker der 
Sache giebt, daß der Chor nicht aufrichtiges Mitgefühl für die 
Leiden des Menelaos empfinde. Sein Urtheil iſt', ſagt er, ‘fo 
höhnend wie möglich. Menelaos iſt in Folge feiner Liebesnoth zu 
jedem männlichen Auftreten unfähig; ſeine Sehnſucht nach der Ent⸗ 
führten iſt ſo groß daß ihr Bild im Hauſe zu herrſchen ſcheint und 
ihn ſelbſt im Schlafe nicht verläßt, obſchon der täuſchende Traum 
feine Pein nur ſteigert. — adıorog, weil er in feinem ehrloſen, 
von keinem Vorwurf unterbrochenen Schweigen ſich gefällt und 
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ſanftmüthig darin verharrt, während man Ausbrüche der Wuth von 
ihm erwartete.“ So wäre alſo dennoch Menelaos in Sehnſucht ver 
ſenkt, und unthätig dazu, während er nach der übereinſtimmenden 
Sage fofort zur Verfolgung des Paris die Fürſten zuſammentreibtr 
ein Nerv der Sage wäre durchſchnitten wenn man dieß längnete, 
Und wie in aller Welt konnte der Chor darauf kommen jetzt, nach 
Beendigung des Kriegs, in dem ernſten Geſang vom Frevel des 
Paris und der durch ihn veranlaßten Trauer fo vieler Helleniſchen 
Häuſer die Lage des einſt von Helena verlaßnen Hauſes zu malen? 
Dabei geht bei Bamberger aus dieſer grundfalſchen Anſicht eine 
gewaltſame Auslegung der douwv noopnrar hervor. Nirgend 
werde erwähnt daß Menelaos beſondere Seher in ſeinem Hauſe ge⸗ 
habt habe, in der Rede ſey keine Weiſſagung enthalten (was ſich 
doch ergeben wird), es ſeyen daher ſolche zu verſtehn welche da⸗ 
mals den Zuſtand des Hauſes zu durchſchauen und zu deuten wuß⸗ 
ten’. So überſetzt auch Heinrich Voß die Hansgenährten ! Geſ⸗ 
fen Ueberſetzung dieſer ganzen Stelle auch ſonſt noch mehr wienandre 
von Mißverſtändniſſen wimmelt). Die Bedeutung des Worts 7g0- 
pnrau iſt beſtimmt und unverrücklich und die Rede iſt in der That 
auch durch Tieſſinn und Dunkelheit im Vortrag prophetiſch genung. 
Seher hatte allerdings Menelaos in feinem Haus und in feiner Fa⸗ 
milie nicht, fo wenig wie die andern Griechiſchen Fürſtenhäuſer fe 
hatten, und wir finden daß die alten Dichter nicht leicht etwas ſetzen 
was ſich etwa in der älteſten Zeit vermuthen und annehmen lieſſe, ſondern 
daß ſie ſich der aus den Sagen bekannten Umſtände bedienen. Nach 
dieſen aber hatte die Familie des Priamos Seher, Helenos und 
Kaſſandra, und dieſe find ſicher zu verſtehen, obgleich Bamberger 
äuffert, daß dieſe Anſicht nicht erſt der Widerlegung bedürfe. Stan⸗ 
ley hatte an Helenos und Kaſſandra gedacht in den ſpäteren Zuſätzen, 
obwohl aus dieſen auch die oben erwähnte voluptas palaliorum 
pulcrorum invisa Menelao herrührt und daß bei den vorkommen⸗ 
den Traumbildern an Hermione zu denken ſey; Musgrave aber hatle 
die Troiſchen Seher beſtimmt behauptet, welchem in ſeiner zweiten 
Ausgabe Blomfield beitritt. Von der Helena und der Bethärung 
der Troer, die fie aufnahmen, von den Sehern die das darhus 
Duf. f. DH. R. f. X. 13 
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tutſtehende Unheil vorausſahen und beklagten, zu reden, paßte voll⸗ 
kommen in dieß Chorlied. Das Mißverſtändniß beginnt mit den 
Worten die der Rede der Propheten vorhergehn. Da heißt es; He⸗ 
lena, ihren Mitbürgern zurücklaſſend Heeres ⸗ und Flottenrüfung 
und Fon bringend, ſtatt der Ausſteuer, Verderben, ſchritt leichtfüßiz 
durch die Pforte (von Ilion oder des Königspalaſtes), vermeſſen 
wie fie nie hätte ſeyn ſollen. Und nun ſeufzten die Propheten des 
Hauſes. Indem man Peßaxe GCuιοαονν dia οα⁰, obgleich verhyn⸗ 
den mit yoνο ͤ o 9οοαν, auf das entferntere Aınpuea bezog und 
als Entfliehen der Helena aus ihrem Hauſe verſtand, war Alles 
verkehrt und wie Prophetenworte über Helena in Troja von Me⸗ 
nelaos in Sparta zu deuten ſeyen, oralelten vergeblich die Ausle⸗ 
ger. Auch der Scholiaſt, indem er oıyas ayeısvov las und 
uc dazu verſtand, ea, nmognoralgusvoy xal ονννονe 
ru, dachte ſich die Seher als Lakoniſche, die aber ſelbſt, anſtatt des 
Menelaos, die entfernte Herrin, als wäre fie noch anweſend (pgaoue), 
ehrten, nicht ſchmähten. 

Die Gedanken nun der Troiſchen Seher ſcheinen mir dieſe zu 
ſeyn. Sie rufen Weh über das Hans und deſſen Herren, über das 
Bett (des Paris) und die maunſüchtigen Pfade (der Heleng). — 
Dieß Eine Wort ſchon, org, pılarvoges, hätte aufmerkſam machen 
ſollen: denn es wäre läppiſch wenn es bedeutete: vesligia pirs 
nantis, Menelai nempe, felicis donec irruplam matrimonii 


. enapulam uxor servabat; adest ille, accedit ad leclum ah 


Helena desertum, wie Schütz, oder vestigia amoris Helenae, 
quo antes coniugem complexa fuerat, wie derſelbe, „das Ehe⸗ 
bett das Helena früher voll Liebe zum Gemale betrat“, wie Bam⸗ 
berger und Blomfield erklärt. — Zu ſehn iſt ſchimpflich Schweigen 
ides Priamos und der Seinen) von den ſchmachvoll Verlaſſnen 
(Mann und Kind), nicht ſcheltend (anſtatt daß man die Ungetrene 
verabſcheuen ſollte). Durch das Wohlgefallen (von Seiten, nicht des 
Paris allein, ſondern des Hauſes) wird ein Scheinbild ſcheinen das 
Haus zu beherrſchen. Das pag ua kann nicht wohl ohne Bezug 
auf die bekannte Dichtung des Steſichoros ſeyn, deſſen Werke is 
Athen nicht unbekannt ſeyn konnten, zumal da ein zweiter Steſi⸗ 
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choras von Himera Ol. 73, 4 nach Athen gekommen war. (Schon 
Abreſch hat an das erdwAn» der Helena gedacht, doch völlig rathlas 
im Ganzen). Aber Aeſchylus hat den Gedanken dieſes Phasma der 
Helena anders und neu aufgefaßt. Er nimmt es nicht eigentlich, 
ſondern vergleicht die Helena, als ein Phasma, mit einem fchönem 
Marmorbilde das den Mann nicht anzieht, weil in Blickes Ent⸗ 
behrung kalt jede Liebe dahinwelkt', wie Humboldt überſetzt. Er 
vergleicht dieß Phasma ferner, und das eine Bild erläutert das an⸗ 
dre, mit einer ſchänen Traumerſcheinung, die den Händen entweicht 
welche nach ihr greifen. In einem pacna aber iſt etwas Däme⸗ 
niſches: wis ein solches herrſcht Helena, die Alle verblendet, in 
Trugerſcheinung im Haufe des Priamos, und wenn fie ſich an ihr 
freuen, ſo wird fie, fo wenig wie das ſchönſte Marmaorbild Liebes⸗ 
gefühl, ie Traumerſcheiaung ein wirkliches Gut gewährt, ihnen 
Frende hringen; ſie täuſcht fie nur durch den Glanz ihrer Schönfeit 
wie ein Trugbild, dem fie nicht ihre Wohlfahrt anvertrauen ſallten. 

Nach der Epiſode von dem unglücklichen Wahn der Traer geht 
der Chor plötzlich zu dem Heimathsland über, wo es daheim w 
Atridenhauſe) traurig ſtehe und in jedem Helleniſchen Hauſe Trauere 
hotſchaft von den Heimkehrenden und Aſche theurer Tadten zu er⸗ 
halten bevorſtehe. Dieſe Abgebrochenheit muß ſehr abfichtlich ſeyn, 
Wie aher die Verbindung befriedigen konnte: dieß iſt im Haus nun, 
am Heerde Herzensqual — (im Haus des Menelags, vor zehn 
Jahren) — doch giebt es mehr noch und überſchwänglicher', die jetzt 
bevorſtehenden Trauerbotſchaften, dieſe Verbindung, die fo Viele an⸗ 
zunehmen genöthigt waren, dieß ſetzt einigermaßen sn Verwunderung. 

In dem nahen V. 426 iſt 401 zu ſchreiben für 10016, was 
in den Druckfehlern nicht berichtigt iſt. | 

V. 500. 

586. Iloreulav rorg duvopansır ambigue dicit Clytge- 
mnestra, de Agamemnone sogilans’. Das vorhergehende dug 
r ].] A νο n jw, iſt davon nicht zu trennen. Klytämne⸗ 
ſtra rühmt ſich, obne allen Doppelſinn, ſelbſt wenn nale ay lg 
dvaporoır auf ihren Aegiſthos zielen ſollte, in jenen Worten der 
Treue, wie der eines zum Schutz bereiten Haushunds, da fie den 
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Mord beſchloſſen hat, fo wie der Keuſchheit, da fie im Ehebruch 
lebt. Nicht beiſtimmen kann ich der Bemerkung zu VB. 589. 590 
Expressit autem Aeschylus mores hominum improborum qui 
quibus vitiis laborant, iis se maxime immunes iaolare solent. 
Ha. hic Clytaemnestra, adultera, pudicam se esse praedicat, 
quumque necem marito meditetur a caedis crudelitate abhor- 
rere. Xnixov Bapas de caede dictas esse vel illud in Aiace 
v.: 95 oslendere poluerat: 

ı 05 eBawag èyxaog s 2006 Abe orgarõ. 

So wenig dieß als die beiden hinzugefügten Stellen aus Aeſchylus 
ſelbſt, sb ogpayalocı Bawaoa Eipos oder gar das Färben des Man⸗ 
tels Agamemnons mit Blut: uaprvgel de nor @aoog Tod’ ws 
eBayıEv idiylstov Epos, beweifen daß das Subſtantiv von dem 
Eintauchen des Schwerdts in den Leib gebraucht werde, oder ohne 
daß dieſer nur hinzugefügt würde, Tödung oder Verwundung jemals 
bedeuten könne. Sondern Bapn iſt nur entweder Eintauchung im 
kigentlichen Sinne, wie des glühenden Eiſens in kaltes Waſſer, bei 
Sophokles im Ajas (Odyss. 1, 391), oder gewöhnlich in abgelei⸗ 
nter Bedeutung Färbung, Farbe, wie im Agamemnon ſelbſt xoo- 
xwuv Baypar; siuorov Bapaı (224. 927.) Da nun aus Antiphon 
Bayız yalxov xal oıdngov von Pollux bei Bapr, xowors (VII, 
469) angeführt wird und da dieß Verfahren im Einzelnen hier und 
va vorkommt, ſo wird man nicht zweifeln daß xurxov von dem 
gefärbten Gegenſtand und nicht von einem färbenden Mordſtahl zu 
verſtehn ſey, noch weniger von einem ſich in die Bruſt eintauchen 
den Schwerd. Es kann aber auch an dieſer Stelle nicht von Mord 
die Rede, es kann Mord nicht der Keuſchheit gegenübergeſtellt ſeyn: 

ond olda Tegyıy od’ Enıyoyov Yarıy 
alkov noög Avdoog malkov 7 xalxov. Bapnv. 

Die vorausgeſchickte allgemeine Bemerkung iſt hier gar nicht anwend⸗ 
bar. Die heuchleriſche Rede der Klytämneſtra hat zur Abſicht den 
Agamemnon ſicher zu machen und zu der folgenden Mordſeene den 
Eontraft eines Empfangs, der ihn, wenn Wahrheit war was er 
vernahm, höchſt glücklich machen mußte, abzugeben. Die Art von 
Symmetrie, die wir in den Reden, namentlich. auch bei Aeſchylus 
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gewöhnlich beobachtet ſehn, erfodert, daß wie der Treue ves Hun⸗ 
des der Mord, fo der Unkeuſchheit, als einer der Klytämneſträ un⸗ 
bekannten Sache, etwas das ihr ſicher fremd war, fo fremd wie die 
Treue, gegenüberſtehe. Das Erz zu färben war vermuthlich eint 
nicht häufig, gewiß nur von einer beſondern Klaſſe von Küunſtletn 
geübte und vielleicht als Geheimniß bewahrte Kunſt. Denkbar aber 
iſt wohl daß gerade dieſe ſeltne Kunſt gewählt iſt eines Doppelſinns 
wegen, den man unerachtet der obigen Behauptung daß Blutver⸗ 
gießen nicht eigentlich in den Worten van xo aa liege, ‚als 
verſteckte Anſpielung darin finden kann. Dieß würde denn unter den 
ehmals von mir nachgewieſenen Zug der alten Poeſie fallen, daß 
zuweilen die vollendete Gewandtheit ſich gefällt mit dem Gefaͤhrli⸗ 
chen und Verdächtigen zu ſpielen (Ep. Cycl. II S. 258). 5). Wie 
ſollte Klytämneſtra darauf kommen zu verſichern daß ſie Blut nicht 
zu vergießen verſtehe ? Wer mit Mord umgeht, wird nicht verſichern 
er verſtehe nichts vom Mordhandwerk. Die That, die fie vor ba, 
iſt kein Laſter, und da ihr Vorhaben Niemand bekannt war, ſo will 
fie. ſich auch nicht rein davon waſchen. Umgekehrt, indem ſie verſt⸗ 
chert wie entfernt fie von Buhlerei ſey, verräth fie wie zufällig in 
einem zweideutigen Ausdruck ihre Mordgedanken. Aus dem Zuſatz! 
miraculosa placuerunt Welckero in Appendice Trilogiae p. 
42 seg. iſt erſichtlich, wie der gelehrte Kritiker durch feine Lebhaf⸗ 
tigkeit zuweilen hingeriſſen wurde vorgefaßte Anſichten auch über 
einzelne Stellen gegen die gegründetſten Erklärungen Anderer, ohne 


) Auch an dieſe Doppelfinnigkeit habe ich ſchon früher gedacht, in⸗ 
dem ich dem Widerſpruch gegen mich von Hermann, daß Klytämneſtra 
mit der der Tragödie gewöhnlichen Zweideutigkeit den ſchon begangenen 
Ehebruch und den vorhabenden Mord audeuten will’, dieſe Bemerkung ente 
gegenſetzte (Hall. A. Liit. Z. 1827 J S. 809): Dieſe Bemerkung iſt zwar 
nicht richtig gedacht; aber fie führt auf das was wohl richtig ſeyn kann: 
Deun Klytämneſtra deutet ihren Ehebruch und den vorhabenden Mord nicht 
an, ſondern läugnet fie dem Chor und zugleich würde dann, gerade unter 
den Worten der tiefſten Heuchelei unwillkürlich und ihren Zuhsrern unver⸗ 
ſtändlich, ihr mit böſen Gedanken umgehender Sinn, indem fie den Ehe⸗ 
bruch läugnet, das Mordvorhaben verrathen, und eine folche tiefe und feine 
Seelenkunde des Dichters habe ich ſelbſt in einigen andern Zügen nachzu— 
weiſen geſucht. Wie oft verrathen die Menſchen unwillkürlich was ſie am 
meiſten zu verſtecken wünſchten; aber nicht immer iſt es irgend einem Zeu⸗ 


gen von Anfang an verſtändlich'. ö g 
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biefe recht in Erwägung zu ziehen, feftzußalten Boß und Franz 
überſetzen Erzes Färbung’: in dieſem Sinn führt L. Dindorf bie 
Worte an im Thes. L. Gr. unter Bapr, und erklärt ſie auch Klau⸗ 
ſen in ſeiner Ausgabe. Abreſch und Blomfield und mit ihm Elms⸗ 
ley in feiner Reeenſion nahmen fie als Ausdruck deſſen was nicht 
geſchehen kann, Butler aber erklärte: qua ralione aes ad instar 
lanae colorem aliquem bibat. Auch der Scholiaſt erklart im We⸗ 
fentlichen richtig: Gone g our old rde Bapas rn oLdngov; ov- 
rg o? ndovnv Ereoov avdoos. Dem daß er ordygov für 
xadxob fest, iſt zufällig und macht keinen Unterſchied. 
V. 1145—1149. 

Incredibilia interpretes quidam hio effuderunk, ſagt Her- 
mann, faßt aber ſelbſt die Stelle nicht richtig auf. Er irrt darin, 
daß er nach ou y en Punkt ſetzt, da dieß doch nur ein Zwiſchen⸗ 
ſatz iß, bezüglich zu oe eupmvog — wie auch W. ven Humboldt 
ausdrückt — daß er aljd den Einen Satz in zwei theilt und fo 
Jogòg ganz von den Erinyen losreißt, wozu es vem Gedanken nach 
eben ſo wohl gehört als das, in Wiederholung. des Subjects, we⸗ 
gen der in xog0g nicht liegenden hinzukomwenden bildlichen Bezie⸗ 
hung dafür eingetauſchte ech, und darin daß er hs überſetzt 
festivitas. Nicht die feslivilas, ſondern die Geſellſchaft der Eris 
nyen die einen Komos bildet, berauſcht ſich mit Menſchenblut. Auf 
den eigentlichen Komos der nemlich vom Zechen weg auf die Straße, 
zum Fackelzug, zum Liebesabentheuer eilte, iſt noch beſonders Rück⸗ 
ſicht genommen indem der Dichter den Gegenſatz ſeines figürlichen 
Kombs; ver nicht aus dem Hause weichen wollte, hervorhebt (rv 
7 orm r' obnor exheinei 20005, xWuog &v donoıg e- 
ver, Övonsuntos sg). Hierauf machte ich fh zum Philoſtra⸗ 
tus Imag. I, 2 p. 203 aufmerkſam, mit dem Zuſatz: ubi KH 
deus a Stanlejo Furiis comes datus monstri similis est: und 
nach Stanley ſchrieb ſelbſt Schütz Kouog als Perſon. Ohne die 
Verknüpfung beider Sätze in Einen würde zooos unbeſtimmt und 
ſeltſam ſeyn. Es kann nicht der mindeſte Zweifel ſeyn daß zu 
leſen iſt: 

r yao ore rj ovmor’ sue Rg 
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es 


evupIbyyoz, da e %- o yoo sd Ay 
xwl U nenwxwg y’; g Iuaovvsodar na%, 
Boorsıum alıa ou; &v d⁰õðỹçg uv, 
Övonsuntos , ovyyörwr ’Epırdon. 


V. 1226—1235. 


Ir’ ds 9 bοοõ,. neoövı”" Y d au’ Ewouai‘ 

dax iv’ atis drt dod nAovtılere. 

idov d' Ando adıog dxdvo» dus 

xonorhglov s,. Enontkvoag d us, 

xdv volode xoouoız KAurdysikamusınd u 

yılav un 31Ionv Oo) dıyopgondig, udınv‘ 

xakovusın qe Boißag gs dyvoroıa 

nxmxõg,; rakamva, Aumofyng Njreoyouhr. 

xal vb 6 ad preg udvrıv nba gag %% 

dnnyay’ & rotdde Jayadıuov; Tuzas. 
Hierin habe ich V. 1226 und 1230 die ſchönen Coniecturen von 
Hermann aufgenommen an Sw e,! worauf das vorhergehende 
n ,s ag zig dung leitet, für auesyonar, nnd deya für nir; 
nicht aber deſſelben ar yd V. 1231, dagegen im folgenden Verse 
für potrag, was er aus den Handſchriften beibehält, Dordag ges 
ſchrieben, woran Spanheim und Blomfield gedarht haben ohne deſ⸗ 
ſen Nothwendigkeit recht einzuſehn. Kaſſandra klagt heftig den 
Apollon an, der erhabenſte Zorn eines Weibes der ſich denken läßt, 
einer Kaſſandra gegen Apollon. Was doch trag' ich dieſe mich ſelbſt 
verhöhnenden Zierden der Seherin, Stab und Kränze um den Hals? 
Dich (Kranz, nicht os) will ich vor meinem Untergang vernichten 
(ſie zerzupft ihn, indem der Stab zu Boden fällt), geht ins Ver⸗ 
derben hin und ich werde folgen: eine Andere macht an Unheil an⸗ 
fait meiner reich. Und ſieh, Apollon ſelber zieht mir den Weiſſag⸗ 
anzug aus: umſonſt waltete er über mich, mich auch in dieſem 
Schmucke groß verlachte von feindlichen Freunden, unzweideutig; 
und Phöbosprieſterin geheißen, ſtand ich aus wie eine Bettelwahr⸗ 
ſagerin, eine arme, elende, hungerſterbende: und jetzo hat der Sen 
her der zur Seherin mich machte, > in 3 Todesgeſchick ge⸗ 


A 
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führt. — Schwarz ſteht die Entwicklung ihres Schickſals der Se⸗ 
herin vor Augen und da Apollon ihr dieß nicht abgewandt hat, fo 
macht ſie ihm nun auch ihre frühere üble Lage als Prophetin im 
väterlichen Haufe, die Vernachläſſigung ihrer Seherſprüche im bit⸗ 
terſten Unmuth zum Vorwurf. Daher die ſtarken Farben womit ſie 
die Nichtbeachtung ihrer Orakel als Verlachen, groß, unzweideutig, 
und die arme ayvorgım, welcher gleich fie behandelt worden fey, 
fo lebhaft ſchildert. Daß ay vors auch einen bettelnden Wahrſa⸗ 
ger bedeute, iſt bekannt, und nur mit einer ſolchen Bettlerin konnte 
ſich die Seherin vergleichen; denn ihr fürſtlicher Wohlſtand war 
nicht angetaſtet, ſie niemals beleidigt worden, wofür das Schwei⸗ 
gen der Dichter bürgt. Es wäre unwahr, wenn ſie ſagte daß fie 
überhaupt als eine circulatrix mishandelt worden ſey: von einer 
andern Mißachtung als der ihrer Orakelſprüche iſt keine Spur und 
es war dazu in keinem Verhältniß der Anlaß gegeben. Der Ge⸗ 
genſatz der Agyrtria, der in die Augen fpringt, iſt Oorßas, wie 
die Phryger Kaſſandra nennen, ſagt Euripides (Hec. 815.). Und 
darin daß ſie ſo hieß, als von Phöbos begnadigt, erkoren, als die 
Seinige, und doch nicht gehört wurde, ſie die das heilige Seher⸗ 
kleid trug, das fie jetzt erſt ablegt, liegt ein Vorwurf auch für 
Apollon. Den hohen Namen trug ſie, aber ihr Spruch galt nicht 
mehr als der der gemeinſten Wahrſagerin. Dieß war die Lage, 
und nur die Wahrheit wirkt. Ihr natürlicher L nöonrys war Apol⸗ 
lon, aber er war es vergeblich, und mit Nachdruck wird narz» 
an das Ende geſetzt, der ſtarke Vorwurf wie zurückgehalten um zu⸗ 
letzt vefto vernehmlicher hervorzutreten. Was Hermann ſetzt: 

„ enontsvoag de us 

xd zolode x00u0ı: xarayelmusrnv u 
... gikov Un’ sy, o dIY00E0nWG uarzp* 

nam quod me hoc quoque in ornatu valde derisam ab amicis 
inimieis conspexit, non ambigue ejus ornalus vindex est, 
enthält einen Widerſpruch in den Worten enontevous xaraysiw- 
uuevnv, nach dem allein hier anzunehmenden Sinne von snan ret 
im Verhaͤltniß Apollons zur Prophetin, und einen Widerſpruch in 
der Sache, da Apollon keineswegs ihr ein Kar ye, d. i. Enloxonog, 
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önılnroov,. Eoevvneng, ein Beſchützer geweſen war. Seltſame 
Begriffsverbindungen find aus der Lesart gYoırag hervorgegangen, 
die ſelbſt nur durch die Nähe der herabſetzenden Beiwörter der Agyr⸗ 
tria entſtanden zu fein ſcheint. Die Hermanniſche: f 
xailovusvm os ꝙorrag, g Ayvoroia, 
nıoyog, ralaıva, Auuodvng Nveoyounv‘ 

zustinui, misera, quasi circulatrix, vocari insana, mendica 
fame peritura , iſt zwar viel zu gekünſtelt, erweiſt ſich aber als 
irrig, wenn man nicht ſagen will durch ayvorota, welches feinen 
Gegenſatz fodert, nur dadurch daß Kaſſandra nicht eine Raſende ge⸗ 
ſcholten, nur überhört, höchſtens, wie ſie im ſtärkſten Unwillen, 
im Gefühl beleidigter Würde ſich dieß deutet, verlacht worden war, 
was eigentlich wieder gemildert iſt durch den Zuſatz ou deyopgo- 
ng, unverkennbar. Verführeriſch war es zvsoyoun» mit x- 
ue vn zu verbinden, patiens vocari, aber es ſteht absolute. 

| V. 1400 — 1406. 

Keira yvvarıxog rñoꝗs Aunavıngıos, 

Xovonidov neikıyum rov I, 

x xoıvoAextoog.Tovds JEoparnAoyog 

ztıorn Evvevvog, ur de osiluarwv 

orig. i 
x void neikıyua überſetzt Humboldt mir Sühne jener Chry⸗ 
ſeiden', und gewiß iſt Sühne gemeint, nicht Augenluſt', was Franz 
an die Stelle ſetzt. Denn daß Agamemnon der Chryſeis wohl ge⸗ 
fallen haben möge, iſt für dieſe Scene ein zu leicht wiegender Hohn. 
Aber nicht mir Sühne verſteht Klytämneſtra, ſondern Sühne über⸗ 
haupt, indem ſie ihr Geſchlecht an dem Manne gerochen hat, der, 
wie ſie behauptet, auch an Chryſeis gefrevelt hatte. Und ſo ge⸗ 
winnt noch Hermanns Ergänzung an Wahrſcheinlichkeit, der nemlich 
nach den Worten: 

ret a. Rg T7ods AvuavrnoLog 
wegen des für ſich nicht zureichenden Adjectivs den Vers einſchiebt: 

a, Fvyorgüg ıng Euns goveng öde. 
Die kurze Wiederholung ihres eben vorhergegangnen Vertheidigungs⸗ 
grundes V. 1375— 1381 iſt ganz am Ort und die Parallele, daß 
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Kaffandra für Chryſeis wie Agamenmon für Iphigenia blute, fo ſchön 
als nach dem vorhergehenden yuvarxog T70de Auuarıng natürlich. 
Dagegen ſetzt Hermann ein Wort in den Text ſelbſt das ihn ſtark 
befleckt, (ſtatt vavriiw y) vavriloısg de veAuurwv d οοε is 
captiva ista et prodigiorum interpres ei tori socia kuic fati- 
dica fida coniux, naulis vero aeque cum iranstris irita. Und 
dieß nachdem Schütz gegen Heath, welcher denſelben Sinn nur noch 
gemeiner ausdrückte, indem er Lororo ne las, erinnert hatte: at 
Golvicia prorsus, si quid video, ab huius orationis dignitaie 
abhörreni. Ja, was Hermann ſelbſt in der zunächſt vorhergehen⸗ 
den Note, weil man nicht an Avuavrnocos Anſtoß genommen, ge⸗ 
rügt hatte: adeo in verbis occupati, quid res, quid recta ra- 
uo, quid poesis flagilet, negligere consuerunt, iſt offeubar ihm 
ſelbſt hier begegnet. Denn der Grund zu ändern lag für ihn wohl 
eigentlich darin daß die Schütziſche Erklärung itineris maritimi so- 
cia, das Wort oͤnor og ye anſtatt loorg g erfodern würde. Was 
er über fie hinzuſetzt: neque continet, quod exspectamus, ali- 
quid exprobralionis, konnte ihm ſelbſt nur als eine ſchwache Stütze 
gelten. Iſt der Charakter der Klytämneſtra nicht groß genug um 
die ſchuldlos gemordete Unglückliche mit jedem Tadel zu verſchonen ? 
Und welcher Unterſchied zwiſchen aliquid exprobrationis und der 
muthwilligen Scheltrede, die in fo fern fie eine Matroſendirne aus⸗ 
drückt, nur gekünſtelt und geſchraubt erſcheinen kann? Nein, etwas 
Andres als Verachtung und niedriges Schimpfen der ſchoͤnen jungen 
Fürſtin, die im Schmuck der Phöhosgeweihten aufgetreten war, der 
Nebengattin eines Agamemnon, blickt aus den Worten der von Rache, 
Mordwuth und Siegsgefühl glühenden Königin, das Gefühl des 
Weibes, das auch im Ehbruch ſchwelgend gegen den Gatten Eifer⸗ 
ſucht hegt und treue Liebe einer Andern ihm misgönnt. Daher die 
einander ſteigernden Ausdrücke vou f οοx, nucın Se vvog, 
vavıılmv dd, οοννjd iοhν? loorgıßns, die edle Vergleichung der Se⸗ 
hetin mit einem Schwan der dem Agamemnon das Todeslied ge⸗ 
ſungen habe, und höchſt nachdrucksooll nochmals: xeiraı Pılmrop 
robe — wo denn die gleichfalls in den Text geſetzte Conjectur 
reh, fo daß Kaſſandra fein 10 rob ſtatt feiner Treuliebenden 
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gemannt wäre, von ſelbſt wegfällt. — Höchſt ausdrucksvoll aber iſt 
auch geH,ν,H Jsoroßng, die die gleichen Balken des Verdecks 
wie er warm hielt, wenn der unedlere Ausdruck der dem oixor on. 
55e paſſen würde, hier erlaubt wäre, vie nicht von feiner Seite, 
nicht von der Diehle wich auf der er ſaß. Darum nähert ſich die 
Humboldtiſche Ueberſetzung: hergeführt auf gleichem Brett des Ru⸗ 
derſchiffs', dem Original mehr als die von Voß und Franz: dit 
des Schiffes Plankenbord mit ihm getheilt. So entſchwebt vrn der 
Bühne Kaſſandra ſelbſt in einem ſchönen Bilde, gezeichnet von ihrer 
Mörderin, und ihre Leiche liegt da als .usckıyue Xovonidov und, 
womit Klytämneſtra ſchließt, als eu Nj napowmrnua vn; Ahn, 
iti. Die Emendation edyrs (voti, quod ei contigerat, Aga- 
memnonem occidere) füt &vrns bezahlt zum Theil die Schuld 
der ſo ganz verfehlten. Zu vergleichen iſt was Kaſſandra ſelbſt 
ſagt 1219—1222. | 
V. 1440-1442. 
Bui ds douaros dixav 

x000x05 &xIeov asadslo’ M ,. 

vuvdy viweiv Enevysrar ννẽbg *, 

Wenn, wie ich zugebe, Klytämneſtra gemeint iſt, fo cent es 
mir unthunlich, anſtatt des xopmxos der Handſchriften und der Scho⸗ 
lien, xnovxog in den Text aufzunehmen. Die oben beſprochne Rede 
der Klytaͤmneſtra über den beiden Leichen: xeiraı yuraınös rode 
Auuavsnoıos avno, konnte dem Geſchrei des Raben auf den Leich⸗ 
namen verglichen werden: hielten aber je die Herolde Triumphreden 
neben den gefallnen Helden ſtehend? 

V. 1573. 
Toros yap ovro n end di aro- 
ovrege laufe urg e' e onapyüvorg. 

Für das allerdings falſche ent der’ muß eine andre Emenda⸗ 
tion geſucht werden als Enie e, was Hermann in ſehr zweifel⸗ 
hafter Sache, wie er ſagt, nur weil er eine ſichre Emendation nicht 
fand, geſett hat, in der Meinung, es möge sn toes paſſiv gebraucht 
ſeyn de eo qui post alios acceplus sit, von Aegiſthos als nach 
den zweien ſchon geſchlachteten Brüdern geboren. Was Heſpchius 
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auführt: snideya (codex änıdıya); OXUpov Tov un edv, läßt 
ſich nur auf den unten zugefpigten, alſo nicht zum Hinſtellen und 
Leerwerden beſtimmten Becher deuten, wie deren ſich mehrere ge⸗ 
funden haben. Wenn dieſen Einer nach dem Andern nahm, daß 
er im Kreis umlief und auf einmal ganz ausgetrunken werden mußte, 
ſo hieß er füglich ent eB. Ein ſolcher zufällig entſtandner Ausdruck 
fann aber nicht aus dem gemeinen Leben in den höheren Sprachge⸗ 
brauch übergehn und allgemeine Bedeutung annehmen. Und unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt daß etwa für ein nach dem Tode der andern gebornes 
Kind dieß Wort erfunden worden wäre: dazu paßt das Verbum 
nicht recht. ex = = 


Choephoren. 


V. 547 549. g 

Andobg 6 hug ıyvds udv orelysıy so, 

rg Ö’Ev r neu, Tovg de um di do» Adyo. 

ald dE xounteıv raode ovvdnxag Euas u. r. A, 
Eine wahre Verbeſſerung iſt daß der zweite dieſer Verſe dem Chor 
entriſſen iſt, welcher nun zu Oreſtes nur ſagt: 'yevoıo d’ovzuc. 
rd d' Eönyov . Die beiden erſten Verſe aber in der 
Rede des Oreſtes zu verſetzen — wie fonſt dieſe Ausgabe durch 
manche Versumſtellungen einleuchtende Vortheile davon trägt — 
ſcheiut mir keineswegs rathſam. Ganz ſchicklich fängt Oreſtes die 
Darlegung feines Plans ohne Einleitung mit. ſich (rong ner) an 
und ſchicklich theilt er ein in ein Thun und in ein Enthalten: 

Tovg uev TU noleiv, T0 92 un ri doav AE. 
Da aber das Negative, das er in Bezug auf Elektra geſagt hat, 
dunkel oder unbeſtimmt iſt, ſo muß er das nichthandeln erklären 
durch Zurückziehen in das Haus: 
: ankovg 6 bd nvde ur oreiyeıv e. 

Hierdurch kommt allerdings Elektra durch das 1 mit dem folgen⸗ 
den alvo de xounzeı in eine nicht logiſch richtige Verbindung: 
aber dergleichen iſt nicht ſelten. Dagegen iſt bei der Umſtellung 
der Verſe der Nachtheil daß nun robe d und zoug. dE nicht ſichtig 
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gegenüber geftellt find, und daß außerdem, nachdem das klare rde 
eV Org &ow vorausgegangen iſt, robg dd un ri q matt 
wird. Auch iſt Ly r. og gezwungen, und wenn Wellauer die 
ſonſt allgemein angenommene Emendation 1e für das o' &v der 
Handſchriften nur darum verſchmähte, weil man nicht ſehe, wie or 
habe corrumpirt werden können, ſo iſt vielmehr klar, daß es wegen 
des vorhergehenden A ſehr leicht Emendation erfahren konnte. 
V. 757 — 760. 5 

Mn vov o Tavı’ ayyslhe deondrov ordytt - 

d' Gro eee, wg adeıuuvrog xAun, . 

avox9 000v zayıora y’ södovon pozi‘ 

e ayyEim yd xounTög 0g9ovraı A. 
Auf keinen Fall darf für y7dovon geſchrieben werden / südovon 
Oe /. Denn deſſen Bedeutung iſt ganz verſchieden in der Stelle 
der Tympaniſtrien, welche für dieſe Conjectur angeführt wird. Da 
vernimmt mit größter Freude der aus dichtem Regen glücklich ans 
Land gelangte Schiffer unter Dach den Guß zudovon pgsri, d. h. 
wohl in tiefſter Ruhe, wie im Schlaf, mit dem Schlaf hingegebenem 
oder beruhigtem, vom eben erfahrenen Sturm ruhendem Geiſte, 
wie süden oft uneigentlich gebraucht wird. Da Elmsley bemerkt 
hatte, daß yndel bei den Tragikern im Praͤſens ſonſt nicht vor⸗ 
komme, fo nahm ſich Blomfield daraus ab, daß man nicht zu ſchnell 
ſeyn müſſe, bei der geringen Zahl der erhaltenen Tragödien ein 
Wort darum auszuſchließen, weil es nicht in ihnen vorkomme. Her⸗ 
mann fügt dem Bedenken hinſichtlich des Praͤſens ein anderes hinzu 
das ihm die Bedeutung erregt. Neque enim de Aegistho dici 
potuit, quia sic Cilissa se suspectam redderet, nec de Cilissa, 
quia sic Chorus plus proderet quam vult. Aber der Chor heißt 
die Botin der Klytämneſtra dem Aegiſthos zu ſagen, er ſolle allein 
kommen, damit er furchtlos höre (in Parentheſe); ſo motivirt er die⸗ 
ſer die Abänderung des Befehls, wonach Aegiſthos mit der Leib⸗ 
wache hätte kommen ſollen; auf das Schnellſte, mit freudigem Sinn, 
ſo als ob ihm das Klytaͤmneſtra ſagen laſſe. Die Botin iſt, da 
doch jetzt der Chor den Auftrag ändert, über dieß y7dovon poeri 
erſtaunt: ara’ 7 ooch s rot v nyyekusvorssz obgleich 
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pieſer ihr ‚angebentet hatte, daß er Liſt gebrauche: dar gv 10 
ounN%?6 PoYoüraı dye, ein heimlicher Plan ſtützt ſich auf eine 
Botſchaft, er müſſe alſo auf ihn und fein genaues Ausrichten ſich 
* 


Eumeniden. 
V. 283. 


Xoovog xaFaıoei narıa Ynoaaxwv o nod. 
Mit Recht iſt dieſer Vers eingeklammert. Er ſcheint beigefchrieben 
zu ſein nach Prom. 986: 

dx! dxdıdaszeı d ynoaoxwmv τ . 

V. 355—357. 
Tnerqonev d' agpeleiv Tıvi Taode nepinvas 
Molo üreleiay &naloı Aue nere 
und’ eis dyrgioi sgl. 
Wie viel Scharffinn von Hermann auf dieſe in den Bandfiriften, 
fo wie nach dem Scholion gänzlich zerrüttete Stelle gewandt, wie 
richtig namentlich die Moto eingeſchoben ſeyn möge, ſo ſcheint eine 
| eigentliche Herſtellung doch unmöglich zu ſeyn. Auch iſt nicht ein⸗ 
mal recht klar wie zu dieſen Verſen die Erklärung paße: dicilur 
aulem Parca precibus, quibus Furiae invocantur, immunila tem 
a provocatione dare. Der Zuſammenhang mit dem Vorbergehen⸗ 
den, wie mit dem Nächſtfolgenden (v8ov ala und Bapvnson no- 
906 axuav) führt auf den Gedanken: einen Verfolgten, (wie den 
Oreſtes) uns zu entziehen — wobei denn onevdouevg nicht in onev- 
doueva zu ändern wäre — iſt verwehrt, fo wie auch in Unterſu⸗ 
chung oder Rechtsentſcheidung mit uns zu gehn, da Zeus uufer ver⸗ 
haßtes Geſchlecht ſeines Geſprächs nicht würdigt. Weder durch 
Gewalt noch durch Entſcheidung des Zeus kann uns ein Fang ent 
zogen werden. 
5 V. 395 397. 

Ede dımxovo’ 790 arouror na, 

ante οον A doıßdovon xoAnov alyıdaz, 
i. Ao unpaloıg TOvd’ ente g ö xo. 
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Die Emendation zwAoıs für nwAoss wird im Text ſich nicht ber 
haupten. Die Note beſagt: libri nwAoıs. Hine ad v. 389 
scholiastes adnotavit en oynuarog sort.. Idem ad v. 396 
os apuerp xponern ın alyıdı. Exornavit kanc cursus abrii 
ſictionem O. Müherus. Ineptam eam esse, reclissimege Wa- 
kefieldium scripsisse »«wAoıs, demonstravi in Opusc. VI, 2. 
p. 174 sqq. Per auras advenit Minerva, Aegide tamquam alis 
utens eaque pedum gressum accelerans. In der angeführten 
Recenſion iſt dieſelbe Erklärung gegeben: In dem Original geht, 
fliegt und fährt die Göttin; in der (Müllerſchen) Ueberſetzung geht 
und fliegt fie, weil der Wagen mit ſtarken Pferden beſpannt iſt. —v 
Nicht nur die Sache ſelbſt zeigt, daß Pallas durch die Lüfte ger 
ſchritten iſt und ſich dabei, ohne Flügel zu haben, der Aegis ſtatt 
Schwingen bedient hat; ſondern auch das Verbum ſelbſt, welches 
ent dev Suma, nicht wie bei Pferden v zode u Saod iſt, weiſt deutlich 
auf ein oben angebrachtes Vehikel das die Bewegung der 
Füße beſchleunige hin. Dieſe Vorſtellung widerſtreitet allen 
unzähligen Darſtellungen der Dichter und der Künſtler von der Fort⸗ 
bewegung der Götter zu ſcharf; ſie erinnert an die halb hüpfende, 
halb flatternde des Straußes, deſſen Flügel durch die geſchwellte 
Aegis der Athena erſetzt werden. Was hilft beim Segeln wie beim 
Fliegen durch das Himmelsrevier das Gehen, das noch ſo eifrige 
Schreiten, Juszsıv argvrov noda? Durch die ganz richtige Be, 
merkung von Hermann, daß „ſteifbeinige Roſſe aus der Luft herab⸗ 
ſchwebend — die mit unbeweglichen Füßen ohne ein Segel nicht 
von der Stelle könnten, für die Bühne eine abgeſchmackte Erfin⸗ 
dung fein würden, iſt Geppert, welchem Franz beipflichtete, verau⸗ 
laßt worden, ſich eine eben fo unglaubliche unxarn, angebracht über 
der linken Sceneuwand, zu denken und zu glauben, daß Athena in 
der Luft geblieben ſei bis ſie am Ende des Dialogs verſchwand, 
um ſpäterhin die Scene wieder zu Fuß zu betreten. Der Fehler 
liegt darin, daß man überhaupt die Luftfahrt der Göttin vorgeſtellt 
glaubt, welche ſie nur erzählt. Das erſte der beiden Scholien mag 
daran Schuld ſeyn, indem es dieſen Unterſchied nicht macht. Ein 
ſolches Gaukelſpiel würde mit dem Charakter der ganzen Trilogie 
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ſchlecht übereinſtimmen, und dazu bei der Gewöhnlichkeit der Vor⸗ 
ſtellung einer fahrenden Athena das Schauſpiel des entweder herab⸗ 
ſchwebenden oder auch ſchon ſtillſtehenden Wagens ohne allen Reiz 
geweſen ſein. Nein, Athena tritt auf und ſpricht, ſie habe fern am 
Skamander Hülferuf vernommen und habe von da ſich ſofort aufge⸗ 
macht, diαπ)νο arovrov noda. Dieſe Worte können, indem fie 
hinzuſetzt, wie fie den Weg durch die Luft gemacht habe, unmöglich 
vieſe ihre Fahrt mit angehn, weil es keinen Sinn hat in einer Luft⸗ 
fahrt die Beine anzuſtrengen, ſondern müſſen nothwendig mit 7490» 
verbunden, die Eiligkeit ſich auf die Reiſe zu begeben, ausdrücken 
oder uneigentlich verſtanden ſeyn. Dies fühlte Voß, indem er in 
den Mythol. Br. überſetzte: ungeſäumten Fußes, oder in der 
zweiten Ausgabe: dorther enteilend lenkt' ich ungefäumt den Gang, 
was Schütz befolgte. Nicht richtig ſagt Abreſch: nihil defaligatam 
celeriter se adesse ait, was Schömann ausdrückt: von dort ent⸗ 
eilt ich nimmermüden Fußes her, der im Uebrigen unſerm Her⸗ 
ausgeber folgt. Müller hat in der ſeinem Anhang zu ſeinen Eu⸗ 
meniden angehängten Erklarung S. 13 die Hermannſche Vorſtellung 
angenommen: die Göttin ſagt dann, fie ſey mit unermüdlichem Fuß 
durch die Luft geſchritten, indem ſie ſtatt der Flügel das Segel der 
Aegis im Winde habe rauſchen laſſen, die (das) ſie als ein tragen⸗ 
des Werkzeug, öxog, den kräftigen Gliedern angefügt, und er ſetzt 
ſogar hinzu, ſo herbeieilend erſcheine die Pallas nicht Selten in der 
Griechiſchen Kunſt. Herbeieilend erſcheint ſie freilich, aber nie und 
nirgend durch die Luſt ſchreitend, die Aegis an die kräftigen Glie⸗ 
der gefügt. An die Glieder? an die Arme, die Beine? (wie Hr. 
Minckwitz in ſeiner Ausgabe ſagt: ad pedes vehiculum quoddam 
adligaverat, ut cursum festinaret: dagegen iſt die Tautologie in 
ar guννõν noda und xwAoıg axualoıg eine Kleinigkeit.) Denn cor- 
pori robusto, wie Wakefield gedacht hat — divam propriis viri- 
bus per aöra, ventis interea aegidi incumbentibus et implen- 
bus, ad Alhenas iter eremigasse — und mit ihm Müller, liegt 
in xwroıs nicht. Athena iſt mit Roſſen gefahren wie fie von Ho⸗ 
mer bis auf Horaz thut, und fie hat ihre Aegis ſich vom Wind auf⸗ 
bauſchen laſſen (Goo õod% xoAnov) und fo dieſes Triebwerk (wie 
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die Räder ö annyns find) über die ſtarken Roſſe hin verbreitet 
(wie yEpvoa Enslevyusın α,L0). Der Gedanke iſt ähnlich dem 
daß man den Peplos der Göttin zum Segel des Schiffs in der Pa⸗ 
nathenäenproceſſion gemacht hat. Müller „führt in feiner Archaͤol. 
S. 370, 7 eine Münze von Phaſelis au, Athena als Schiffsgöͤt⸗ 
tin die Aegis zum Segel ausſpannend, aus Eckhel Syll. tab. 4. 
n. 11, deſſen Beſchreibung aber er nach irriger Vorausſetzung miß⸗ 
verſtanden hat, wie Wieſeler bemerkt Conject. in Aesch. Eum. 
p. LXXXIV. Eine Vereinigung von Zugthieren mit Segel, nur 
ungleich phantaſtiſcher, bietet ein ſchönes Vaſengemälde dar in Sta⸗ 
ckelbergs Gräbern Taf. 28. Zwei Tauben ziehen (an unſichtbaren 
Seilen) Aphrodite, die auf einem leichten Sitz über das Meer hin⸗ 
gleitend ein weit anfgeblähtes Segel oben mit ihren Fingern, unten 
mit den Fußzehen haͤlt. 
| V. 405. 6. 
. d’ auoupov Ovra robg nelag xaxcig, 
n0000 dıxalav nd’ anoorarei HEuıc. 

Qui nihil habet de quo queralur, ei non licet reprehendere 
alios. Wohl eher mit Bezug auf die Geſtalt, wer keinen Fehler, 
nichts Unnatürliches an ſich hat, mit Bezug auf das Vorhergehende 
daß die Mören nicht Göttinnen noch menſchlichen Geſtalten ähnlich 
ſeyen. Alſo verbietet ſich Athena, als auoupos über die Erſchei⸗ 
nung der ungeſtalten Moren etwas Nachtheiliges auszuſprechen und 
deutet eben dadurch an daß ſie einen befremdlichen oder grauſigen 
Eindruck machen. Auou og und d hm find an mehreren Stel- 


len des Aeſchylus in den Handſchriften vertauſcht worden. 5 
V. 680. 
Ilayovy d' ögsıov Tovd’, Auaο Edgar 
OXnVvas TE — 


Daß Abele wegzuemendiren nicht nöthig ſey, iſt wohl ſchon faber 
hinlänglich gezeigt worden und leicht genug einzuſehen: aber zu be⸗ 
merken iſt daß 80 auch nicht einmal paßt für den kleineren un⸗ 
ter ganz nah liegenden größeren Hügeln, für eine s gel 
fenmaffe: 


Ruf. f. Philsl. R. F. X. 14 
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To roi nalGtag Öinvouag xarapdToag 

oiyw nagnnarnoas apxalag: Feag. 
Daß Apollon die alten ernſten Mören betrunken macht um ihnen 
das Leben des Admet zu entwinden, würde in einer Komoͤdie nicht 
auffallen. Daß es aber noch Schömann in ſeiner Ueberſetzung der 
Tragödie und in die Erzählung der Fabel ſelbſt aufnimmt (S. 189), 
Hermann in feinen Tert, mag wohl auffallen. Es wird aus CI NSN 
enkſtanden ſeyn OINSI. Denn das gerade iſt das Höchſte was 
dem Apollon die Erinyen außer feiner Unbill gegen ſie ſelbſt vor⸗ 
werfen können, daß er auch andre der alten Götter in Schaden 
gebracht habe. Darum kommen ſie auch nochmals darauf zurück 
nach der vorhergehenden Rede 


rot ahr doaoas zul Deomrog Ev Ade 
Moioug sneıoag apdırovg Heivaı Bgorovg. 


Mit dem hier gebrauchten n e würde o (wenn man, einmal 
aufmerkſam gemacht, für deſſen Faſchheit nach Gründe hören mag) 
im Widerſpruch ſeyn: denn wenn man das Mittel gebraucht Einen 
berauſcht zu machen, fo wendet man dann nicht liſtige Beredungskün⸗ 
ſte an, wie ſie auch bei Euripides in zwei auch von Hermann an⸗ 
geführten Stellen dem Apoklon vorgeworfen werden (Morgas do- 
AWocg und Moroas do oprAurrı re.) Daß or ſonſt 
im Activ nicht vorkommt, nur owöo und paſſiv Zorvero, wird bei, 
der entſchiednen Schicklichkeit des Sinnes an dieſer Stelle Nieman⸗ 
den anſtößig ſeyn. Was Stanley für ol 7 vorſchlug 'n, bezog 
er auf die Erinyen und ſetzte ſpäter hinzu: nisi ex eo quod dor- 
mierint Furiae, argualur eas vino fuisse sopitas, und in die⸗ 
ſem Bezug nahm es Schütz in ſeinem Text und Vuß in feiner Ue⸗ 
berſetzung an (durch Schlaf berückend uns der Urzeit Göttinnen). 
Aber au deren Einſchlafen war Npollon unſchuldig, as ſollte die 
äußerſte Anſtrengung ihres Laufs, gleich der augenblickhichen Er⸗ 
ſchöpfung der Gewiſſenspein nach großen Stürmen, qusdrütkan, und 
‚Pe hadern mit ihm nur darum daß er ihnen ihr Wild Abiegie, wir 
er den Mören den Admetos entriſſen hatte. Alle Emendatjonen bei 
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Wellauer find kläglich, beſonders die von Abreſch; nur Wakefields 
zo würde man ſetzen müſſen, wenn %% s nicht beſſer träfe 446 
dem Sinn und leichter nach dem Buchſtaben. 

V. 943, 947. 

In der rührend ſchönen Strophe worin die verſöhnten Eri⸗ 
nyen den einen ihrer Segenswünſche für Athen dahin richten, daß 
die jungen Mäuner von unzeitigem Tod verſchont bleiben (die, 
wenn der Krieg ſie nicht wegrafft, für ſich ſelber ſorgen), die Jung⸗ 
frauen Heirathen thun mögen, ſcheint mix die Emendation Year: 7’ 
& Moigoı, für rv, ſehr glücklich und daß die Mören von 
den Erinyen uorgoxacıyraraı in der Bedeutung Schweſtern von 
derſelben Mutter genannt werden, wie auch Hermann und Andre 
verſtanden, muß ich dem Zuſammenhang nach und bei der Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit andrer wegen dieſes Worts erkünſtelter Erklärungen 
glauben, obgleich ein andres Beiſpiel nicht vorliegt und nazrgoxa- 
o,, und andre verwandte Compoſita bekanntlich einen andern 
Bezug en 3 | 

— veavidwv T’ Enmoawv . 
abet gib robe dare, auge Sve 
Heal t 0 Moigaı, nargoxaoıyyjrgı x. T. J. 


Die hinſichtlich der Hochzeit vu Eyovres, die Götter des & 
bunds find mir Apollon und Artemis. Von Apollon ſagt ſchon 
die Theogonie ovordel, er in Gemeinſchaft mit den Okeaniden, 
und an ſeinen Aemtern allen nimmt die Zwillingsſchweſter Theil, 
Artemis hier als xovgorgogpos , nwdorgopog , wie denn auch fo 
ziele Vaſengemälde beide Götter den Hochzeiten zugeſellen. Die 
Verſöhnlichkeit, von welcher jetzt die Eumeniden überfließen, ſpricht 
auch aus dieſem Zuge, daß ſie gerade dem Apollon, den ſie noch 
vor kurzem als ihren Feind haßten, die Ehre ſeines Amtes gönnen. 
Affeetirt wäre es wenn fie es mit vielen Worten thäten und nicht 
dagegen für die alten Göttinnen und nächſten Verwandten die ho⸗ 
hen Beiwörter ſparten. Hermann denkt ſich Zeus, Here und Ky⸗ 
pris mit den Mören von deren Schweſtern für die Heirath angern⸗ 
fen. Doch fügt der Harausgeber auch eine andre Erklärung von 
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ihm bei, die ihm bei der Recenſion von Schoͤmanns Eumeniden ein- 
gefallen war, die aber ſo gezwungen und unwahrſcheinlich iſt, daß 
ich ſie lieber übergehe. Ob die Note ſelbſt ſpäter geſchrieben und 
alſo die Ausführung in der Recenſion von Hermann ſelbſt wieder 
verworfen worden ſey, kann ich nicht wiſſen. 


V. 978—984, 

Xa/ ere yarger' 89 aloınlarcı nAovrov, 

xalper’ dorirog Jeg, 

ler nuevor Aiòõg, 

naosEvov Qılag οννẽ⁊nt, 

G@pgoVvoV»reg &v Xoovp 

Ilarradog d' Uno nrsools 
ei ovrag ülsını nano. 
Gegen Sedan und Erklarung dieſer Stelle würde ich Eini⸗ 
ges erinnern, wenn ſie nicht nach meiner Ueberzeugung nur mit in 
Bezug auf das erſt in neuer Zeit von Ulrichs erkannte Heiligthum 
des Zeus in Athen, das ehrwürdigſte Alterthum aus der Pelasgi⸗ 
ſchen Zeit unter allen, welches zu verkennen nur bei harten Vor⸗ 
urtheilen und großer Unkritik möglich iſt, richtig verſtanden werden 
könnte, wie ich in der Abhandlung über dieß Denkmal in den Abhdl. 
der Berliner Akademie 1852 S. 281 f. zu zeigen verſucht habe. 


Fragmente. 


fr. 48 wird Iowoaodaı für IJovacdaı, sVwyeiodaı ver⸗ 
worfen, aber nicht oαο ο angeführt, wie ohne Zweifel zu ſchrei⸗ 
ben iſt. 

fr. 161 iſt in dem Vers ans der Niobe: 

otro ToLavrag naoFerovg Aoysvstun, 

die Lesart . vorgezogen. Aber anſtändige Bewerbung 
ſcheint mit olorgog nicht zuſammenzuſtimmen, der dagegen wohl der 
Schönheit nachzuſtellen antreibt. Die Form Joe bSU9ag für Ao- 
xaodaı iſt bei Ariſtophanes u. A. Was nach der gewöhnlichen Be 
dentung von Aoysvsodut, gebären, alle vier vorhergehende Heraus⸗ 
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geber der Fragmente, W. Dindorf, E. A. J. Ahrens, H. Bothe 
und F. W. Wagner ſchreiben: 
Torgog roaurag napdevoug loxsUerat, 

wird durch dieſe Uebereinſtimmung nicht weniger unwahrſcheinlich als 
es an ſich if. Denn daß der Iſter die ſchöͤnſten Madchen hervor⸗ 
bringe, wurde nicht geſagt und es iſt nicht einmal eine Sage be⸗ 
kannt die darauf hätte führen können es zu erfinden. Dagegen gieng 
of in f der Ausſprache wegen oft genug über und es könnte auch 
wer Aoysuras nicht richtig faßte, Jorgos emendirt haben. | 

fr. 352 fertigt Hermann mit den Worten ab: non expe- 
diam. Der Scholiaſt will ſagen, indem bei Ariſtophanes aufge: 
fordert wird etwas aus Aeſchylus zu ſingen, dieſer ſey, wie auch 
Homer, reich an ſolchen Stellen die man zum Myrten⸗ oder Lor⸗ 
berzweig fingen möge, an ſolchen Blumen der Dichterau: nacd 
10 Aloyvkov: oUvex’ ext ayden Asımvıa. 

fr. 379. Zu verwundern iſt daß die Verſe aus Clemens: 

Zeug dati aldi, Zei; de yn, Zeug d ov, 

Zeug rot Ta ndr yarı h Un&orsgor, 
hier unter denen des Aeſchylus ſtehn und nicht p. 412 neben der 
Bemerkung über gewiſſe andre: versus quos Clemens Al. 
tanquam Aeschyli profert, ſalsarii sunt. Daß ſie . 0 von 
Aeſchylus ſind, ſah auch A. Nauck im Philologus IV. S. 535, der 
fie aber nicht darum dem Euripides hätte zuweiſen ſollen. 


Bei dieſer Gelegenheit ein Wort, um eine Aeuſſerung in der 
Recenſion des Hermannſchen Aeſchylus im Leipziger Reperto- 
rium der Litteratur, die mir eben noch zu Geſicht kommt, zurück⸗ 
zuweiſen. Hier lieſt man im Jahrgang 1852 Bd. 3. S. 270 f., 
Hermanns treues Beharren bei dem Studium des Aeſchylus habe 
ſich noch lebendiger bekundet als mit Welckers Trilogie und Mül⸗ 
lers Eumeniden Veranlaſſungen zu bald heftig entbrennenden Fehden 
geboten waren. Den kühn hingeworfenen Handſchuh mußte damals 
der ritterliche Hermann, grammalicorum equitum doctissimus, 


214 J Aeschyli Tragoediae. : 


aufnehmen, und wenn er auch nicht in allen einzelnen Punkten glück⸗ 
lich gekämpft hat, fo iſt doch längſt allgemein anerkannt daß er durch⸗ 
weg des Ehrenhafteſten geſtritten und nur die Sache, nicht die Per⸗ 
ſon im Auge gehabt hat. Seltſame Unterſcheidung der Sache und 
der Perſon, die doch hier nur die wiſſenſchaftliche Perſon ſeyn kann. 
Denn wodurch hätten einen Mann wie Hermann die Verfaſſer je⸗ 
ner beiden Schriften, die er nie geſehn hatte, in andern Staaten le⸗ 
bend als er, zum Streite reizen können als durch ihre Sache? Dar⸗ 
auf alſo kommt es allein an wie der Streit geführt worden ſey, 
und hierüber denke jeder, wie ihm gefällt: ich habe keine Luſt dar⸗ 
auf zurückzukommen. Welch einen großen. Beweis Hermann in die⸗ 
ſem Streit, im Ganzen betrachtet, gegeben habe, daß es ihm um 
die Sache, die Wahrheit zu thun ſey, liegt vor Augen. Aber ſol⸗ 
che Entſtellung des ganzen Verhältniſſes, wie der Leipziger Recen⸗ 
ſent ſie durch ſein Anſehn oder ſeine Stellung decken zu können ge⸗ 
glaubt haben muß, überraſcht mich. Er ſagt damals und zwiſchen 
der Trilogie und Müllers Eumeniden liegen neun Jahre, und da⸗ 
mals habe Hermann den kühn hingeworfenen Handſchuh aufnehmen 
müſſen. Ein kühn hingeworfner Handſchuh muß dem mir undekann⸗ 
ten Gelehrten, der vor zwanzig Jahren Hermanns Zuhörer geweſen 
zu ſeyn ſich rühmt, jede Schrift feyn, in der zwar Hermann mit 
ver größten Achtung behandelt aber auch etwas Selbſtgedachtes ent⸗ 
halten iſt. Hermann ſelbſt hat das Buch über die Trilogie anders 
angeſehn wie ſeine im Anfang des Jahrs 1825 in der Leipziger Zei⸗ 
tung gedruckte Recenſion hinlänglich beweiſt. Darin ſtreitet er nur 
gegen die Methode der meiſten jetzt, wie er ſagt, über Geſchichte, 
Mythologie, Alterthümer Schreibenden und gegen die Annahme ei⸗ 
nes trilogiſchen ſtatt eines dilogiſchen Prometheus, und erklärt zwar 
möglichſt kurz abſprechend die Bildung von Trilogieen überhaupt für 
eine eben ſo unnütze als unwürdige Spielerei, meint das aber nicht 
übel, ſondern urtheilt ſo nach ſeiner damaligen Einſicht, wie das 
reichlich ausgegoſſene Lob und der Ton im Ganzen zu beweiſen 
ſcheinen. Auch Müller hat keinen Fehdehandſchuh hingeworfen, ſon⸗ 
dern den einer ganzen vermeintlichen Schule zu der er gehörte, im⸗ 
mer von neuem hingeworfenen Handſchuh, wohl etwas zu ritterlich 
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_—. Seite, aufenemmen. Gegen vine Schule zu flreiten: iſt 
n. fü gewiß nichts Boͤſes; wörr die Wehe N mar 
e Anbrer, taugd nie etwas. | 
Nach dirſer Erklarung mag ich gern hinzufügen, daß ER 
ſo wie er ja- über Tribogit überhanpi und die einzelnen Trilegieen 
ſeins Anſichten bekanntlich fo ſohr geändert hat daß zwiſchen ihm 
und mir aum ſo viele Differenzen übrig blieben als zwiſchen mir 
und denen die mir von Anfang. am meiſten beiſtimmten, auch die 
Ausgabe des Aeſchylus von allem Einfluß der langen alten Streitig⸗ 
keiten frei gehalten hat. Wenn er zu Ag. 36 ſagt: originem hu- 
jus proverbii ne Welckerus quidem ad Theogn. p. 111 expli- 
care est ausus, fo lege ich mir dieß keineswegs übel, ſondern zum 
Guten aus. (Der Sinn des Sprichworts Bovs en yAwoon weyag 
Beßnxev iſt übrigens dort von ihm nicht forlasse , ſondern wie 
mir ſcheint, unzweifelhaft der von ihm angegebene: man hält die 
Zunge fo feſt an ſich als ob ein Ochs darauf träte, wo man ſie 
gewiß nicht bewegen könnte. Man muß ſich nur wundern über die 
falſchen Erklaͤrungen der Alten. Der beſten, welche eine Attiſche 
Stiermünze verſteht die Eckheln nur nicht bekannt war, aber ſich 
wirklich findet, ſteht das ul entgegen; denn man geſteht nicht 
daß man beſtochen ſey: auch paßt dieß nicht auf die Stellen wo 
das Sprichwort wirklich vorkommt. Aehnlich iſt das Ir. 378: 
d' sort xανπõj xAng Ent yAwoon PVlnk. 
Das andre iſt recht bezeichnend in fo fern als auffallend große Ge⸗ 
walt über die Zunge, wo es gilt zu ſchweigen, den kräftigen und 
klugen Menſchen des Südens eigen iſt. Daher auch fr. 372 0 
To» Tolovrwv xom Aöymr daxveıv orona.) Auch iſt es, wie 
viele andre Stellen zeigen, gewiß nicht aus Zurückhaltung gegen ei⸗ 
nen früherhin unaufhörlich Beſtrittenen, wenn manche Emendationen 
und Bemerkungen von dieſem, die ihm ſelbſt und Andern unzweifel⸗ 
haft ſcheinen, übergangen werden, wie kr. 5 ev Nou für dv 
Tru (was zwar ſpäterhin p. 331 und 372 auch befolgt iſt), 
fr. 214 Auyov ft. Aoyov, fr. 306 daß die Verſe aus Tereus nicht 
von Aeſchylus, ſondern von Sophokles ſind, daß Prom. 258 nicht 
dem Chor, ſondern dem Prometheus gehört, u. dgl. mehr. Noch 
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weniger kommt an auf eine gewiſſe eigenthümliche Art der Beiſtim⸗ 
mung, wie p. 55 hinſichtlich eines Bildes, wodurch Prometheus am 
Felſen vorgeſtellt wurde (womit zu vergleichen Schoͤmanns Prome⸗ 
thens S. 152 Not. 55), oder auf eine beliebige halb ſcherzhaſte 
Art des Widerſpruchs, wie über die Oleauiden Prom. 134, über 
Aoaflag ib. 420 (das auch Meineke in feinem nach Herman 
verbeſſerten Prometheus dem Text gelaſſen hat, ſtatt ihm Zapua- 
za» aufzudringen). 


F. G. Welcker. 


Aeschyli Tragoedlae. Recensuit 
Godofredus Hermannus. Tom. I. II. 
Lipsiae apud Weidmannos a. 
Mb CdCLII. 


Den Freunden griechiſcher Litteratur und beſonders denen, bie 
ihre Studien dem Aiſchylos widmen, iſt das Erſcheinen der Herman⸗ 
niſchen Ausgabe ein hochwillkommenes geweſen. Es war dem 
Meiſter nicht vergönnt, ſelbſt die letzte feilende Hand an das Werk 
zu legen um es zum Abſchluß zu bringen, die Vorſehung hatte es 
anders beſtimmt. So lag die Herausgabe des mit Ausnahme der 
Supplices nicht für den Druck gearbeiteten und geordneten Materials 
dem trefflichen Haupt ob. Seiner Sorgfalt und ſeinem Fleiße, die 
ſchon bei oberflächlicher Betrachtung jedem Kundigen in die Augen 
ſpringen, möge hier der geziemende Dank öffentlich ausgeſprochen 
ſein, wenn auch der beſte Lohn für die mühevolle Arbeit ihm der 
Liebesdienſt war, den er ſo dem theuren Hingeſchiedenen bringen 
konnte. Aber wir dürfen es als ein beſonders günſtiges Geſchick 
bezeichnen, daß, da es dem Verfaſſer ſelber nicht beſchieden war das 
Werk ſeiner Lebensaufgabe zum Druck zu fördern, einer ſo geſchick⸗ 
ten und kundigen Hand das Material zugewieſen ward. Mit der 
Hermann ſchen Recenſion iſt aber für die Kritik des Aiſchylos ein 
Abſchnitt und in gewiſſem Sinne ein Abſchluß gegeben; es tft darin 
niedergelegt die Frucht mehr denn 50jährigen Studiums und zwar 
unſeres Hermann, des Meiſters in der Kritik. Es wird daher ge⸗ 
rechtfertigt ſein, wenn eine Anzeige der Reſultate ſolcher Studien 
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etwas umfangreicher ausfällt als man für andere Ausgaben es be⸗ 
anſpruchen kann. Ich will in der Kürze hervorheben, wie die Kritik 
und Erklärung des Aiſchylos durch dieſe Ausgabe gefördert iſt, dann 
den Standpunkt aufzeigen auf dem jetzt die Kritik deſſelben ſteht, 
und endlich ausführlicher an Beiſpielen darthun, wie auf dem jetzt 
geebneten Wege die Interpretation und Textesreſtituirung weiter zu 
führen iſt. 

In Rückſicht der Texteskritik, durch die Hermann uns eine 
Grundlage gegeben hat, ſind es drei Geſichtspunkte, nach denen 
ſich Hermann's Leiſtungen beurtheilen laſſen; erſtlich in ſo fern er 
gebührend den Mediceus herangezogen hat, fowohl durch Aufnahme 
der guten Lesarten als auch durch Berückſichtigung der verderbten 
Schriftzüge zur ſicheren Beſſerung der Corruptelen; zweitens die 
feine und geſchickte Benutzung der übrigen Codices; drittens unter 
Hinzuziehang der Scholien die geniale Emendation mittelſt poeti⸗ 
ſcher Nachempfindung und Nachdichtung im Geiſte des Dichters, 
mittelſt einer durch die genaueſte Vertrautheit mit biefem aus⸗ 
gebildeten ſchöpferiſchen Genialität. Wie Hermann in dieſer drei⸗ 
fachen Beziehung die Textesberichtigung gefördert darzuthun, habe ich 
die Seplem gewählt, da für dieſe Tragödie ſowie für den Prome⸗ 
theus ein in gleicher Weiſe wie die in dieſer Zeitſchrift mitgetheilte 
Abhandlung über die Perſer des Aiſchylos gearbeitetes Mannſcript 
vorlag. Durch einen Zufall find dieſe vor fünf Jahren niedergtſchrie⸗ 
benen Bemerkungen nicht veröffentlicht; manches ißt durch Hermaun's 
Arbeit hinfällig geworden, anderes berichtigt und weiter wo 
anderes mitzutheilen nehme ich hier Gelegenheit. | 
| Hermann hat nun allerdings den Med., wie er es verdient, im 
Ganzen zu Grunde gelegt, und zugleich mit feigen Sinne und — 
Takt Stellen herausgefunden, wo eine zweite Quelle der Codd. ſich 
herausſtellt, und hier der befferen Quelle ihr Recht widerfahren laſſen. 
Allein hier hat Hermann nach meiner Anſicht nicht die rechten Grenzen 
inne gehalten. Dem Med. iſt nicht feine gebührende Geltung ger 
worden, und die zweite Claſſe der Codd. befolgt, wo feine Lesarten 
ſichtlich nur als Gloſſeme oder Aenderungen, mithin nicht als urkund⸗ 
liche Beglaubigung zu betrachten ſind. Es gilt hier alſo den rich⸗ 
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tigen Geſichtspunft für die diplomatiſche Grundlage unſeres Textes 
zu gewinnen und ſeſtzuhalten. Dieſer ergiebt ſich erſt aus ehter 
genauen Würdigung der eigenthümlichen Beſchaffenheit unſerer Codd., 
die eine umſtändliche auf's Kleine und Kleinliche gerichtete Unterſu⸗ 
chung, eine mit größter Akribie geführte trockne und ermüdende 
Unterſuchung vorausſetzt. Hermann's genialem Weſen und Arbeiten 
lag ſolche auf's Kleine zielende Akribie fern; mit ſicherem Takte 
und genialem nachdichtendem Schöpfungsſinne griff er zu und pro⸗ 
ducirte, das Rechte meiſtens, etwas Abgeſchmacktes niemals gebend. 
So heilte er die großen Schäden, und hat kleineren Geiſtern jene 
Nachleſe und Weiterförderung zugewieſen. Was die diplomatiſche 
Grundlage der Kritik anlangt, fo iſt ausgemacht, daß der Med. zu 
Grunde gelegt werden muß. Allein er iſt nicht die einzige Quelle 
unſerer Handſchriſten für die Sept., Prom., Pers.: wir haben deut⸗ 
liche und unverkennbare Spuren einer zweiten Quelle. Es hat 
nun die Kritik auf dieſe Spuren, aber auch nur auf die wo wirk⸗ 
lich eine zweite Quelle ſich herausſtellt, zu achten und hier zu ent⸗ 
ſcheiden. Der Entſchetdungsgrund kann kein anderer fein als ver, welche 
von beiden Ueberlieferungen ſich als die poetiſchere und gewaͤhltere 
darſtellt. Somit hat man bei Benutzung der aiſchyliſchen Codd. dieſen 
Grundſatz feſtzuhalten: der Med. iſt überall erſt zu befragen und zu 
befolgen, ſelbſt wo dit übrigen Eobd. abweichend etwas Verſtändliches 
bieten, nur wo vieſe Codd. gewähltere, nicht vurch Gloſſeme oder 
Conjecturen entſtandene Lesarten geben, ſind dieſe zu benutzen. 
Hieraus ergiebt ſich, daß der Med. auch da noch Grundlage fein 
muß und zur Emendation berechtigt, wo die Lesart z. B. dem Me⸗ 
trum nicht genügt, während die anderen Codd. eine das Metrum 
befriedigende aber als Erklärung oder Correctur ſich ergebende Les⸗ 
art bieten. Ein ſolches Verfahren rechtfertigt die eigenthümliche Be⸗ 
ſchaffenheit des Med., von der alsbald in der Kürze gehandelt wer⸗ 
den ſoll. An wenigen Beiſpielen werde ich hier gleich den Beweis 
führen für die ausgeſprochenen Behauptungen. V. 784. giebt der 
Med. ri d’dori noayua veoxorn nel n 1 C;, zahlreiche 
andere Codd. ri’ der, noayos vedxorov n, ¾ Na . Es 
liegt auf der Hand, daß nodyos das rechte iſt, und noa yua nichts 
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als Gloſſem jenes poetiſchen und darum bei den Tragikern ſo übli⸗ 
chen Ausdrucks; mit Recht nahm Hermann dies auf, während Din⸗ 
dorf jetzt nodyua anempfiehlt. Wenn Hermann nun aber auch 
ago» aufnahm, fo iſt von Seiten des Sinns nichts dagegen zu 
erinnern; aber man fragt doch mit Grund: wie iſt das a1 ent⸗ 
ſtanden? — und hier iſt eine befriedigende Erklärung nicht möglich. 
Nimmt man aber zAsov, das hier unpaſſend iſt, für einen Schreib» 
fehler eines Wortes, daß durch das Gloſſem na erklärt ward, 
fo ergiebt ſich als ſolches nero» (mit Dindorf), und alle Schwie⸗ 
rigkeiten ſind gelöſt. Mit großer Feinheit hat Hermann an zwei 
andern Stellen die Lesart der zweiten Claſſe von Handſchriften her⸗ 
angezogen; an beiden iſt die Lesart des Med. gut und verſtändlich, 
aber die der andern Codd. iſt weit gewählter, und man wird beſſer 
thun im Med. das Gloſſem anzuerkennen als umgekehrt. Solche 
Beiſpiele ſind untrügliche, daß der Med. nicht, wie für die Ore⸗ 
ſteia und Supplices, die einzige Quelle unſrer Handſchriften für 
Prom., Sept., Pers. iſt, ſondern ein Theil der Codd. dieſer auf eine 
andere Quelle zurückgeführt werden muß. In dieſen Fällen wird je⸗ 
nes Verfahren um ſo gerechtfertigter erſcheinen, als der Med. ein 
Coder eigner Art iſt. Bei all ſeiner Vortrefflichkeit hat er zahl⸗ 
reiche Gloſſeme, ſehr viele Raſuren, haufige Dittographieen, nicht 
ſelten mit einem 70. bezeichnete neue Lesarten. Mit Sicherheit kann 
man drei manus unterſcheiden, und noch eine, falls man mit Her⸗ 
mann die Scholien von m. sec. geſchrieben annimmt; denn von 
dieſer m., die die Scholien ſchrieb, ſind bei weitem die meiſten 
yo: , faſt ſämmtliche Dittographieen, und die am Rande nachgetra⸗ 
genen ausgelaſſenen Verſe geſchrieben, von dieſer rühren die meiſten 
Raſuren her. Die Buchſtaben ſind anders als die des Textes; den⸗ 
noch halte ich es für dieſelbe m., nur nehme ich an, daß nach 
Anfertigung des Textes die Scholien und gleichzeitig die Verbeſſe⸗ 
rungen nachgetragen ſind. Alle dieſe Erſcheinungen finden aber ihre 
Erklärung in der Annahme, daß der Med. die Abſchrift eines ſol⸗ 
chen Codex iſt, der durch und mit Vergleichung mehrer Handſchriften 
gefertigt war. Dann erſcheinen uns Dittographieen, haͤufige Yo. 
nicht befremdlich, noch auch, daß bei richtiger Benutzung der beſten 
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Quelle ein Fehlgreifen ſchon in dieſem Codex möglich, oder für den 
Schreiber des Med. begreiflich war. Ein ſchlagendes Beiſpiel für 
dieſe Annahme iſt z. B. V. 260 u. 261, von denen unten gehan⸗ 
delt werden wird. Hier beſchränke ich mich auf die oben bezeichne⸗ 
ten Stellen. V. 223 iſt die Lesart der meiſten Codd. mit dem 
Med. za»d' SS axgonoAıy, was man, um dem Metrum zu 
genügen, leicht in r eg axoonzoAv verändern könnte; allein 
es geben 2 Codd. ss oxoniav und sc oxonav. Berückſichtigt man 
hiebei, daß Heſychius oron ta! durch axpmpsıar, Tyrol Tonoe, und 
oxonsAog durch vd Wü g T0n0g, Ar,. axgunolıg erklärt, fo 
wird man gewiß aur οααο, in der aiſchyliſchen Stelle für Gloſſem 
von oxonn halten, nicht umgekehrt. Mit Recht nahm bier Here 
mann dieſes Wort in den Text auf. Aber nur in ſolchen Fällen 
darf man den Med. verlaſſen; Hermann hat ihn nicht genügend ge⸗ 
würdigt, und gewiß mit Unrecht nach den andern Codd. V. 174 
opellers ſtatt d !e,ναν und V. 209 Soc d 'er' lors ſtatt 
Jod d'er' los geſchrieben; für letzteres ſpricht ſowohl der Ge⸗ 
genſatz zum abfiracten Begriff neıdapyia, indem 960g bei den Tra⸗ 
gikern eben den abſtracten Begriff Gottheit giebt, als auch der 
nachherige Singular V. 212 4% of. Mit Recht hat Hermann 
ja auch V. 4 9er ſtatt 96 aus dem Med. hergeſtellt. Man 
muß aber, wie oben behauptet, noch einen Schritt weiter gehen, und 
ſelbſt da dem Med. folgen, wo andere Codd. auf den erſten Blick 
etwas Befriedigendes bieten, während die Lesart des Med. noch erſt 
einer Verbeſſerung bedarf. V. 192 geben die meiſten Codd. „ee 
xauovong n no 0g xumarı, der Med. dagegen norr tot 
s xunarı; erſteres genügt dem Metrum, letzteres nicht. Hier iſt 
nach Anleitung des Med. zu beſſern. Das 1066 xunarı verräth 
ſich als Beſſerung eines alten Erklärers; es paßt dem Sinne nach 
bei weitem nicht fo gut als &v. Denn Pape's Erklärung 1066 
xUuarı xanuovans „wenn das Schiff gegen die Wogen arbeitet⸗ 
iſt unbegründet. Es iſt xaum» einer der in Noth iſt, den Kürzeren 
zieht, z. B. Agam. 648 orgarov xauo»rog, und dieſen Bes 
griff erfordert hier der Zuſammenhang. So lange das Schiff noch 
gegen die Wogen kaͤmpft und arbeitet, ſteht's nicht ſchlimm, iſt's 
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nicht in Noth; erſt wenn die Wogen Herr werden und der Lenkung 
und Bewegung des Schiffes trotzen — iſt Noth da. Hier iſt doch 
aber offenbar der Fall gemeint, daß das Schiff den Kürzern zieht 
und wirklich in Noth iſt. Daher leſe man novrloıg 39 ,- 
“aa. Dieſe Beiſpiele mögen vorläufig zum Beleg und zur Ex 
läuterung des oben Geſagten dienen. Ich wende mich jetzt im Ein⸗ 
zelnen zu den Hermann ſchen Leiſtungen und will der Ueberſichtlich⸗ 
feit halber für den Leſer nicht nach den oben angedeuteten Geſichts⸗ 
punkten die betreffenden Stellen zuſammenfaſſen, ſondern der Bers⸗ 
zahl folgen. 

Eteokles hat die Bürger Thebens berufen; er rechtfertigt nun 
dieſen Schritt ſeinerſeits und knüpft daran die Aufforderung am 
die Verſammelten, ihrerſeits zur Vertheidigung der bedrängten Vater⸗ 
ſtadt in den Kampf zu eilen. Die betreffende Stelle V. 10 giebt 
vu ſo; | 

zug de yon vb, xal Toy hsinovr’ u 

Ig ne axualas, xn, vo» EEB xoovp 

HAG Or0U˙,j°s.ͥ N aldalvovra MOMν,ZHt og nοννν, 

0 O e Exa0Tov, & g T1 S n nn,, 

nde r' aonyer x. T. . 

Hienach iſt der Sinn: ihr aber müßt jetzt — felbſt der Knabe, ſelbſt 
der Greis — ein jeder wie ein Muſterbild das Vaterland ſchützen. 
Zunächſt iſt es durchaus richtig, daß der Satz nicht dreigliede⸗ 
rig iſt, drei Altersclaſſen nennend, ſondern nur zwei näher bezeichnet 
und die Männer als ſelbſtverſtändlich zum Kampf verpflichtet nicht 
ſpeciell noch aufzählt. Die früher angenommene Dreigliederung 
wäre grammatiſch falſch durch xal . . .. r . . rs gegeben, da 
alle auf gleicher Stufe coordinirt verknüpft werden müßten, und von 
Seiten des Sinns wenig paſſend. Vielmehr ſind durch das ſtei⸗ 
gernde x4, die zwei an ſich noch nicht oder nicht mehr zum Kampf 
befähigten Lebensſtuſen — Knaben ⸗ und Greiſenalter — begeich⸗ 
net. In gleicher Weiſe hatte ich die Worte erklart, bin durch Her⸗ 
mann aber 50 auf Ga οẽ,ůü und zu dieſem Subſtantiv das 
Adiectiv 2575 zu ziehen hingeführt. Allein die Aenderung es 
rig sungenns kann ich nicht billigen, man erwartet von Seiten 
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der Örammatif og 719’ dungenn, und ven Seiten des Gedankens 
eine Metapher, und zwar ein Subſtantiv. Wenn ich früher oc 
ro owungeneg ſchrieb, fo iſt das allerdings griechiſch, allein eines. 
iheils die Aenderung nicht nöthig, anderntheils das haudſchriftliche 
0 C rl Ouu¹⁰Eeene g dem Zuſammenhange augemeſſener. Es beißt 
5, wie fo oft bei den Tragikern, denn, weil, da je, und giebt 
die Begründung, den Grund für die ausgeſprochene Mahnung. So 
ergiebt ſich folgende Auffaſſung der Stelle: es gilt die Anrede (vnd) 
allen enweſenden Thebanern (auch der ſtreitbaren Mannſchaftz, 
alle ſind zum Schluß in Exaorov einbegriffen, der ſteigernde Zu⸗ 
ſatz al.. . . t fordert auch von den Knaben und Greifen, in 
gleicher Weiſe wie die kampffähige Manunſchaft mit Fürſorge uad 
Hingebung die bedrängte Vaterſtadt zu vertheidigen, weil es eine 
heilige Sache, eine Pflichtſache ſei (ws ri ovungenes). Dadurch 
ir) nun aber die Rede weit kräftiger, daß die ſtreitbare Maun⸗ 
Schaft nicht beſonders aufgeführt wird, da es ſich von diefer von 
ſelbſt verſteht, wohl aber, weil es ſich um die Exiſtenz des Vater⸗ 
landes handelt, ſelbſt ſchon der großtährige Knabe und der noch 
nicht ganz altersſchwache Greis zur Beſchützung der Vaterſtadt auf⸗ 
gefordert werden. Nun ordnet ſich der Gedankengang gut, es 
heißt V. 1-10: mein Amt iſt es die rechten Anordnungen und 
Waaßregeln zu treffen, eure Pflicht (V. 10) in den Kampf zu 
eilen. Freilich iſt uns bis heute alles wohl geglückt, indeß jetzt 
droht (V. 24 „ dg), wie der untrügliche Seher weiſſagt, der 
Hauptſturm. Da karn man unmöglich V. 21 an,, das einen 
Gegenſatz zu V. 24 » dos bildet, leſen; der Zuſammenhang 
fordert den Gedanken: und nun freilich bis auf den heutigen Tag iſt 
alles uns geglückt, indeß jetzt: within, wie bereits vorgeſchlagen, 
zu ſchreiben * d vu» usv. Die Conſtatirung der Weiſſagung 
durch ein doppeltes Auſpicium iſt freilich bei Sophokles und Euripides und 
nach Hermann's Erklärung auch bei Aiſchplos in den Worten V. 25 
avoög dia praeter signa ex igne capta enthalten. Und freilich, 
ſind die Worte richtig, fo iſt dieſe Erklärung auch die eimig paſ⸗ 
Jende; mir ſagt fie nicht zu beſonders wegen der Stellung von 
vos dx zwiſchen s wor raum zul. wgsay und x õẽ] 
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eiovg öpvıdag — ich wüßte kein Beifpiel gleicher Härte; vielmehr 
iſt der Begriff ohne der Augen Licht hier erforderlich. Daher halte 
ich die Stelle für verderbt und denke mir 2 voss als Gloſſem, 
indem man einen Ausdruck, der Licht, Glanz und zugleich Aw 
gen licht bezeichnete, nach der ſophokleiſchen und euripideiſchen Dar⸗ 
ſtellung für Feuer nahm und durch vos erklärte. Ein ſolches 
Wort iſt pd: Pind. N. 10, 40 ounarwo» gaog, Od. 16, 15. 17, 
39. 19, 417. Auch Heſychius erklart dos durch 9s und Pas durch 
nö. Daher ſchreibe man yaovs duya; ähnlich wie Ovid 
vom Tireſias ſagt luce carens. Der ausgeſandte Späher bringt 
die Nachricht vom bevorſtehenden Sturm und fügt hinzu V. 54 val 
10 nlorıs ovx O yoovıLera „und meine Worte werden 
ſich gleich bewähren durch die That /. Daß Hermann hier n rs 
ſtatt avorg und V. 19 odxnznoas ſtatt oixıornoas, V. 71 
nosuvogs» ſtatt novurodev ſchrieb, wird jeder billigen; es 
hätte neben den Berichtigungen aus dem Med. V. 53 4 om, V. 64 
Ae οσ, V. 62 g, V. 70 EO 1b, V. 45 40% 1 auch 
V. 28 Axallda aufgenommen werden müſſen. Inzwiſchen bewährt 
ſich ſchon des Sehers Weiſſagung und des Boten Ausſage. Das Her⸗ 
anrücken des feindlichen Heeres ſcheucht die zagenden Jungfrauen 
zum Palaſte des Königs, der erſte Chorgeſang iſt Ausdruck ihrer 
Angſt. Dieſe Parodos vertheilt Hermann unter einzelne Perſonen, 
erkennt aber nur für die letztere Hälfte eine ſtrophiſche Entſprechung 
an. Neben dem Trefflichen, das Hermann auch bier geleiſtet, iſt 
im Einzelnen manches nicht zu billigen. In Rückſicht des Metrums 
hat V. 104 und 107 der dim. Iroch. cat. im dochmiſchen Rhyth⸗ 
mos als ſelbſtſtaͤndiger Vers keine Stelle; der jambiſche Trimeter 
V. 103 iſt kein guter (im Vergleich zu V. 96 u. 99) und ſicherlich 
nicht aiſchyliſch; auch V. 101 eignet ſich nicht zum Abſchluß. In 
kritiſcher Beziehung hat z. B. die Umſtellung von Aorenı ꝙ und 
ſeine Aufnahme in V. 134 keine Probabilität: abgeſehen von der ge⸗ 
waltſamen Umſtellung mahnt die Coneinnität entſchieden ab, zur Be⸗ 
zeichnung der Artemis nach vorausgehendem Aaroyevsıa woονον den 
Zuſatz Aoreii od beizufügen, während das entſprechende Glied 
den Apoll nur bezeichnet durch Aurel avas. Hingegen V. 139 if 
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"Agrenı pıira, entſprechend G v Anorkov V. 145, ganz ange⸗ 
meſſen. Nimmt man aber zu den beiden auch von Hermann aner⸗ 
kannten Thatſachen, daß der Rhythmos den Vortrag Einzelner vor- 
ausſetzt, und der größere Theil des Chorgeſangs ſtrophiſche Ent- 
ſprechung hat, als drittes hinzu eine nähere Erwägung des Inhalts, 
ſo wird man zu einem anderen Reſultate gelangen. Rückſichtlich 
des Inhalts ſtellt ſich ſogleich ein merklicher Unterſchied heraus zwi⸗ 
ſcheu dem Anfange und dem Schluſſe: zu Anfang abgeriffene, plötz⸗ 
liche Ausrufe des zagenden Chors, einzelne Ausbrüche des Schreckens; 
zum Schluß Gebet, Anrufung der Götter um Hülfe. Sodann ver⸗ 
zweiflungsvolle Klagerufe, auch V. 135 ꝛc. äußerlich angedeutet durch 
die Klagelaute Es. Indeß kurz zuvor ein Gebet, ein Anruf an 
die Götter um Beiſtand, anhebend V. 104 9e noAroyoı — 134. 
Was iſt nun angemeſſener und natürlicher, als die einzelnen Aus⸗ 
brüche der Wehklage und des Jammerns, die abgeriſſen und zum 
Theil in ähnlicher Weiſe ſich wiederholen, einzelnen Choreuten, 
dagegen das Gebet an die Götter, die Bitte um ihren Beiſtand 
— wo nicht mehr von einzelnen Schreckniſſen die Rede iſt — dies 
dem Chor als ſtrophiſchen Geſang zuzutheilen? Nun finden wir aber 
in dieſer mittleren Partie, dem erſten Gebete, die unverkennbarſten 
Anzeichen ſtrophiſcher Entſprechung (Hermann ſelbſt hat ſie für V. 
110-134 ſchon anerkannt). Es iſt nur ein Schritt weiter zu thun 
und fie auch für V. 104 — 109 anzuerkennen; und fie ergiebt ſich 
eigentlich von ſelbſt. Scheidet man nun, wie der Inhalt es auch 
fordert, V. 104 — 134 und V. 151 — 162 als Strophenpaare aus, fo 
vertheilt ſich das übrige — das ſeinem Inhalt gemäß von einzelnen 
Perſonen vorgetragen ſein muß — unter 15 Perſonen, ſobald man nur 
den Abſchluß des Gedankens, des Metrums, der syllaba anceps 
beachtet. Ich habe hier nur im Weſentlichen wiederholt, was 
Ritſchl bei Enger de Aeschyli antistrophicorum responsionibus 
zuerſt aufgeſtellt hat 5 laſſe aber die ganze Parodos hier folgen, 
weil manche Aenderungen mir nicht nöthig erſcheinen, andere ſich 
durch größere Berückſichtigung des Med. ergeben. 


XOFP OEC. n00mdog, 
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n A. 
Opevuaı Yoßzon ueyai' dyn. 
1 B. our. a 
Me getraut orgarog orgaronsdov Aınwr 
bel nog be Aeg no0dgouog innörag. 
1 T. ovor. 5 
Aidegia xονε ne nee Yaysio’- 
avavdog 0RpnS Etvuog üyyekog nordtat. 
n A. Vor. y 
Eiaoıdsuvıov n Onkoxtun’ ori yolunısı food, 
Bo ανẽł Ö’anayerov di Vdarog Opsızunov, 


1 E. dyrto. a 
Io io io Jeol D, 
Po {} 3 ’ 0 5 N * 
ri x9οο 000uEV0v xax0v alevoare *), 
n g. dvrid. f 
Bod v nè o rei e,ο⁵ᷓ 6 Asuxaanıg d — 
yuraı Jag Evrgenng end bl dıoxwr. 
€ 7 U 
n Z. avrto. 7 
7 * er „ 3 2 2 9 * * 9 De 
1 000 GVoeral, x ag’ önapxsoe Ieov 7 Feuv; 
nere Int’ E norıneow HD, daıuovov; 
1 H. ovor, d 
N. ’ * ’ N 
Io — uuxagss evedpor, dx d Oer, 
&ycodaı r ueAAouev dyaorovoL; 
€ L 0 
n O. vor. e 
Axover j oUx dxover' aonıday xTunov; 
nend Kal OTEPEDY nor & um vu aupe iA Eousr; 


) Der Med. giebt namlich das L dreimal; das 1908s iſt V. 104 
zu ſtreichen und hieher zu ſetzen, dort iſt es ſtörend für das Metrum und 
den Sinn. Mit Rückſicht anf dieſe beiden Punkte habe ich die Verſe ſo 
gegeben. Es ließe ſich leicht anderes im Einzelnen ſubſtituiren, wenn mau 
ſich nicht fo eng an die haudſchriftliche Ueberlieferung binden wollte, z. B. 
rijcd Ogpöuevoy aleugaıe xax X9ov0s. Oder d Im Yõν O 1€ 
49ovos ınsde 10 y’opduevov xaxov aleboare. An dieſer Stelle iſt 
190 s, das bei den Tragikern ja oft für Vaterland ſteht, paſſend und 
angemeſſen. 
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n 1. avrıo. & 
Kruvnov dedogxu narayog oVy Evog do. 
1 8 N) * ’ 0 * Ü 
ti 08Eeıs, nalalyIwv An, noodwasıs av yav treu»; 
n IA. dvr. d 
Io — duluw» ,, Enid’ Enıde 142 — 
ds noAıv, av nor’ Evpıintav E&Iov. 
Tro. o 
Osol noAloyxoı, IT’, Ire ndvreg, Eisidere naosEvov 
ix&oıov A0yov dovAoouvag Une‘ 
dun neol nroAıy doyuoAopwv uydomv 
* 2 8 7 
xayıAulsı nvoais Aosos 000uE90V. 
a, wo Zei, Ic, nareo navreits, 
ndr d daiwv @kwoıv. 
"Aoysioı d nolıoua Kaduov 
= ’ a 
xvxd od - @oßo; d’apnwv OnAwr 
dıadstos ysysıadmv inniwv 
* 7 7 
xıvvoovTaı P0V0ov yakıyoı. 
— 7 
Entra dq e nosnovreg OTgaroU 
doovoooig vayaıg nvlaıg eßdonaıs 
noogIiotavraı nalm Amyovreg 
* zakıv av Exaorog * 
’Avrioro. a 
Ti r', d Thoyerig pıloumyov xoarTog, Gvornoiıg yEvov, 
Ilarrag, 6 9° Inntog novrousdav avas 
x9 v5 © — 2 Jloosıdawv , *) 
enikvoıv Doßwv, Enikvow do. 
r' Aon, pe Kaduov Enwvuuov < 


*) Das handſchriftliche uexarz iſt ein Gloſſem für ein gewählteres 
Wort, wodurch der Dreizack bezeichnet war, z. B. rgsylwyırı, uaxel- 
Aldı, TgIxEyıogı. 
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nl Y QvAnkov xndeoal 7’ Evagyac. 

at Kungıs, dre yEevovg nE0UUTWE, 
aAsvoov: O90 Y eg aluurog 
yeyovausv FEoxAvroıs 090 Autalg 
avrovoaı neAaLousoda. 


L 
Kai o, Avxeı’ avag, Abxtiog yevov 
oroarw daim orovo» anva ), 
0) y 7 

ov , W Aaroyersın xovVom, 
1050» &Urvxalbov. 

& 

n IB. 


nun mw 
S & 8 


* 


s rogoο Gouarov dupi noAıy ]’ 
& nöorvı’ Hoa, 
&Aoxov a&ovo» Boıdousvov vd. 
J II. 
Arent e, 
dogıivarzog aldno Enınalveranr 
zu noi di naozeı; Tl yer,He; 
not q TEAog Er’ Enuyeı FE0G; 
n Id. 


R N NM 27 


S 5 S 
axooßorw» ο Enarlkewv Aıdas St. 
0 pi” Anon, 
xb gg Ev hq g zahxoderwv Gaxeov. 
n IE. 
Kai Aid der 8 
NOAEUOXKORYTOV dονν TEAOG & dx &, 


ou ys naxaıp’ dvαν,“jꝙ Cyra Ind nôlechg 


entanvAov Edog Enıpgvov. 


[4 


ovor. € 


ovor. U 


ayrıo. € 


ayrıo. L 


*) Mit Recht bemerkt Hermann gegen das Subſtantiv airas, worauf 


man durch den Scholiaſten geführt werden möchte, daß hier ein Particip 
paſſend, ein Subſtantiv unangemeſſen ſei. 
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Tro. O. 

Io — navaoxsis *) 9c, 

io releıoı reed“ Ts yas Tagds nvoyopviunsg, 

noAty dopinovov un no008" Eregopaw orgazw. 

Auer nupdEvov , mg yEıoozövovg Ard. 

Avrtoro. d. 

Io — gıloı daruoves, 

Avrnouol 7’ augıßavyrsg nolıy, delta)” wg Yikonoisıg, 

uslsoIE Hiegav -Inulov, uehousvo . — 

gılodvrw» d ro noAEog OpyIm» MymoTopss Sor Not. 
Somit iſt die ſchönſte Anordnung gewonnen, wie fie der Rhythmos 
und die Gedankengliederung erfordern. Zuerſt beginnen die einzel⸗ 
nen Choreuten mit Ausrufungen über die einzelnen Schreckniſſe, mit 
Ausbrüchen der Klage und des Zagens, mit Aufforderungen im 
Gebet an die Götter ſich zu wenden. Es ſind 10 Syſteme mit 
genauer Entſprechung V. 79— 103. Der Chor ſammelt ſich zum 
Gebet, es iſt ein Anruf an die Götter Beiſtand zu verleihen; aber 
keine Aufforderung mehr ſich an die Götter zu wenden, keine Aus⸗ 
brüche übermannender Angſt. Es find 3 Strophenpaare V. 104 — 
134. Auf dieſe Dreitheilung weiſen erſtens die Versſchlüſſe hin, 
ſodann der Umſtand, daß in jeder Antiſtrophe ein Götterpaar an⸗ 
gerufen wird: Poſeidon und Pallas, Ares und Kypris, Apoll und 
Artemis. Aber das Getöfe des herannahenden Heeres übermannt 
den Chor von neuem; von neuem Verzweiflungsruf über die Schreck⸗ 
niſſe. Es find 4 ſich entſprechende Syſteme V. 135— 150 von ein⸗ 
zelnen Choreuten geſungen. Zum Schluß ſammelt ſich der Chor 
zum Gebet, und es folgt ein Anruf an die mächtigen Götter um 
Beſchirmung und Abwehr der Noth. Den oben mitgetheilten Text 
betreffend, wird man manche treffliche Emendation Hermann's auf⸗ 
genommen finden; daß ich manchen Aenderungen aber nicht beipflich⸗ 
ten konnte, werde ich jetzt rechtfertigen. In der ſchwierigen Stelle 
V. 83—85 kommt der handſchriftlichen Ueberlieferung eigentlich voll⸗ 


) Ich habe navapxeis dem an ſich untadeligen nes vorgezo⸗ 
gen, weil der Med. jenes giebt. 
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kommen gleich das früher von Hermann empfohlene ned’ oͤnd6- 
er un', und die Lesart des Med. ogrı in cl zu verändern iſt ſehr 
leicht: ſomit iſt nedi’ undozrun’ wre ohne Schwierigkeit gewon⸗ 
nen. Hermann's nedıia di’ ont” wri hat von Seiten der di⸗ 
plomatiſchen Kritik weniger Probabilität. Dazu paßt nun auch gar 
wenig Sed e⁰Eꝭ dg . . . Boa, und dem Sinne nach iſt der Aug 
druck „der die Glieder ergreifende Schlachtruf“ matt. Aber noch 
bedenklicher iſt in dem Ausdruck nor dra yolunreıv are ſowohl 


die umſtändliche Umſchreibung für den Begriff axovev als der Ge⸗ 


brauch des Wortes noraraı vom Ruf, Schall; endlich fügt ſich 
dazu auch nicht gut das daran geknüpſte Pose dixav Udarog, denn 
von einem Schlachtruf (Boa) kann man doch nicht ſagen Bosueı, ſon⸗ 
dern nur von dem Öegenftande der dieſe 50 wieder von ſich giebt 
oder erzeugt. Sonſt ja ähnlich auch der Lateiner, z. B. Ovid. M. 
Ill, 528 fremunt agri ululatibus. Der Bedenken und Schwierig— 
keiten genug. Mir iſt nicht zweifelhaft, daß EAuaıdeunov ned 
Önk. ori 'yorunısı Boav das rechte iſt, worauf ja auch das Scho⸗ 
lion des Med. xal Ta Tg yns de no nedin xuTaxtunovusva 
Toic nool To» Innwv xal tols OnAoıg noısi o noognelaleıy 
Tov nxov Tois wor» hinweiſt, fo daß der Sinn iſt: das waffen 
klirrende Gefilde laßt dringen in mein Ohr den Schlachtruf, der 
mich vom Lager auſſcheuchte, und die Gefilde brauſen wie ein Berg⸗ 
ſtrom' . XoIiEJ ei findet ſich in dieſer artiven Bedeutung ja ſchon 
bei Homer. Ich darf über anderes auf Ritſchl J. 1. verweiſen. 
Nur noch eine Bemerkung über ogsırunov , das ſtatt des hand⸗ 
ſchriftlich überlieferten Ooor un des Metrums wegen nothwendig 
geſetzt werden muß. Die von Hermann aus dem Heſpchius angeführten 
Worte Ogorunov diamv: orı o Tıyavrssg uUnoonwvres ano ² ru 
00@v xugvpug xal nergug EBahkov beziehen ſich gewiß auf unfere 
Stelle, fie werden aus dem Gloſſar eines alten Grammatikers ent- 
nommen ſein, ſind aber ſichtlich nur in ganz verſtümmelter Geſtalt auf 
uns gekommen. Die Erklärung des alten Lexikographen mag aber etwa 
ſo gelautet haben: Aiſchylos bedient ſich dieſes Ausdrucks von einem 
Bergſtrom, denn fonft heißen nur die Giganten Ogeırvzos und zwar 
in ſofern als ſie mit abgeriſſenen Felsſtücken ſchlugen und warfen. 
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Dies wäre vom Bergwaſſer ganz treffend geſagt, welches ja bei 
ſtarkem Gefaͤlle — und dann iſt der Fluß ein auauxerog — Ges 
röll herabführt und mit dieſem Geröll gegen alles Widerſtand lei⸗ 
ſtende anſchlägt. Somit hätten wir das Bild eines mit Berggeroͤll 
ſchlagenden Waldſtromes. V. 101 habe ich noodwasız des Sinnes 
wegen umgeſtellt, und des metriſchen Accents wegen ray yar rea 
geſchrieben; V. 102 führte das aus dem Med. aufgenommene dar 
s auf die Umſtellung und die Einſetzung des erforderlichen ravde; 
V. 104 leitete des Med. Schreibung noztdo o auf moAloyoı; 
das den Sinn und Rhythmos ſtörende 190 s habe ich hier ge⸗ 
tilgt und V. 87 verwandt. V. 114 lautet bei Hermann dıadsrof 
se qi yervog innlag: weniger gewaltſam wäre die Aenderung 4 
deros Ho yervos innlas, indeß auch hier führt der Med. 
auf eine andere leichtere Verbeſſerung. Der Med. hat dıadaros 
ysvvay ins und als Lemma in den Scholien dıaderos 
yervov; es fehlt die Partikel JE (Hermann's Zweifel in dieſer 
Beziehung beruht auf einem Irrthum): was liegt nun näher als 
das in demſelben Sinne wie yarvov vorkommende, aber in die⸗ 
ſem Gebrauch nur vichteriſche und darum ſeltenere 76 , 
hier einzuſetzen? Wer eine verknüpfende Partikel vermißt, kann 
nach yereiada ein d' oder 9 einſetzen. V. 117 habe ich Jo- 
evosois oayarıg geſchrieben: dies fordert nicht allein die 
ſtrophiſche Entſprechung (V. 132 orgary dal), ſondern darauf 
führt auch das handſchriftliche Joo voobον e, ſowie ich überhaupt 
an der Möglichkeit der Ausſtoßung des o zweifle; auch Sophokles 
ſagt dogvaoods Anupıageos. Es entſprechen ſich nicht ore. 7 
und dor. /: man könnte verſucht werden, in der Strophe mit na- 
olorayıraı ν,g Auyuvres das Syſtem abſchließen zu laſſen und 
dem entſprechend die Antiſtrophe zu emendiren. Eine beſonnene 
Kritik wiperraͤth aber entſchieden dieſen Weg der Beſſerung; das 
antiſtrophiſche o r 0 Aatoyevsın xovg@ entſpricht genau dem 
obigen nag / ora vrt nam Aayovrss, und die Worte 1650 s 
tvxalov, die zugleich einen guten Versſchluß geben, find für den 
Gedanken unentbehrlich. Mithin fehlt in der Strophe der Schluß⸗ 
vers; auch der Zuſammenhang fordert einen Gedanken, wie ich 
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ihn beifpielsweife in rasır av Exaorog gegeben habe: nachdem 
ein jeder feine Stellung, feinen Poſten, erlooſt. An der Ber 
derbtheit des 1B. Aασαι ν V. 123 wird wohl Niemand 
zweifeln, die ſtrophiſche Entſprechung fordert ein Wort dieſes 
Maßes: — — — E, und das Wort nayara iſt ein durch⸗ 
aus matter und unpoetiſcher Ausdruck zur Bezeichnung des Drei⸗ 
zacks. Man könnte hier denken an ein Wort wie areldt 7 gı- 
1 A d, reiykayırı, Tgıxevrogı Auch V. 129 Areals os 
Heoxdvrotg (denn fo geben alle Handſchriſten) leidet an einem me⸗ 
triſchen Fehler; nicht minder iſt, wo ein Götter paar angerufen 
wird, os ungehörig. Denn daß der Chor mit ſeinem Gebete ſich nur 
der Kypris nahen wolle, und nicht auch dem gleichzeitig mit an⸗ 
gerufenen Ares, wird ein beſonnener Erklaͤrer nicht geltend machen. 
Darum habe ich geſchrieben JeoxAvroıg apa Aıraldzs. Mit 
größter Sicherheit läßt ſich aber V. 147 ſowohl die Lücke ausfüllen 
als auch die richtige Structur herſtellen. Die Handſchriften geben 
rt Aiò der noAsuöxouvrov Gyro Y ce Rog ey uazatol te uaxaup’ 
avaoc’ Oyxa, der Med. läßt einen kleinen Zwiſchenraum zwiſchen 
öder und nolsuoxgavıov. Hermann ſchreibt * Ai . 
Oe. dv. TEAOG EV uaya OU TE u. und ergänzt oo, nE 
oder enatrc, faßt den Satz alſo als Wunſch. Hier iſt ein Wunſch 
aber ungehörig, er paßte in ein Gebet des Chors, nicht in den 
Ausruf eines Einzelgeſanges; gar nicht zu gedenken, wie matt er 
iſt dem gleich folgenden Imperativ enegpvov gegenüber. Daher 
muß man das Ganze als Anruf an die Pallas faſſen du, der von 
Zeus die heilige Entſcheidung im Kampfe verliehen, ſchirme die 
Stadt'. Dieſen Gedanken gewinnt man, wenn ohne eigentliche Aen⸗ 
derung geſchrieben wird: K ı09ev & moAsuoxgavrov di 
Telog & j ., o ys HανiU“¹ ei avaoo’ "Oyxa oͤnè o noAswg 
EnranvAov Edog Enıgovov. Das eingeſetzte & fiel um fo leichter 
aus, als es ja dem letzten Buchſtaben des ode in der Uncial- 
ſchrift faſt gleich iſt (N und AT). Häufig find TE und TE verwech⸗ 
ſelt. Treffend iſt Hermann's Bemerkung zu dieſer Stelle: purum 
et vacuum scelere exitum belli dicit in mente habens odia 


fralrum, fo daß dem fagenfundigen Hörer ſchon hierin die erſte An - 
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deutung des Brudermordes gegeben war. V. 155 verdient nar- 
ds entſchieden den Vorzug vor zavdırovs. Neben xeıgoro- 
vovg Itrdsg iſt dieſes unſchicklich und ganz heterogen, das Adverb 
nard tem dagegen kräftigt den Gedanken, und Aiſchylos liebt dieſe 
Redeweiſe, vgl. oben V. 111 navrwg, Choeph. 239, Eum. 783. 
V. 160 hat Hermann das metriſch unmögliche uerönevov d’ d 
gars durch weröusvor d J kers erſetzt, doch fühlt Jeder, daß ein 
Imperativ und ein Begriff wie donysır paſſender wäre. Ich habe 
deshalb in der oben gegebenen Tertesreftitution die Möglichkeit an⸗ 
gedeutet, daß eine mit 40 gar gleichbedeutende Imperativform 
ausgefallen iſt, für welche dieſes Gloſſem war. 

Eteokles verweiſt den Chor zur Ruhe, weil er durch ſein 
unzeitiges Angſtgeſchrei und Klagen die Sache des Feindes nur 
fordere. N 
xul vov nO- a tagde Jıadoouovd pvyag 
Ieloaı dısogoIHomT” Ayvyov xd 
rd av Iooader d hg agıor’ Opäikere, 
avıol d ö“ aurav Evdodev nogdovusde. 

So ſchreibt und interpungirt V. 172 —175 Hermann. Es bewährt ſich 
hier von neuem die Trefflichkeit des Med., da deſſen Lesart opeAisrau 
erſt das rechte Verſtändniß dieſer Stelle an die Hand giebt. Man ſetze 
nur nach xaxıv ein Punktum. Dann erhält V. 175 feine rechte Be⸗ 
ziehung und Verbindung, ja erſt feine rechte Kraft: der Feinde Sache 
wird aber aufs Beſte gefördert, indem wir uns felber durch uns zu 
Grunde richten — ſie werden es leicht haben. Dieſer Gedanke wir 
vernichten uns ja ſchon ſelber ohne ihr Zuthun' wird aber erſt in die 
rechte Beziehung zum Vorhergehenden gebracht, wenn er erläuternd, 
erklärend (os) zu demſelben geſtellt iſt. Dies geſchieht aber erſt 
durch die Lesart des Med. Geert. Wenn Eteokles alſo jetzt 
mit harter Bitterkeit ſagt: der Feinde Sache wird aber trefflich 
gefördert, indem (weil) wir uns ſelber ſchon zu Grunde richten', 
ſo iſt dies ein der Situation und dem Zuſammenhange durchaus an⸗ 
gemeſſener Gedanke. Richtig erklärt Hermann V. 183 Yro vg 7 
o Nx0ovoag, salisne percepisti? 7 K , A6; an frustra 
loquor? als zweigliedrig. Dagegen kann ich ihm darin nicht bei⸗ 
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pflichten, daß er V. 176 roabra rr yvvν,ĩAðlß avyvarmv Eyaıg 
im Texte beibehaͤlt. Der Vers fehlt im Med., iſt dem Gedan⸗ 
ken nach matt und unpaſſend und ſteht ohne alle Verbindung mit 
dem Folgenden da. Man ſtreiche ihn, und nehme mit Dindorf 
eine Lücke vor V. 177 an. 

Der Chor kann ſich indeſſen noch nicht beruhigen, von neuem 
ſchildert er feine Furcht. Trefflich find oro. und Gyr. a’ emendirt, 
nur möchte ich die letzten Verſe (188. 189) ſo abtheilen: 


innıxov r ayginvov nndaklar dia 
oroua nvoı Bosustav yalırw. 


Statt des an ſich untadeligen nvoıyeverav habe ich mit a 
nvoıBosusrav geſchrieben. Letzterer bemerkt, nachdem er an⸗ 
dere Verbeſſerungen des Aiſchylos aus dem Heſychius beſprochen, fol⸗ 
gendes (Aeschyli trag. T. I. Ed. II. Oxonii 1851: praef. p. VII). 
Quae ignis ope fabrefacla sunt zvgıyevn dicunlur, et ipsa 
oröa rvgıysvn dixit Euripides in Hippolyto v. 1223, sed 
ARE exquisiliore usus vocabulo scripserat: 
\ 970m nyoißgeustav xalıyar, 

quod restilui ex Timachidae Rhodii glossa ab Hesychio eX- 
cerpta nvosßosustag 6 value Tinazıdas dd roi 6 nv 
Bosumv, 7 did nvoög HOEHονο Ye. cuiusmodo epitheto 
nvoıyevsrav substilutum esse non magis mirandum est quam 
quod aßoorov äorulav, quam Aeschylus exquisile dixerat pro 
anar$ewnoy, in aßarov Eonuda» est mutatum. Dem Heſychius ver- 
vanken wir auch V. 134 Zuruxalov. Die bei Hermann gegebene Her- 
ſtellung und Erklärung des zweiten Strophenpaars kann ich in keiner Weiſe 
billigen. Die Aenderung neo r' ſtatt ö ne (V. 211) verkehrt die 
einfache Structur in eine ganz ſchwerfällige, ooò iſt dem Zuſammen⸗ 
hange des Gedankens nach weder gewählter noch angemeſſener als 
sooft, und was bedeutet endlich aroareva’ dänrousvo» 
n vo? Soll oroarsvun das thebaniſche oder das feindliche Heer 
bezeichnen? Letzteres will Schutz und nimmt daher nr o ue von in me⸗ 
dialer Bedeutung aggredientem, grassantem, fo daß die Jung⸗ 
frauen ein doppeltes Moment ihrer traurigen Beſorgniß ausſprächen: 
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die Stadt durchrannt von den Feinden, und die Feinde andrängend 
mit Feuerbränden. Allein das iſt kein rechter Gegenſatz, denn das 
Durchrennen der Stadt geht ja auch von den Feinden aus, und 
es wäre eine Partikel oder ein Pronomen des Gegenſatzes, wodurch 
orgarsvua als im Gegenſatz zu ruvde noAıv auf die Feinde bezogen 
angedeutet wäre, nothwendig. Iſt mit oroarsvun das Volk der 
Thebaner gemeint, wie ja öfters moAım al aroasov vorkommt, 
fo ift es nach meinem Gefühle eine etwas wunderliche Anſchauung, 
ſich die Bürger durch Feuer verbrannt zu denken; ſie fallen ent⸗ 
weder im Kampfe fürs Vaterland, oder werden als Sklaven ver⸗ 
kauft. Auch wird man ſich nicht leicht von dem Gedanken los⸗ 
fagen, daß, ſowie worvdoounvusrev norlıy auf Theben hin⸗ 
weiſt, fo auch das zweite durch ul angereihte Glied des Satzes 
ebenfalls auf die Stadt Theben zu beziehen ſei, die in Feuer 
aufgeht. Auch weiſt auf dieſen Gedanken wohl die Lesart rv- 
pouevov hin, und ich glaube mit Grund vermuthen zu dürfen, daß 
der Cod., aus dem dieſe Lesart entnommen ward, auch wirklich 
zupousvar las, dieſes aber wegen ergazevua in TUpousvov 
corrigirt ward. Die Kritik muß hier von der Antiſtrophe ausgehen; 
in dieſer iſt die Conſtruction richtig, der Sinn gut, das Metrum, mit 
Ausnahme des Schlußverſes, dem Gedanken angemeſſen. Der Schluß⸗ 
vers, wie ihn die Handſchriften geben, iſt nämlich nicht der übliche An- 
lisp. c. penthem.; es fehlt eine Sylbe. Dieſe gewinnt man aber durch 
Wiederholung der beiden letzten Buchſtaben von veperar, indem man 
d vol ſchreibt, ein hier weit paſſenderer Begriff als 60 gor. Nach 
dieſer Norm iſt nun die Strophe zu berichtigen, denn daß in dieſer 
Verderbniß ſtecke ergiebt der Sinn: oder ſollte man von dem Heer, 
der Bürgerſchaft ſagen können an ο anıeodaı? Sollte man 
dies nicht vielmehr von der Stadt, den Häuſern erwarten? Hier 
ergiebt ſich die Verbeſſerung aus einer genauen Kenntniß des Med.: 
dieſer giebt nod zul orgurev wantöuerov nvgi α ., dazu 
am Rande yo. rupouevor. Daraus ergeben ſich von ſelbſt 
die nothwendigen Aenderungen oroaTov danronevav 
nvol wie es ganz ähnlich Prom. 370 heißt: norauor! nvoog 
d anrovreg Tixc lag Aevoovg dag. Daß aber ein ſolcher Begriff 
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wie danzousvav hier ſtand, zeigt die zweite Lesart r vero, 
die man ja auch nur inzupou&va» zu verändern brauchte. Die 
diplomatiſche Kritik möchte aber danrouevar, das dem MAIIT. 
ſehr nahe liegt, hier mehr anrathen. Es bleibt jetzt nur übrig, 
zur Herſtellung der Entſprechung dato in dalovvrog zu än⸗ 
dern, wie auch Sophokles ſagt dorv nv dniovv. Hält man 
aber dieſe letzte Aenderung für zu gewaltſam und will dale und 
60 gor oder oaor beibehalten, fo muß man im erſteren Falle auf 
genaue Entſprechung, in beiden auf das für einen Schlußvers üb⸗ 
liche Metrum verzichten. Daher ſchreibe ich: 
unnor’ Eu0v xar’ a οον Aınoı q 9e oro. 6“ 
ads naynyvorg, und’ Eenidormı rd 
aorvdoouovusvay noAıy xal OTEaTOÜ 
dantousvay nvoi duloüvrog. 
sor: Heov Ö’ET’ lob xadunsorega uvrıore. 6. 
nod, Ö’EV xaxoloı TOVv Munyavov 
rd x dvag ο d' jau 
| xonuvousvay vepeläv avooYdoi*). 
Dann geht das Durchrennen und Plündern, fo wie das Nieder 


brennen der Stadt von dem feindlichen, zerſtörenden Heere aus — 
ein dem Zuſammenhang angemeſſener Gedanke. 


Leicht iſt V. 208 Hermann's Verbeſſerung 70g oi und 
ſchon mehrfach aufgenommen; minder empfiehlt ſich von dieſer Seite 
V. 202 Heobg uvrovg aAovang noAcog ſtatt Yo robg ng al. 
u.; auch halte ich die Aenderung für unnöthig. Ich wende mich 
zum dritten Strophenpaare (V. 216—218. 222— 224). Her⸗ 
mann ändert den erſten Vers ſowohl der Strophe als der Anti⸗ 
ſtrophe, ein Verſahren das an ſich wenig Probabilität hat, wenn 
nicht der Rhythmos dafuͤr einen Anhalt giebt. Vollends bedenk⸗ 
lich iſt aber die Herſtellung zweier lrim. jamb. Nun iſt aber 


) Wer mit Hermann oo vorzieht, dürfte falls er orgdreva' dntd- 
utvo mit mir für verderbt hält, dann wohl ſchreiben orgarov danro- 
uEevay (tu ονάενν ] nugi daivov. 
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der Rhythmos des ganzen Kommatikon der dochmiſche, und da der 
ſtrophiſche Vers einen guten dimet. dochm. giebt, ſo darf man 
dieſen nicht antaſten, wo hingegen auf eine Verderbniß in der An⸗ 
tiſtrophe ſchon die Varianten hinweiſen. Es bedarf, nachdem das 
@uniya des Med. in dvanıya verbeſſert iſt, nur der Umſtellung 
eines Wortes, um die genaueſte Entſprechung mit einem Gleichklang 
der Sylben, wie ihn Aiſchylos in den Kommatika ſo ſehr liebt, 
auch hier zu gewinnen: 


NOoTÄYLoVv xAUVOVO’ Avauıya natayov 

dıa Oe nolıy venousd’ adauarov. 

Rückſichtlich des zweiten Verſes der Antiſtrophe V. 223 den Hermann 
fo giebt: Taoßoovyvp Poßm ande nori oxona», iſt bereits 
oben ausgeſprochen wie Hermanns feiner Takt hier der zweiten Quelle 
der Codd. das oxonav entnehmen ließ. Aber weiter in Bezug auf 
nor darf man ihm nicht beipflichten. Alle Codd. haben rav és, 
und grade daß die zweite Quelle ſomit einen Vers ohne metriſche Ent⸗ 
ſprechung bietet, darf als weiterer Beweis gelten, daß ss nicht durch 
Gloſſem eutſtand. Ich trage kein Bedenken mit Ritſchl zu ſchreiben 
tavd’ sg axgav oxonav: es lag das Gloſſem dn um fo 
näher, als Heſychius ſchon axoa durch dn erflärt. Im Med. 
ſteht zum folgenden Verſe die Erklarung yy axgonolım Tınıov 
dog. Demgemäß würde die Antiſtrophe lauten: 


N0TaVLOV xAVOvVO’ Avauıya narayov 

tapßoouvw Yößy Tavd’ eg axgay oxonav, 

TiuLov Sd og, Ixouar. 
Daß ferner V. 227 aus dem Med. d aufgenommen, und V. 237 
avrn ob do xal 08 xal naoavy n geſchrieben iſt, wird 
jeder billigen. ö 

Noch immer iſt der Chor nicht beruhigt, erſt in dem folgen» 

den Wechſelgeſpräch mit Eteokles gelangt er zu dem Ausſpruche: aıyo. 
Indeß hat er von dem im dochmiſchen Rhythmos ſich ergehenden 
Wechſelgeſange abgelaſſen und zum Wechſelgeſpräch in Trimetern ſich 
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gewandt. In dieſer Stichomythie iſt aber eine Umſtellung der Verſe 
241 und 242 durch den Zuſammenhang geboten. Denn zalıyoro- 
neis ad, das ſich ja doch nur auf die wiederholte Anrufung der 
Götter beziehen kann, paßt nur nach V. 238 & nayxgaric Jeb, iſt 
dagegen nach V. 240 müßig und ohne Zuſammenhang mit dem zu⸗ 
nächſt vorhergehenden. Sodann wäre V. 239 G Zed, yvuvaı- 
xov 0olov wnaoag ye in Eteokles Munde unmittelbar nach 
dem flehenden Anruf des Chors o Zeus wende das Geſchoß ge⸗ 
gen die Feinde mehr als matt, es wäre unſchicklich ihr & Ze 
in dieſer Weiſe zu parodiren. Man ſtelle daher dieſe Verſe in 
folgender Weiſe um: | | 

XO. d nayxoarss Zb, roswov eig E&yIooug Pekog. 

ET. nakıvorousis ad Yıyyavovo’ ayaluarwv; 

XO. ayvyia yao yAoooav aonalsı Poßos. 

ET. d Ze, yuvaızav olov wnaoag yevog. 

XO. uoxIno0v, woneg avdgss wv am mol. 

ET. alrovusvm no xoüpov ei dorng reg. 


Jetzt hat man einen guten Zuſammenhang und Fortgang des 
Gedankens. Eteokles' beginnt mit einer Mahnung, geht über zum 
drohenden Gebot — vergebens; der Chor ruft von neuem die 
Gottheit an, und recurrirt bei Eteokles' harter Frage malıyaro- 
uels a; auf fein Gefühl, auf feine Angſt, die er zu bemeiſtern 
nicht im Stande ſei — da wendet ſich Eteokles mit Bitten an 
ihn. Der Uebergang hiezu iſt durch die Verſe 239. 240 Ze 
yvyα¹να⁰, x. r. J., des Chores Antwort 0 νοο /w woneg avdgss 
GY dg nôdig, deren Wahrheit und Richtigkeit auch den Etrokles 
ſchlägt, treffend motivirt. 

Das Wort des Chors oıyo nimmt Eteokles mit Freuden ent⸗ 
gegen. Ja, in ſolcher Stimmung möge der Chor auch zu den Göt⸗ 
tern beten, euysodaı, und ſobald er des Königs soyuara ver- 
nommen, einen Päan anſtimmen, um den Muth der Bürger an⸗ 
zufeuern. Die ed ynar des Eteokles gelten den Schutzgöttern 
Thebens, den Quellen der Dirke, vo ar“ r' Ioumvoo J, wie 
V. 256 Hermann mit Geel ſchreibt ſtatt des handſchriftlichen 
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od an Ioh⁰¹,ʒ d d% . Mir ſagt dieſe Emendation nicht zu, 
denn nach meinem Gefühle iſt das %% überflüͤſſig und matt. 
Um den Gedanken zu gewinnen: auch den u. übergehe ih 
nicht, yabe ich geſchrieben: 
ovd’ an Tammvov %%. 

Dieſe sbynara beſtehen nun, wenn alles wohl gelingt, in nun 
reichen Opfern und im Errichten von Tropaien. Anſtößig ſind 
mir V. 259 die Worte Tavpoxtovovvrag Isoloıw; dieſes Parti⸗ 
cip kann ja nicht aſyndetiſch dem aluaooovrag angereiht werden, 
wenn es nicht demſelben ſubjungirt wird, eine Annahme, die der 
Sinn nicht geſtattet; auch iſt die Wiederholung von Jsotoev laͤſtig. 
Daher ändere man: 

_ unkoıoıy aiuaooovrag Eoriag Y, 

TavOOxToVOÜVyTag TE 0OPLY, G' ins QNX 
Schon oben iſt auf das inſtruktive Beiſpiel eingeſchlichener Gloſſeme 
V. 260. 261 hingewieſen worden: Herrmann's Reſtitution der Stelle 
halte ich für richtig mit Ausnahme der Worte d’ S0 a, die, 
wie Ritſchl richtig geſehen, ein Gloſſem ſind für den gewählteren 
Ausdruck Aayvoa 9s. Die Bemerkung in den Annott. p. 291. 
„oreyo n00 , scdnuara habere videtur Med.“ 
iſt dahin zu berichtigen, daß der Med. wirklich dieſen Vers hat mit 
1 


d' nach vos, Eteokles verläßt die Bühne mit den Worten 
V. 265: | 


sy d en avdpag EE, Shot ob EBdöum 

ayrnostag 8xIo0loı . . rab, 
die Hermann ſo erklart: hoc dicit Eteocles, s d' n' avdgag 
L rs w ayınostag, Euol ovv Eßdoum n ry Eßdouov. Effert 
voce illa S, &uol ovv eßdoum, quod est seg ducibus oppo- 
nam qui cum iis pugnent, seplimus ipse ibo: habet aulem in 
mente alrocissimum cum fratre certamen. Solche Struetur iſt 
zu hart und gezwungen; auch wüßte ich es ſprachlich nicht zu recht⸗ 
fertigen, dem aroͤcas, das auf die feindlichen Führer gehen ſoll, 
ſogleich x90 im nächſten Verſe folgen zu laſſen. Seit Blom⸗ 
field ſchreibt man ja auch s dee oder 8 d' r', und ge⸗ 
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wiß mit Recht. Wollte man gegen den Schluß dieſer Rede ein⸗ 
wenden, daß die Führer eigentlich ſchon bei den Thoren fein muß⸗ 
ten, dann muß man auch verzichten auf die großartige und herr⸗ 
liche Schilderung der ſieben Führer und deren Gegner: — ein zu 
draſtiſches und poetiſches Motiv, als daß Aiſchylos es Hätte opfern 
dürfen. 


(Fortſetzung folgt.) 


Carl Prien. 
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Die Goldſucher graben viele Erde durch und finden wenig) 
rief Heraklit den nach Weisheit begierigen Menſchen zu, um ſie 
durch das beſchämende Beiſpiel der Goldgierigen zur Ausdauer im 
Forſchen zu ermahnen. Es ſei erlaubt mit demſelben Zuruf den 
geduldigen Muth des Leſers hier zu erbitten, wo er um herakliti⸗ 
ſches Gold zu gewinnen ein Bergwerk befahren muß, das oft von 
Erdſchutt verſtopft und ſo ſehr wie irgend ein anderes mit umne⸗ 
belnden Dünſten geſchwängert iſt. Und ſollte der Spruch in ſeiner 
alten Faſſung nicht Muth genug einflößen, ſo darf er auch, ohne 
Verletzung der Wahrheit, mit den Erfahrungen jetziger Goldſucher 
in Einklang gebracht werden. Wenn wir die kleine Mühe des Su⸗ 
chens und die bei weitem größere des Läuterns nicht ſcheuen, wird 
ſich nicht wenig ſondern viel Gold gewinnen laſſen. 

Der Fundort ſelbſt iſt erſt vor Kurzem zugänglich geworden, 
ſeit dem Erſcheinen der von Emmanuel Miller 1851 in Oxford 
beſorgten Ausgabe :) der Philoſophumena, über deren Vers 
faſſer die einzige, durch Menas nach Paris gebrachte Handſchrift 
keine Auskunft giebt; der Herausgeber wies das Werk dem Kirchen⸗ 
ſchriſtſteller Origenes zu und nannte deſſen Namen auch auf dem 
Titel, durchaus fehlgreifend, wie jetzt allgemein anerkannt iſt; nicht 

1) Xovoo» of dilnuevos yav οömt dεοοοονοα xai EUploxougs 
oAlyo» (bei Clemens Stromat. IV, 2 p. 565 P.) Fr. 7 S. 331 Schleierm. 

2) Ich eitire dieſe Ausgabe nach Buch, Seiten- und Zeilenzahl. 


Bei dem hier abgedruckten Stück gebe ich uur die hier am Rande forts 
laufenden Zeilen an. 


Muſ. f. Pie. N. 8. X. 16 
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ſo allgemein, aber doch einer überwiegenden Mehrzahl gewichtiger 
Stimmen gilt Hippolytus, ein Biſchof von Portus Romanus im 
dritten Jahrhundert, für den Verfaſſer ; and ſo möge er auch im 
Folgenden heißen. 

Heraklitiſche Ausbeute nun gewähren faſt allein das 9. und 
10. Capitel des IX. Buchs, welche in vollſtändigem und, wenn auch 
vorläufig nur bis zur Lesbarkeit, verbeſſertem Abdruck hier voran⸗ 
zuſchicken unumgänglich wird bei der geringen Verbreitung der Or⸗ 
fordiſchen Ausgabe und dem überaus mangelhaften Zuſtand in wel⸗ 
chem dort gerade jene, allerdings vorzüglich ſchwierigen, Capitel 
vorliegen. Die abweichenden Lesarten der Handſchrift ſind überall 
wo man ſie aus Millers Angaben erkennen kann, Millers Aende⸗ 
rungen im Text und Vorſchläge in den Noten nur da vermerkt, wo 
ſie richtig ſcheinen oder auf Widerlegung Anſpruch haben. . 


— ð4ͤA 


Hoaxksırog ur oVv pnsiv ev 10 nav dıqıgerop di- CK 
algero, yevntoy d Eve,, y adayarov, Ayo, alva, 
nurse viov, Yeov d α˖ẽꝭtt OUN Euov νοννν ToV Adyon 
> ’ 8 85 N 5 a I 224 

 dxoVcavTag buokoyeiv 00B0Vy EaTiv, EV NAYTa οᷓ 
50 ‘Houxisırog ue, xal ò&ri robro oe Ioacı navres OU 
duoAoyndcıw e H Gd ng: OÖ Evyiacı 6x@g d- 
Bepousvov Ewvr@ Guokoyes‘ NnaAvTponog Aplovin 

I * 7 * * 1 
ORG TTEQ To&ov xol Ln. Ort ds Aöyog Eariv det zo 
navy xal dia navrög alavog, ourwg Adysı- ro de Ado 
NEN 4 e »£, 7 1 5 \ 

10 ro e EovTog Acl AEVVEeToL yivovraı AYIERNOr XML 
0009 N AX0VOAL XaL ÖXOVOAYTES TO NEBTOy' Yı- 

7 \ Ü * \ I 1 J 
vouEcvay yAp navıav xaTa TOv A0yov TOVdE made O 
o1v Eoixacı r&pausvor xal Eneav xal Epyav votov- 
re Gx Era Öınyeöuas dLaıpeov xaTk BVoıv x 


3 Aöyov) döyuaros || ] e correxit Müllerus || 5 eloeos corr. M. 
7.öuokoyeeıy corr.M. || 9 a2wvog] ar || 10zodde .. -TOU dor I 
10 aguvero,] $erof corr. M. || il_“xovoaveac corr. M.! yırouevov 
corr M. 13 aneıpoı eioiv dolamı || 14 ͥ note corr. M.) dınysuuas 
diegkwy corr. M. 
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ts Bpacan Öxas EXEL. Or dé sort nal; To nüv xaı d al- 
voc alwvıoc HO, T⁰ο ονο oοανο ee Gον naig 
cor nailay, nerreiov‘ madog ı Baoıkynin. Ort de 
dotıv & NATNO NAYImv TOV YEYOVOTMY YEVMTOG UYEINTOG, vrt. 
olg Önuiovpyög, Exeivov Ayoyzog dxovouer: TTOAEUOG TAYTOY 

20 fer marip Eorı, navıav de Baoıdsüs, K 0 t 
deobe kö elke robe de dv SOG No, rob ue do 
EWOENOE TOoUc de ENEVDEDOVG. Or de got V . .. 
.... fin öh mep TOEov , Avpns. "Ore 
de . . . apayııs 6 aögazos ayvmarog avdgainoıg, v TovTolg 

2 Leys Apuovin A Bavepis XPETTWV' Emaıvei xal 
ng0o9avuuleı npO rod Yırmazaksvov TO ayvaoTov uro te. 
aögarov ıng Övvausmg. Or dé sor Öparog ardomnosg xas 
od ausksugerog, dv tourmg lee - 00@V Ölbıs dαõο U- 
Inos, rabra é NPOTIUED Yyai, ovreori ra 


8 — N = 7 
30 . Cord TV Gοον,iGö, ano ry rotor 


e eo» 


aurοαν A xaravosiv αοονν EENTÄTNYTAL proiv Ol dv 
Swot ps TNV YVvBoıv TOV / νννονν ποννοννινννονιν 
Oui, ög Eyevero Tav EAA⁰αEũ VoBwTspog Tavıav, 
"Exeivoy TE yap naldeg BDelpag xataxteivovreg e 
35 NATNOaV EinoyTes‘ 00a Eidousv zul xartelaßousr, 
rabra AnoAsinousv, doa de oürr eidousv ovr’ ed 
Boe, Tausa @Depouev. Ovrwas Hodxleltog es o c. x 
uoigg rοονÜ t TIUR Ta Eupavn Tols apaveoıy, oog 
Ev re TO dupavic xal TO upavis OmoAoyovusvwog d'ndo- 
10 x Ti yap; Yroıw Gpuovia N Aparıs Parveong 
KDELTTOY K. 0009 OVıs Axon ue — Tovreorı r 
6e — TAÜTO Yprow YO TIOTIUED" od Ta dyarı 
nootuungag; Toryagov» ovds oxorog 0VdE Pws, ode n- 


15 önws corr. M. 18 yevnros] yeyntwy || 22 Eotıy dguovkn 
continuat 23 Or- de] In cod. post de vocula verme exesa', 
M.|| 28 @» d£evperos copır. M. || Co corr. M. || 29 ra oͤccerd conti- 
nuat || 40 TI) 7% 
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009 ov ayadov Ersgov gYroiv eivar 6 Houxisızog, alla & 

15 xal zo auro. Enıriug yovv “Hoıwdw Dre Tjusgav xal vuxıa 
oldsv: Ie ονα yag, q,, x vvE sor Ev, Aymv de noc, 
Sıdaoxaroc de nAsiorav ‘Hoiodog‘ ToüTov EnioTav- 
Tat Ae eidevaı, ÖoTig S xal EUGPOVNY o 
Eyivaoxev‘ Eovı yap Ev. Kai dyadov xal xaxoy Oli 70 
50 ö pnaiv 6 ‘Hoaxisırog TEUVOVTEg Xalovreg NavTn 
Baoavigovtes KORÖG TOOG KPPEWOTOUVTOG, ETTOLTEOYTOL 
under dbıoı uodav Aaußaveır nap& Tav dEEWOTOUV- 
roy, rad Epyagousvoı TA IYaDa xul TAG s. 
Kai end d, pnoi, xal orgeßAöv TO avTo gore Yvadeiw 
55 Praiv 600; so de rag xl OxX0oAıNn — 7 rod doyavov Tov 
xa.0vusvoV Q οτενjον ev TO YVapeiw n ανοẽ,,Eæo h’ EvdEla e. 
oro · d yap duov xal xuxip negiixerar — He EoTi 
gyoi xal i aörh' xal v dvw xal To xaro Ev b 
xal TO abTd" dg ava xara ui xal Wurm. Kai zo 
60 MLa00v Yroı zul 16 xadapdv Ev xal Tavıov eivar, xal 70 
nötıuov xal TO anorov Ev t TO avıö elvan' OaAa00a 
nal Übnp xadapdrarov xal wiopaTaTov, ix Nον 
uer norıuov xal omrnipiov, dvydpanoig de ATTOTOV 
K 6AEDpLov. Aye d önoAoyovusvaug TO aFavarov eival 
65 Ivmröv xa r Iynröv dyavarov dia Tav ToIvro» A 
. ’ASdvaroı Dvntol Iyntoi adavaroı Cayres TOV en 
yav Iavarov Tov GE Exeivay Biov Tedvenres. Aye 
od xal GapxOg Avaoraoıy Tavıng pavegas e n yeyevnusda, 
xal 10» 9e olderavıng Tag avuoıuoemg alrıov oVTwg Asyar 

70 Eydade Eivrag Enavioraodoı xal Bülaxas Ye 
dar Eyepri Gavrav xal verpav. Aeysı de xal roi 
x00u0V xgloıv x navıav twv &v avım) dia nuvoög yivsodaı, 
AB ebppoovvy» corr. N. || 51 dnamıwvıas || 52 G 54 yrapelp] 


7 Bad et infra % || 57 negutyeras || 70 E d’ eövıı || 
71 Zysori Lurıwy] Eyegrilövyrwr 
* 


„ 
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iyov odr g - Ta de nayra olaxice KEDOVVOG TOVTEOoTL 
rare ug ue xsgavviv 10 nvg Adyov TO almvıov. Atyeı d 
75 xal Qpovınov ToVIo eivuı nb xallıng diο¶,ů,jjioͤg Toy Ohm 
altıov« x , auto yonouoovyny xal x0009° xomouoovvn 
de Sorıv 7 diaxuounoıg zur’ avrov, n dé Exnvomorg ve · 
Ilavro yap proli TO nüp EneAI0y xpıvei xal xara- 
Anverat. EY ds rourꝙ TG xepalaıy navıa Öuov rv Idıov 
80 vovv EEEIsro, aum de xui 10» ng Nontov alososug di o 
yov niels our Or Xoro air’ “Hoaxistov uadnınv- 
roy yag noLmtoV x00u0v avTov dmuiovoyov Eu- Sau- 
rov yırdusvov ovıw Akysır O Leos Auen EÜBEOVN, NC 
un Depog, mMoAsuog eiponvn, x οο Aluog — Tavarız 
3 änavıa* ovroc & voog — AAdorodraı & Ox@G e ord- 
ray ovunıyn TDvouo] Ivauacıy : svouageruu T 
do ExaoTovV. WDaveoov , d⁰õ,j,õ Tovg Avonrovg Nonrov 
diudoyovs xa ın5 alp&oswg noooraras, Ei xal "Hoaxisırov 
Ayoıg Gy avToVg un yeyovevar dxgoarag, alla ye ra Nourq 
90 dokayra aigovusvovs avapavdov radra Ouoloyeiv. Aeyovoı 
yao Oo Eva xal 109 avıov FE09 elvaı navıov dmuiovg- 
yov xal narson, Evdoxnoavıa ß nepnvevar rois diner di- 
E OvTa MogaTov- dre u Yyap o oa rat Iv aögarog, 
dywentog q), re un xmoeliodaı IEleı, 'ywonrög ds òre x- 
95 Oft. ob rg xara TOV avToV A0Yyov AXOATNTOG xal νν,uĩag, 
dysvuyrog xal , , adavarog xul Iymrög. Ig ob Ho- 
xAeitov Oo roıwvror deıxdmoovraı uadnral; un avın ın Als 
diapsaoas Eyılooogmosv Ö axoreıvög; Ort d xal ro aurov 
viov s AG, xal nardon ovdeis ayvosi- le d ovrmg* 
100°0T6 u 00V um yey&ynto d narno dixalaog nano nE00NyY0- 
osvro, Ors d mUÜdornos yEvsoıy Unousivaı yeryındeis ò vlg 


76 xaleis || 81 ende || 82 noımtov] nowror || 85 Önörav corr. M.] 

86 H/. omissum |] 87 dvontovs] vonızs || 89 deo &y aurous| E 

oay Eavrous || 89 1a] 16 || IPanepnxevaı err. M. 95 xai xearntös] 

dxgdımos || 96 zai yernıös omissum || 97 un avız ın lese.] 
ın 39 

unde ice corr. M. 100 yey&vnto) yernro corr.M. || 101 5e es corr. M. 
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sy vero abròôg Eavrov o Eregon’. Oürws yag do uavap- 
yiav ovvıorav & Rt TO aUTO Paoxmv inapyev naréga x 
viov xaA0UUEVoV, o ETEXOV ss Er800v GA“ dur EE èavroß, 
105 Ovöouarı uEv naTEga e vIOV xuÄ0VuEVoVy ν,j,,ſxc̃ XO0vmv TOO- 
nv, Eva de eld, ro TV pavevıa xal yevaoıv &x A094 
10v Önousivarıa xu &v dydownog Avdownov dvasıaaperra, 
vicv u Eavrov folg Ögwoıv Öuoloyovvın dia mv yErvousvnv 
ve,, narega ÖE £ivaı xal ro KwgoVCıv un dnoxpiwarra. 
110 Tovrov naseı EvAov ng00naYyErıa xul EuviW TO nVvevua na- 
gadovra, anogavövra xal um unodavövıa xal Ewvrov r] v 
ue AVvRoTjoavra, r Ev uynusiw Tapeyra xal A0yxn Tow- 
Ieıra xal nAoıs zaranayevra, Tor rov av u HEov xal 
naar Eivaı Akysı Kisouevng x., 6 Tovrov xogos, Hui 
115 16h, Ox0T0G Ensigayoyreg rohe. 


107 dα⁰ντνινεαοενντννν eorr. N. 


Die Pflicht ſich in Abſicht und Geiſt des Schriftſtellers zu 
verſetzen, welche den Durchforſcher klaſſiſcher Werke mit allem Reiz 
des Vergnügens lockt, tritt bei dieſem ekkleſiaſtiſchen Autor in an⸗ 
muthloſer Strenge, jedoch nur um ſo gebieteriſcher an uns heran; 
ehe ihr genügt worden, kann auf der ſchlüpfrigen Bahn, die wir 
betreten müſſen, auch nicht ein Schritt mit Sicherheit geſchehen. 

Die Abſicht alſo, welche den Hippolytus zu Anführung he⸗ 
raklitiſcher Sätze beſtimmt und beim Auswählen derſelben leitet, iſt 

eine polemiſche. Er behauptet und will den Beweis ſchwarz auf 
weiß führen, daß Noetus, ein Ketzerhaupt aus Smyrna, ſein theo⸗ 
logiſches Syſtem in allen Stücken, die von der orthodoxen Lehre 
abweichen, dem Buche des Epheſiers Heraklit entnommen habe, wel⸗ 
chen Philoſophen fpätere Grammatiker den dunklen (d axoreıvog)’ 
nannten; demnach ſei Noetus nicht Kouorov uasnens ſondern, wie 
es mit anzüglichem Doppelſinn heißt (IX 280, 57), uadnıng oo 
exorsıvov. Und noch mehr liegt es dem Hippolytus am Herzen, 
die Anhänger des Noetus, den Kleomenes, Zephyrinus und Kalli⸗ 
ſtus aus dieſer Schule der Finſterniß hervorgehen zu laſſen. Mit 
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Zephyrinus und Kalliſtus nämlich war Hippolytus in die unſanfteſte 
perſönliche Berührung gerathen; ſie hatten ſich den Ball der Ver⸗ 
ketzerung gegenſeitig zugeworfen (IX 285, 99, 1 289,2). So muß 
denn die Geſchichte der Philoſophie es einer durch perſönlichen Ha⸗ 
der geſchärften, theologiſchen Polemik verdanken, daß die Citate aus 
Heraklit ſo reichlich geſpendet wetden, und die kritiſche Behandlung 
derſelben darf nie außer Acht laſſen, daß bei ihrer Anführung die 
geradezu ausgeſprochene oder leicht erkennbare Abſicht vorwaltet, in 
dem heraklitiſchen Satz die Quelle einer heterodoxen Meinung der 
Noetiantr nachzuweiſen. 

Der Geiſt aber, in welchem Hippolytus dieſen polemiſchen 
Nachweis zu geben derſucht, iſt der Geiſt einer theils buchſtäbeln⸗ 
den, theils Conſequenzen machenden Dentelei. Wenn daſſelbe Wort 
bei Heraklit und bei den Noetianern vorkommt, fo muß es bei bei⸗ 
den gleich auch dieſelbe Bedeutung haben; wo dagegen ein Zuſam⸗ 
mentreffen völlig derſelben Worte nicht aufzuzeigen iſt, ſchafft ſich 
die naive Schlauheit Rath entweder durch Unterſchieben eines Syn⸗ 
onymum uber durch ein meiſtens ſehr unlogiſches und immer ſehr 
unheraklitiſches Ergo. Damit ſoll nicht geſagt ſein daß die Behaup⸗ 
kung, Noetus habe aus Heraklit geſchöpft, alles Grundes entbehre; 
noch weniger braucht hier verbürgt zu werden, daß Noetus den He⸗ 
raklit anders, beſſer oder ſchlechter, benutzte als Hippolytus ſolche 
Benutzung belegt hat; dieſe Fragen verbleiben der Kirchengeſchichte. 
Hier war es nur nöthig, den Geiſt, in welchem Hippolytus nun 
einmal die heraklitiſchen Worte aufgefaßt hat, richtig zu bezeichnen 
und danach das Stimmrecht zu begrenzen, welches ihm für ſeine 
Auffaſſung zukommt. Es gebührt ihm weder eine entſcheidende noch 
auch eine mitzaͤhlende Stimme; er hat nur eine dreinredende; und 
je nach der offeneren oder verſteckteren Verwirrung, welche ſie im 
Einzelnen anrichtet, darf man ſie kurz e oder muß ſich zu 
Entgegnungen verſtehen. 

Wer in dem Geſagten nicht durchaus den Eindruck wiederfin⸗ 
den ſollte, welchen auch das flüchtigſte Ueberleſen des Griechiſchen 
machen muß, der wird doch ſeine Zuſtimmung, wenigſtens in Be⸗ 
treff der polemiſchen Abſichtlichkeit, nicht verweigern dürfen nach 
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genauer Erwägung der einleitenden Worte des Hippolytus (Z. 1): 
Heraklit ſagt das All ſei 1) theilbar untheilbar, 2) geſchaffen un- 
geſchaffen, 3) ſterblich unſterblich, 4) Wort, 5) ewige Zeit, 6) Va⸗ 
ter Sohn, 7) richtender) Gott. Denn allein ſchon aus dem 
was Hippolytus im weitern Verlauf dieſer Capitel (Z. 91, 103) 
über die noetianiſche Lehre mittheilt, erhellt klar daß das 2., 3. 
und 6. Paar von verſchlungenen Gegenſätzen als heraklitiſche Lehr⸗ 
ſtücke deshalb hervorgehoben werden, weil die ungetrennte Einheit 
von Geſchaffen⸗Ungeſchaffnem, Sterblich⸗Unſterblichem, Vater⸗Sohn 
die Grundlage des Noetianismus bildet. Und da, wie ſich aus 
IX, 289, 8 X, 330, 51 ergiebt, den Noetianern zufolge auch 16 
yog ganz gleich vios und dieſer gleich nr alſo alle drei nur ei⸗ 
nes ſind: ſo ſpringt nicht minder deutlich in die Augen warum das 
mit nar jo und viös zuſammenfallende All nun auch an 4. Stelle 
als 46s erſcheint. Weniger klar freilich liegt in der 1., 5. und 
7. Nummer der Tabelle die Rückſicht auf den Noeiianismus zu 
Tage; ſie wird ſich erſt weiterhin beſtimmen laſſen bei Behandlung 
der heraklitiſchen Belegſtellen; wie denn überhaupt zwiſchen der Ta⸗ 
belle und den Citaten dieſe Wechſelbeziehung ſtattfindet, daß die Ta⸗ 
belle die Rubriken aufführt, nach welchen die Citate ausgeſucht und 
im Allgemeinen geordnet ſind, hinwieder die Citate benutzt werden 
können um die Bedeutung der einzelnen Rubriken feſtzuſtellen und 
auch die Lücken zu ergänzen, durch welche, wie gleich das erſte Ci⸗ 
tat ausweiſt, die Tabelle in unſerer Handſchrift verſtümmelt iſt. 
1 

Dieſes erſte Citat aus Heraklit iſt im Coder folgendermaßen 
geſchrieben (Z. 3): o Euov alla rov doyumrog axovoav- 
rag ÖuoAoyeiv 00P0v Eotıv 8v navıa eldevaı. Wie Jedermann 
ſieht daß &» mit Miller in Ev umzuſchreiben ift, fo bedarf es auch 
für den Leſerkreis, an den ſich dieſe Blätter wenden, keines Wor⸗ 
tes darüber daß der alte Heraklit ſeine Lehre nie und nimmer mit 
einem fo ſpäten Wort wie doyua in der Bedeutung philoſop hiſcher 
Lehrſatz' iſt, am allerwenigſten aber mit zo doyua bezeichnen 


1) Man laſſe vorläufig dieſe Ueberſetzung gelten. Sie wird fpäter 
gerechtfertigt. | | 
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konnte. Jeder, dem Heraklits Redeweiſe auch nur aus den Schleier⸗ 
macherſchen Bruchſtücken bekannt geworden, muß verlangen daß hier, 
wo der Philoſoph für fein Princip im Gegenſatz zu ſeiner Perſon 
Gehör fordert, jenes Princip mit einem Wort benannt ſei, das auch 
ſonſt als bedeutungsvoller Terminus in ſeinem Syſtem vorkomme, 
während das im Terminus Genannte gehört (axovoavras) zu wer⸗ 
den vermöge ohne gewaltſame Verrenkung oder abplattende Vertil⸗ 
gung der Metapher. Beiden Bedingungen iſt völlig genügt durch 
die diplomatiſch gewiß nicht verfängliche Aenderung von rob doy- 
uarog in rob 167 % v. Denn 6 10% 6, mit dem Artikel, iſt 
ſtehende und weiteſtgreifende Bezeichnung des heraklitiſchen Princips; 
nichts wird fo recht eigentlich gehört wie © 16%; und nachdem 
einmal A in A übergegangen war, lag es den Abſchreibern eines 
ekkleſiaſtiſchen Werks nahe aus dem Unwort doyov das ihnen fo 
geläufige doyuuzos zu machen ). 

Von dieſer ſprachlich und ſachlich gebotenen Beſſerung iſt dem 
franzöſiſchen Herausgeber nichts beigefallen; dagegen hat er eine 
andere Aenderung, Ly zavra e vd ſtatt des handſchriftlichen s !- 
devaı, gleich in den Text geſetzt, die ſprachlich ohne allen An⸗ 
laß, ſachlich aufs ſtrengſte verboten, und dennoch der Widerlegung 
ſehr bedürftig iſt, weil ſie einen gar verführeriſchen Schein erhält 
durch den Zuſammenhang, in welchem Hippolptus das heraklitiſche 
Citat anführt. Hippolytus nämlich wollte offenbar mit den fragli⸗ 
chen Worten Heraklits dieß beweiſen: das All, von dem weiterhin 


1) Auch ſonſt iſt dem er qu zu unrechter Zeit in die 
Feder gekommen IX, 284, 81: öv [Zepugivor] He οο. döyuacı zai 
ÄANAITNnOEOLY ene, ye „ eis 6 e888 lero, Ovıa 
dwooinnny xal yılaoyupov. Nach den letzten Worten, die den Zephy: 
rinus als beſtechlich und geldgierig' ſchildern, iſt es wahrſcheinlich daß 
Kalliſtus ihn nicht durch aan (doyuaoı)' fondern, auf undogmatifche 
Weiſe, durch Geſchenke, alfo duonuaocs gewonnen habe. — Ferner 
läßt fich, wenn überhaupt Jemand, doch keinesfalls ein Geldgieriger durch 
Forderungen (anaırnasaıy)' gewinnen. Hippolytus hat wohl dnavrjos- 
d aneıpmukvaıs geſchrieben und unter verbotenen Begegnungen’ ein lies 
bedieneriſches, von Dienſtleiſtungen und Darbringungen unterftüßtes Beneh⸗ 
men verſtanden. Bekräftigt werden dieſe Vermuthungen durch X, 279, 29, 
wo es von demſelben Zephyrinus heißt: rar Exeivo xzaıgoü Zepvolvov 
dıeneıv voulsovıos ınv Exxinalay, dydoos Idiwrov xui aloy 00- 
xegdoüs, xte. ngo0pegoufvp nesdöuevyos ra 
o re mo0Gs0V0r, 1 Käeoutyeı uadnTeveodn:. 
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ſo viele, in der Tabelle vorläufig verzeichnete Gegenſätze ausgeſagt 
werden, ſei trotzdem nach Heraklit ein weſenhaft einiges. Er⸗ 
ſcheint doch die ungeſpaltene, alle geſchiedene Perſönlichkeit aus⸗ 
ſchließende Weſenseinheit von Vater, Sohn und der an dieſe ſich 
Inüpfenden Gegenſätze als der dogmatiſche Kern der ganzen noetia⸗ 
niſchen Lehre wie ſie Hippolytus darſtellt; in wiederholenden Hin⸗ 
-weiſungen gerade auf dieſen noetianiſchen Einheitsſatz kann er (3. 
6111033 IX, 289, 8) ſich gar nicht genug thun; zweimal er⸗ 
zählt er (IX, 285, 33 289, 5) daß der Noetianer Kalliſtus ihn, 
weil er Vater und Sohn nicht für Eine Perſon wollte gelten laſ⸗ 
fen, einen Zweigöttrigen (o Y roc)“ geſcholten, daß derſelbe Kalli⸗ 
ſtus es ohne Scheu herausgeſagt habe: ich werde Vater und Sohn 
nicht zwei Götter nennen, ſondern Einen (IX, 289, 18 ov yao 
zo dο Hsovg nareon al viov aA Eva). Sollte demnach 
überall der Noetianismus aus Heraklit abgeleitet fein, fo mußte 
der heraklitiſche Urſprung vornehmlich für dieſen Einheitsſatz dar⸗ 
gethan werden. Und darum hat auch wirklich Hippolytus an 
die Spitze ſeiner heraklitiſchen Citatenſammlung einen Satz ge⸗ 
ſtellt, in welchem Heraklit & und nuvra in die innigſte Verbin⸗ 
dung bringt; ja, bei der alles Andere beherrſchenden Bedeutung, 
welche dieſer Ein heitsbegriff für die polemiſche Abſicht des Hippoly⸗ 
tus hat, mußte er ihm wohl auch in der einleitenden Tabelle einen 
Platz, dann aber ſicherlich den erſten, einraͤumen; und bei dem ſo 
leicht möglichen Ausfall der zwei Buchſtaben darf die Vermuthung 
gewagt werden, daß der Anfang jener Tabele von Hippolytus fo 
geſchrieben war (Z. 1): "Houxksırog e 00V Ev proıw eivas r 
navy, Öraıgerov ri. Wohlgemerkt, Hippolytus, wird ver 
muthet, habe das etwa geſchrieben; er, der Biſchof von Portus 
Romanus, habe ſomit die Meinung Alles ſei Eines’ für eine 
heraklitiſche ausgegeben in derſelben Kategorientafel, in welcher er, 
ſeinem polemiſchen Zweck zu Liebe, dem alten Epheſier im Tempel 
der Artemis Kunde ſogar vom Sohne (viov Z. 3) zutraut. Wäre 
jedoch Millers Aenderung richtig, die in Heraklits Worte ela 
ſtatt eld evt hineinbtingt, To hätte nicht bloß Hippolytus es ſich 
zu ſagen erlaubt; Herallit ſelber hätte es in der That geſagt: &v 
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nd et; fo deutlich! und das Zuſammenfallen des noetia⸗ 
niſchen Hauptdogma 's mit einem heraklitiſchen Lehrſatz wäre bewie⸗ 
fen, fo unwiberleglich wie nur je in einer Disputation etwas be⸗ 
wieſen worden. | 

Glücklicherweiſe war Hypolytus zu ehrlich um in dem hera- 
klitiſchen Wort sideraı die zwei Buchſtaben de zu löſchen, auf de⸗ 
ren An⸗ oder Abweſenheit ſo viel für ſeine Polemik ankommt. Noch 
in unſrer Handſchrift ſteht dy navra elidevar, Eines weiß 
Alles. Nur dieß hat Heraklit geſchrieben, und nur dieß hat er 
ſchreiben können, wenn er bleiben wollte was er war, der große 
Lehrer der Bewegung, der Führer der Männer des Werdens. So⸗ 
bald er den Satz L ndr eivaı ausgeſprochen hätte, würde He⸗ 
raklit aufgehört haben ein Herakliteer zu ſein, wäre er ein Eleate 
geworden, einer von denen, die eben mit dieſem Eins ſein aller 
Dinge, nach Platons und Ariſtoteleles' Ausdruck, das All zum Ste⸗ 
hen bringen (oraoımrar toi οο “ 

Nun hätte freilich für uns Hippolytus auch nicht von fern 
ſeine Theſis bewieſen; wir erkennen, daß die Sätze Eines iſt Alles 
und Eines weiß Alles' nicht daſſelbe bedeuten; wenn die Noetia⸗ 
ner alſo auch das erſtere behaupteten, Heraklit aber nur das letztere 
ſagte, ſo liegt für uns zwiſchen beiden eine eben ſo weite Kluft wie 
zwiſchen den Eleaten und dem Epheſier. Aber damit Hippolytus 
feine noetianiſchen Widerſacher in das heraklitiſche Dunkel (Ho- 
xAsireıor ox0rog Z. 114) verſtoßen könne, damit er fein Recht 


1) Die bekannte Stelle des Plato ſteht im Theätet 181 a: 2a» de 
ok ro Ökov aracıwrar alydcrepa Akycır doxacs XTA.; weniger 
bekannt und auch in unſern ariſtoteliſchen Schriften nicht vorhanden, find 
die ariſtoteliſchen Worte bei Sertus adv. mathemm. X, 46: rob 6 
Hater ds R M,] eMο 6 Aguosorlins OTaCıwras TE xa 
dpvolxovs xExinxev. Die Feinheit des zweiten, bei Plato nicht vorkom⸗ 
menden Tadelworts ayvoexoı hat Sertus (a. a. O.) nicht in volles Licht 
geſetzt. Alle Philoſophen, welche Unterſuchung über Natur (opus) an⸗ 
ſtellen, und in dieſem Sinne alſo auch die Eleaten, find Yvosxos. Da 
jedoch der Grieche bei Ydoss unmittelbar von yüras, an ein Wachſen und 
Werden denkt (Arist. Metaph. A, 4 p. 1014 b 16 güoss Akyaraı .. . . 
„ 109 yvoußvwv u, oiov et tig EnexteI⁰ Aeνονν, e v [yücıs)), 
die Eleaten aber nur ein Sein zugeben und alles Werden laͤugnen, fo 
find fie als Phyſiker (v, ο] zugleich Nicht⸗Phyſtker (adyvasxoı).. Mit 
re Doppelfinn fpielt ein Pythagoreer bei Sertus adv. mathemm. 

L. 


252 Neue Bruchſtücke des Heraklit von Epheſus. 


dazu auch für uns erweiſe, deshalb dürften wir, ſei es auch nur 
durch Streichung zweier Buchſtaben, Wiſſen zu Sein machen? 
Liegt es denn dem Hippolytus auf, für uns etwas zu erweiſen? 
Für ſich und ſeinen Kreis aber mag er es ausreichend gefunden 
haben, daß Eines und Alles' in dem heraklitiſchen Satz eng ver⸗ 
knüpft erſcheinen, um nun ſelbſt zu folgern, Eines ſei Alles nach 
Heraklit, und auch ſeinen De Gegnern dieſe Folgerung 
beizumeſſen. 
\ Unbekümmert alſo wie Seppelt ſeine Sache ausfechte und 
je weniger ihm dieſes Citat zum Siege verhilft, um ſo dankbarer 
für die Mittheilung deſſelben darf man folgende Schreibung der he⸗ 
raklitiſchen Worte als die richtige anſehen: oe νο aAka Toü 
Ayov axovoavras Önokoyksır οαν Eorıv, Ev navıa EidEvaı 
Weiſe iſt's, nicht auf mich ſondern a den Logos hörend zu be⸗ 
kennen, Eines wiſſe Alles. 

Und jetzt erſt kann die Löſung unfrer eigentlichen Aufgabe 
unternommen und der ſehr hoch anzuſchlagende Werth des neugewon⸗ 
nenen Bruchſtückes dargelegt werden. 

Es beſchreibt genau die Gränzlinie, welche den Heraklit von 
den Eleaten trennt; und indem es auf bisher vereinzelte und ver⸗ 
dunkelte Andeutungen ein verbindendes Licht wirft., treten dieſe zu 
Grundzügen einer Lehre von der wirkenden Intelligenz 
zuſammen. 

Unter jenen Andeutungen nun iſt die am meiſten bekannte und 
zugleich aufs ſchlimmſte mißverſtandene bei Diogenes Laertius VIII, 
1 erhalten, leider in abhängiger Rede, alſo nicht ganz wörtlich, 
und obendrein mit offenbaren Verderbniſſen behaftet. Nachdem näm⸗ 
lich Heraklits berühmter Ausſpruch Vielwiſſen belehrt den Sinn 
nicht; ſonſt hätte es wohl den Heſiodos und den Pythagoras und 
dann auch den Zenophanes und den Hekatäos belehrt in directer 
Rede angeführt worden, folgt dort unmittelbar: e yag Ev 70 
00P0v Enioraodaı yvaunv re ol Eyxvßeovnoeı!) nuvra 
dıa narıwv. Statt dieſes Unverſtändlichen empfahl Schleiermacher 
(S. 478), bis auf ein, von ſeinen Nachfolgern ſeitdem nicht gefun⸗ 

1) Mit der Variante: yraynv d r' éyxuße dee. 


* 
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denes, Beſſeres, die noch von Cobet aufgenommene Schreibung 77 8 
on avßsovnosı, und hiernach wagt er folgende, trotz aller 
logiſchen Behutſamkeit ziemlich kühne, Ueberſetzung der ganzen Stelle: 
Denn Eines uur ſei weiſe, zu verſtehen die Einſicht, welche allein 
jeglichen geleiten kann durch Alles’. Alſo navra ſoll als Sin- 
gular jeglichen, jeden Menſchen, bedeuten. Warum nicht als Plu⸗ 
ral, wie ein unbefangener Blick es zuerſt auffaſſen muß, Alles, alle 
Dinge ? Weil dann, wie ein Schleiermacher wohl fühlte, das Fu⸗ 
turum vßSοαονẽ“2, ſelbſt in ein deutſches Hilfsverbum wie kann 
gemildert, immer noch auf ganz unerträgliche Weiſe unlogiſch wäre, 
da Leitung aller Dinge durch Einſicht, alſo ein ewiges Welt⸗ 
geſetz, in einem Zuſammenhang wie der vorliegende weder auf die 
Zukunft kann beſchränkt ſein, noch als bloße Möglichkeit darf aus⸗ 
geſprochen werden. Läßt man nun aber, um der Logik gerecht zu 
werden, narra mit Schleiermacher für den Singular gelten, fo 
wird nur jeglicher Menſch' nicht das AU’ von der yroum ge⸗ 
leitet; die Folgerung iſt dann unabweislich, daß nun auch Yyraoam 
nicht eine objectiv außer dem Menſchen vorhandene, ſondern nur, 
ſubjectiv die von jeglichem Menſchen' errungene Einſicht' bezeichne; 
und von einer ſolchen fubjectiven Einſicht dann weiter auszuſagen, 
daß ſie den Menſchen, welcher ſie beſitzt, durch Alles geleite (oder 
richtiger: leite), wäre ein auf heraklitiſchem Gebiet wenig empfeh⸗ 
lenswerther Gemeinplatz — lauter recht bedenkliche Folgen, aus de⸗ 
ren Schlingen Schleiermacher ſich für ſeine Perſon, ſo gut es ge⸗ 
lingen will, zu retten ſucht durch das ſchließliche Zugeſtändniß daß, 
“wie man ſchon aus Znioraodaı ſieht, die yy πᷓun nicht zu denken 
iſt ohne ihren Inhalt, das allgemeine Geſetzi. Die Sache aber iſt 
durch dieſen Compromiß wo möglich noch verſchlimmert. Muß 
nämlich, wozu allerdings Enıoraodaı !) nöthigt, Yvaum als ein 
Objectives gefaßt werden, ſo ſind mit dieſer Nothwendigkeit Schleier⸗ 
macher's Schreibung und Ueberſetzung des Satztheils rs bis narreor 
unvereinbar, da fie bei ſchlichtem Verſtändniß yroaz nur als ein 


1) Die auch fo noch von der Norm der fpäteren Proſa etwas ab: 
wei chende Nuance in Enloraasaı yvwunv wird für Heraklit belegt 
durch das neue Bruchſtuͤck bei Hippolytus 3. 47: dıddoxalos M nislorwy 
Hot o qog rovıoy EIL Otta nleiora eHdHN d.. 
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Subjeetives vertragen, und alles Objeetive erſt in fie muß hinein⸗ 
gezwängt werden durch eine, ſprachlich ungerechtfertigte, interpreta⸗ 
toriſche Clauſel. 

Greifen wir alſo dem Schaden an die Wurzel und befreien 
uns von dem Futurum in yrayımv Ire od Syxvßeovnosı, welches 
an all dem Uebel Schuld war. Die Annahme monſtröſer Verſchmel⸗ 
zung eines Gloſſems mit dem gloſſirten Wort, auch bei beſſer er⸗ 
haltenen Texten nicht allzugewagt, verliert für einen Text wie der 
des Diogenes Laertius noch immer iſt, zumal in altjoniſchen Citaten, 
jeden Schein von Ueberkühnheit; und wenn urſprünglich geſchrieben 
war: Yraunv Are . navıo dıa navıov, fo ſieht jeder kun⸗ 
dige und willige Leſer, ohne daß es ihm des Breiteren bergezählt 
werde, wie aus der Dittographie die fraglichen Verderbniſſe nach 
und nach entſtanden. Noch bei Suidas erſcheint die Gloſſe, gerade 
fo wie fie hier paßt, oiaxıLer- xußeova ); Heraklit gebraucht 
das Verbum in dem von Hippolytus neu gelieferten Bruchſtück (Z. 73): 
rd d nuvın olaxı'Leı eαοννονοn,; und der Grammatiker Dio⸗ 
dotos, welcher das heraklitiſche Buch bearbeitete, mochte einen bei 
ſeinem Autor häufiger vorkommenden Ausdruck verwenden zu der 
metriſchen Aufſchrift, mit der er ſeine Bearbeitung hat zieren wollen: 
dxgegꝭg olaxıouam n oradunv ov 2). Gewinnt ſonach 
die ganze Stelle dieſe Geſtalt: zivam yap Ev TO oopon ts 
ora yvoynv, nre olanılsı navra dıa ndν%οh,, fo braucht 
man, um eigenthümlich heraklitiſche Gedanken zu gewahren, nur 
ſtreng nach dem griechiſchen Wortlaut zu überſetzen: Eines ſei das 
Weiſe, inne zu haben das Erkennen, welches Alles durch Alles ſteu⸗ 
ert. Eine Intelligenz leitet das All im Spiel feiner ſich durch⸗ 
dringenden Gegenſätze, lenkt Alles durch Alles; dieſe Intelligenz 
zu erfaſſen iſt allein Weisheit; alles Einzelwiſſen, ſelbſt ein fo rei ⸗ 
ches wie das des Heſiod und der anderen Genannten, iſt unfrucht⸗ 
bare Vielwiſſerei. 

Jetzt wird auch beſtimmter als früher (Schleierm. S. 493) 
ſich angeben laſſen, wie viel Heraklitiſches Plutarch dem Satze ein⸗ 


1) Heſychius: odextleı- ela, diowxei, 2 vB OF. 
2) Diogenes Laertius IX, 12; 15; Heraclitea, part. pr. p. 9. 
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geflochten hat, in welchem er die Würde des Lebendigen, verglichen 
wit dem Lebloſen, feiert (de Isid. c. 76 p. 382): In dem Leblo⸗ 
fen, und ſei es Gold und Smaragd, wohnt die Gottheit nicht; um 
werther als Leichname iſt alles, was des Lebens bagr und feiner 
Natur nach unfähig iſt; dagegen das lebendige, Licht ſchauende, ei⸗ 
genkräftige Bewegung und Kenntniß von Kigenem und Fremdem hen 
ſitznde Weſen hat in vollen Zügen eingeſogen Aus ſtrömung und 
Theil von dem das erkennt wie das All geftenert wird. 
um mit Heraklit zu reden (7 d Loow xal Alsnovom M ν,S² 
gEw6 aoynv EE are &yovoa 2A yvacıv oixsiwn zei j: 
* Prog dAuvarl!) Eonaxev anopgonv xl uolgay: &% FH 
pEovoo»rog ö n xvßsordrar TO gvunavy, x 
‘Hoaxisırov)’. — Es iſt unläugbar, Plutarch meint die Yraım 
otaxıLovoa , das steuernde Erkennen, von dem alles ſonſtige Er⸗ 
kennen ausſtrömt; nur hat er Heraklits kräftigen Ausdruck umgebo⸗ 
gen „ um ihn feinem Zeitalter und ſich näher zu bringen. Weil 
yroyn im ſpätern Griechiſch nicht mehr die abſolut gefaßte Intelli⸗ 
genz ) bedeutet, ſondern nur die von Jemandem gehegte Anſicht 


1) So ſchreibe ich ſtatt der handſchriftlichen Bulgata @llwore, 
von den Zügen der Buchſtaben (4AANSTE, AMTZTI) nur um ein fehr 
Geringes mich entfernend. Auvor ond oder Axe find ſtehende Aus⸗ 
brüde für in vollen Bien ſchlürfen': Aelian. de nat. animm. I, 51 08 
d 104 1 Inypatı [775 d noοο⁰ EOdyTEs ent sis d.. 
wog xal νν,,z avapliiyoyıcı n xa euvori onwoı, xal 1 012 
yvuyıgı; Clemens Alex. Paed. II c. 2 p. 185 P.: ng0v0nTE0v . us 
Adıg0T00yW as ddrıaoTgöypws) , οο,/ꝰj,jůwp, u nẽE—⅛⁶ꝰ un Cd on d- 
oayrasund. . Auvorsi Elxovrag; Plutarch. Quaesit. Sympp. 
III, 3 (aus dem Buch ves Ariſtoteles 1801 usb ne): Tovs d r 
danvsvori ni,, Ongg A Uu e GE na ot nekaıpi, J- 
ot nepıniatey ut. — Schleiermacher's aloe, was er unbedenk⸗ 
lich? ſtatt alAwors in den Text ſetzt, wäre in dieſem Zuſammenhang ein 
uicht zu duldendes Flickwort. 

2) Daß yraum im alten Griechiſch dieß bedeute, iſt Heraol. part. 

. p- 8, 9 nachgewieſen und auch der dort für das heraklitiſche Fragment 
66 (S. 522 Schl.: 7905 drdpwnemr o &ys yywuas, Gee ? 
kxel) noch zweifelhaft gelaſſene Plural im Sinn von Wahrheiten wird 
belegt durch die Diſtichen des Jon Chius auf 5 (bei Diogenes 
Lqertius I, 119; Bergk. poett. Iyrr. fr. 4): Er, Pherekydes, mit Mann⸗ 
heit und ehrfürchtiger Scheu geſchmückt, führt auch als Dahingeſchiedener 
ein heitexes Seelenleben, wenn anders Pythagoras, richtig Pythiſchre. 
dender genannt, der vor allen Menſchen Weiſe, Wahrheiten geſchaut 
und durchdrungen hat (. ö ut Nvogen TE xexagufvos i xai aldor 
Kai ySluevog WAI 6%ον &xeı Blorov, Eineg Hud aden £ıv- 
ung, & uo gd net nd,“ Aydqunuy, yraouas elde xa th 
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und Geſinnung, greift Plutarch zu einem participialen Abſtraetum 
(70 ); und während der alte Epheſier das Steuer unmit- 
telbar der Intelligenz zuweiſt, alſo ein wirkendes Erkennen leh⸗ 
ren will, kann Plutarch, der Sohn einer ſpäten Zeit, nur noch ein 
beſchauliches Erkennen begreifen; er muß zwiſchen das Erkennen 
und das Steuern die Partikel wie (Ju) einſchieben. 

Und ſchon Heraklit ſelbſt, da er ſeine, Wirken und Erkennen 
in eins ſehende, Anſchauung von der allein weiſen und allein Weis⸗ 
heit gebenden yroun für die Menfchen feiner Zeit ausſprechen 
wollte, ſuchte vergebens nach einer erſchöpfenden Bezeichnung in der 
Sprache umher; auch der Name des höchſten Griechengottes wollte 
ihm nicht völlig genügen. Sein Ausruf: y To oopov uouvo» 
:ysodaı ” αοοον , our , Zmvög ovvona !), wie viel- 


Fer). Pythagoras wird mit Beziehung auf das "Seelenleben’ erwähnt, 
weil er vornehmlich die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele verbreitete; 
und — was bisher überſehen worden — Eruuws iſt aufs engſte mit Hu- 
Fayoons zu verbinden. Es liegt darin eine Ausdeutung des Namens 
des Philoſophen, der gleichſam aus dem Geiſt und der Wahrhaftigkeit des 
pythiſchen Gottes redet. Durch den Zuſammenhang bekommt alſo Eruuws 
den Sinn von Enwyuuws, ohne daß man deshalb die allgemeinere und ge— 
wöhnlichere Bedeutung wahrhaft, richtig' aufzugeben brauchte. — Eine 
lehrreiche Sammlung älterer Beifpiele für den Gebrauch von yrwun ale 
Geiſteskraft' im Gegenſatz zu arg bietet Galen (in Hippocr. de me- 
dici officina, vol. XVIII, 2, pag. 656 Kühn.) Mm Theil aus verlorenen 
Schriften, und darunter folgendes Zerrüttete aus dem erſten Buch der 4 
dete des Antiphon: E/ TE 10% : , [ed. Basil.: Toü rade| s 
eis &y TE oοο,νιν auto ovrEwv öyeı o o e [Bas.: ò o] uaxodına ob- 
1env yyaun YıyyWoareı 6 uaxodınta yıyywoxrwv. Dieß läßt ſich etwa 
fo entziffern: Lvl ze Aoyp, tavradi voüs Eioeıaı, Ev TE oVdEv alıy- 
DUTE 00» d.ůé ö od MAaxXEoINTa OVTE Ay YyWun YıyyaOxoı 6 UAKXOO- 
Inta yıyyvwoxwv. Das heißt: Um es in Einem Wort zu fagen, immer 
nur von dieſen vielen Einzeldingen wird die Vernunft wiſſen und ein 
Eins giebt es für fie gar nicht; wer alſo Größe [den einheitlichen Ge⸗ 
ſammtbegriff der großen Einzeldinge] kennt, der ſieht Größe weder mit 
Augen noch möchte er fie wohl durch Geiſteskraft erkennen'. Durch nls 
467%, ut verbo dicam, wird, wie fo oft bei Plato, die frühere, für uns 
verlorene, Erörterung zuſammengefaßt, welche, wie aus dem Erhaltenen zu 
ſchließen, die Erkennbarkeit und demzufolge die Wirklichkeit der allgemeinen 
Begriffe leugnete, wahrſcheinlich auf Anlaß einer Unterſuchung über Größe 
und Kleinheit. Die Wendung des Ausdrucks erinnert an das Wort des 
Kynikers Diogenes, welches er in einer Unterredung über die Ideen dem 
Plato ſoll entgegengerufen haben (Diog. Laert. VI, 53): é, & IId Tux, 
rana u xl xzuador oͤmõ, Toaneloıya d xc xzuadöryta ol- 
dauss. — Dem Verfahren Sauppe's (Oratt. Attici Vol. II p. 147) mit 
der Stelle aus Antiphon kann ich in keinem Puncte folgen. 

1) So geſchrieben bei Clemens Alexandrinus Stromm. V, 14, S. 
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deutig er ſcheinen mag, wenn man alle grammatiſchen Moͤglichkeiten 
auf ſich eindringen läßt !), verſtattet doch, ſobald auf die dar⸗ 
gelegte Bedeutung der allein weiſen yraum geachtet wird, nur Dies 
ſen Sinn: Eines, das allein Weiſe, will und will auch nicht mit 
des Zy Namen genannt ) werden. In ſich aufhebender Antitheſe 
— eine Redeweiſe, die Heraklit liebte) und zu der ihn fein auf 
dem Zuſammenſtreben der Gegenſätze ruhendes Syſtem führen mußte 
— wird die Bezeichnung des weiſen Einen durch Ziv, welcher 
Name abſichtlich in einen obliquen Caſus gebracht iſt wegen der 
Ungebräuchlichfeit des Nominativs, zugleich gebilligt und verworfen. 
Gebilligt, inſofern mit dem Klang Zmvos *) ein griechiſches Ohr 
allſogleich das Wort Lv (leben) vernimmt, wie denn auch Platon 


718 der Potter 'ſchen Ausgabe, S. 604 der Kölnifchen, welche den Syl⸗ 
burg'ſchen Text abdruckt, und ganz ebenſo, wenn nicht Alles trügt, auch in 
der von Sylburg ſelbſt beſorgten Ausgabe vom Jahr 1592, die ich jetzt 
nicht einſehen kann. Ich muß mir dieſe Umſtändlichkeit erlauben, weil ich 
meine Schreibung und Erklaͤrung des heraklitiſchen Fragments nicht möchte 
geprüft ſehen nach der in Deutſchland faſt allein verbreiteten Klotz'ſchen 
Ausgabe (Leipzig 1832). Bei Klotz nämlich iſt der zweite Theil der Anz, 
titheſe, die Worte zai & el, ſpurlos verſchwunden, wohl nur in Folge 
der Nachläßigkeit des Drucks, welche durch die ganze, angeblich auf der 
Sylburgiana von 1592 fußende, Ausgabe bemerkbar iſt. Das hier zufällig 
ſich darbietende Beifpiel iſt, nur ein arges, noch immer keines der ärgiten. — 
Um jedoch die Worte xa & 86e als heraklitiſch zu beglaubigen, iſt man 
nicht allein an unſere Ausgaben des Clemens gewieſen. Euſebius (praep. 
evang. XIII c. 13) ſchteibt den betreffenden Abſchnitt aus Clemens wört⸗ 
lich ab und bei ihm (p. 681 D) findet ſich der heraklitiſche Satz ganz ſo 
wie er oben gegeben iſt. Aus einem Pariſer Codex des Euſebius habe ich 
auch, mit Gais ford, den Jonismus in oùYõνονν aufgenommen. 

1) Schleiermacher (S. 334, fr. 11), nachdem er erſt die ganze 
Stelle ziemlich unverſtaͤndlich' genannt, verſteht' fie dann fo: Das Eine 
Weiſe allein will ausgeſprochen nicht werden und doch auch werden, der 
Name des Zeus’. Aber der bloße Name des Zeus kann doch wohl nicht 
das Eine Weiſe fein; und allein', fo geſtellt wie hier, iſt nicht von he⸗ 
raklitiſchem Helldunkel beleuchtet, ſondern ſcheint eine ſchwarze Frucht der 
Unklarheit, der uelayxaprıos Acapeıa, von welcher Empedokles ſpricht. 

2) 46% für nennen' in alter Sprache weiſen die Lexika nach. 

3) fr. 3 (S. 330 Schl.): nageöyrag aneivar; fr. 10 (S. 333): 
oüze Ie ore zounıeı dAla onuabveı; fr. 72 (S. 529): elufy Te zul 
odr ebuey und (in dieſem Muſeum VII, 114): e zadıdv t, od 
Tavzür. 

4) Wo keine etymologiſche Rückſicht obwaltet, gebraucht Heraklit 
die alltägliche Form Aids, fr. 31 (S. 396 Schl.): ovgos ar Sονν Aids. 
— Wer die obige Erklarung bloß deshalb als unheraklitiſch verwerfen wollte, 
weil fie den Heraklit etymologiſiren läßt, der ſei auf Platons Kratylos und 
das in dieſem Muſeum VII, 113, 2 Bemerkte verwieſen. 


Muſ. f. Pill, R. 5. X. 17 
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im Kratylus (396 a) dieſe jetzt freilich als falſch erkannte uber für 
die Griechen fo beſtecheude Etymologie gleichſam vortusſetzt, als 
bedürfe fie gar keiner Begründung; und ba dem Herallit das weife 
Eine zugleich das Ewiglebendige (de ld wo) und alles Lebens Quell 
iſt, fo darf er für daffelbe die Bezeichnung Zur als eine annähernd 
richtige gelten laſſen. Als eine völlig erfchöpfende Benennung kann 
er fie jedoch nicht anerkennen, weil die andere gleichſehr weſentlicht 
Seite des Einen, eben das Erkennen, die TWuy, das dose, in 
ihr unberückſichtigt bleibt. Dennoch hat Heraklit, nachdem er cuͤt⸗ 
mal dieſe Verwahrung eingelegt, ſich für fein höͤchſtes Prinrip dis 
höchſten und treffendſten Namens bedient, ven er finden konnte; dus 
ſchaffende und erhaltende Streiten der Gegenſätze heißt bei Hera⸗ 
klit Zeus !); von dem Olympier entlehnt es die geweihten Na⸗ 
men des Erzeugers und Regierers, des Allvaters und Allkönigs 2)5 
und dieſen Ze vg Tlöhsros muß Heraklit dann in deutlichen, jezt 
verlorenen, Stellen mit der I’vaun haben zuſammenfallen laſſen. 
Solches anzunehmen darf man ſich nämlich berechtigt halten, wenn 
man in dem philoſophiſch inbrünſtigen Hymnus des Stoikers Kle⸗ 
anthes an den Zeus (bei Stobäus Ecll. physs. I, 2, 12) auf die 
durchgehende Benutzung heraklitiſcher Gedanken und Termini achtet, 
welche auch dem oberflaͤchlichſten Blick eutgegengekreten ?) und bei 

1) Chryſipp ſchrieb im Zten Buch neo! picens (bei Phädrus de 
natura deorum p. 19 ed. Petersen.): 10» Helene tel w Al toy 
aurovy Eivaı, xaddneo ai 10» Hodxleltos Akyaıy. 

2) Jetzt vollſtändig bei Hippolytus 3.19: K Auyrev ur 
natye 2orı navyımy q Baoılkus. Früher (Schleier. S. 498,409) war 
nur das Epitheton re zu belegen, und ſogar in der Plutarchiſchen Stelle 
(de Iside p. 370 d) Houxisıros ue yao dvrssovs nöksuov Ovoudieı M 
tec x BaoılEa νν0· xUgıov ndrto hielt Schleiermacher ſich berech⸗ 
tigt Beaslevs und xUgsos als nicht von Heraklit herrührend zutückzuweiſen⸗ 
Die Vergleichung mit dem Bruchſtück bei Hippolytus bewährt nun den 
echt heraklitiſchen Urſprung von Bawskevus, und um fd weniger datf man 
denſelben für xu ỹ,e Avro leugnen wollen. Ruft doch auch Pindar 
(Isbm. IV, 53): Zeus 6 ndyiw» zupsos. Somit wäre in Vater, König 
und Herr eine Reihe göttlicher Eigenſchaften des Erzengers, Negieters und 
Beſitzers auf den Hölsgos übertragen, und die letzte Eigen ſchuft, die 
des Beſitzers, konnte in der heraklitiſchen Ethik gar leicht zu vorwiegender 
Bedeutung gelangen. Daß wir Menſchen eins der göttlichen Beſißſtücke 
find’ iſt eine alte, noch vorplatoniſche Lehde, wie die VLeſer von Platons 
nn (p. 62 b yuäs tous aydoWnous iv , Menuaton eit deois 
Eiyar) wiſſen. | a 

3) Für den Hiefigen Zweck mag folgendes genügen : Kleunthes 


e e e 


+‘ 
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Kleanthes, einem gleichgeſinnten Bearbeiter des heraklitiſchen Bu⸗ 
ches 1), nicht befremden dürfen. Dort nun wird Zeus ſo angeru⸗ 
fen (V. 32): 
dd Zed adds, xeAaıvepis, dpyızdgavve 
aydownovg nv?) Gvov antıpoovvng ano Avyons, 
nv ob, ure, 0x8da00v wuxns ano, dög o von 
yvoums, N niovvog 0 Ales ue navıa xußegväs. 


In Kraft des Erkennens (yroun niovvos) lenkt Zeus in 
Verein mit der Aixn das All. Die Arn alſo — mit welcher 
Kleanthes, nach Anleitung des Epheſiers 3), die ſtrenge, Gränzen 
und Maaß der Gegenſätze hütende Zutheilerin (Ziuagusvn)’ bes 
zeichnet — iſt dem Zeus nur an die Seite geſetzt; die TYG 
dagegen, ſo innig als Sprache und Ton des Hymnus es dem dich⸗ 
tenden Kleanthes erlaubten, mit dem Zeus verſchmolzen; Heraklit, 
den keine ſtiliſtiſche Rückſicht band und die Gedankenfolge dazu drän⸗ 


V. 10 giebt dem Zeus als Werkzeug in die Hände duprxn, nugdevza, 
deıldoyıa xE0avrov und läßt ſo den Blitz, das mythologiſche Attri⸗ 
but des Zeus, durch den Beiſatz ewiglebendig (“eıLworre) hinüberſpielen 
zu dem mög aellwmor des Heraflit (fr. 25 S. 374 Schl.). Zweiſchneidig 
(daphxns) wird ferner der Blitz genannt in Hinblick auf das in Ge: 
genſätzen wirkende heraklitiſche Princip. Und endlich würde das in die 
— Mitte geſtellte Adjectiv feurig (zvodeıs) gegen die beiden anderen fo aus⸗ 
drucks vollen und gewählten als gar zu matt und gewöhnlich abſtechen, wenn 
es eiu bloßes epitheton ornans fein ſollte; volles Gewicht erhält es erſt 
durch feine Beziehung auf das heraklitiſche mög, für welches Feuer der 
xegauyöos ein allerdings auch bei Heraklit vorkommendes (Hippolyt Z. 73), 
jedoch, wie es ſcheint, untergeordnetes Synonynum iſt. — Wo möglich 
noch deutlicher iſt in des Kleanthes B. 12 xoıwov 1, V. 21 Eva nav- 
run Ad, B. 24 O xoıvor vowor der heraklitiſche Euwös Adyos zu 
erkennen. — Und in V. 25 G [xow@ voup] xer nedousvo oU»r » 
Bio» 20910» &yoıev drängt ſich der wörtliche Anklang an Heraklit (S. 478 
Schl. Foy v Akyorıas loyvellsodaı ve 19 fuvo ndrıwy) ſchon 
dem Gehör auf. 

1) Er verfaßte 28% twy Hear lelrov in vier Büchern (Di⸗ 
08. Laert. VII, 174). 
2 1% ergänzt Joſeph Scaliger bei Stephanus (poesis philoso- 


3) Fr. 30 S. 394 Schl.: Hdios ouy dne ο,ẽ ufıga ei dd 
un, Egiwuss uw Alx Enixovoos eFevoyjoovıau. — Diefelbe Wen⸗ 
dung, die wohl nur aus Heraklit entlehnt fein kann, findet ſich in der Vor⸗ 
ſchrift der ſpäteren Pythagoreer bei Hippolytus VI, 182, 21: E ns Idlag 
zd dnodnuns un Ensorgäpov- ei de un, bees Aluns 21 1 
x00 de. uersbslooytei. er. 


phica p. 
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gen mußte, wird die Ti mit dem Zeus ideutifieirt haben. 
Dieſer Schluß liegt nahe für jeden, der in ſolchen Dingen zu ſchlie· 
ßen Muth hat. 

Und in der That iſt ein Rückſchluß aus dem Kleanthes nur 
nöthig, um Heraklits Gleichſetzung gerade dieſer Termini Zevs 
und Ivoun zu erhärten; den zu Grund liegenden Gedanken, 
daß Heraklit fein hoͤchſtes Princip als ein durch Intelligenz wirkeu⸗ 
des faßte, gewaͤhrleiſtet jetzt ein geradeausredendes Zeugniß bei 
Hippolytus (3. 74 Ice d& [Hoaxisırog] al pooVıuov Elvaı 
Tovro TO n xal ns diemnosmg ıov ÖAwmrv alııov), das, 
wenngleich keine ganz wörtliche Anführung bietend, doch aus derſel⸗ 
ben guten Quelle herfließt, aus welcher Hippolytus das viele Wört⸗ 
liche ſchöpfte. Auf jeden Fall hat es in poovıuov To n ο mehr 
von heraklitiſchem Wortlaut bewahrt, als in des Sextus Empiri⸗ 
kus, fachlich auf daſſelbe hinführenden, Bericht (adv. mathemm. 
VII, 127 dosoxeı yap To gproıxd [Hoaxkeırw] TO nsgısyo» 
ud Aoyıxov TE 09 xal PEEVNEES) zu erkennen iſt. Denn 
von dieſen Ausdrücken des Sertus iſt nur das zweite Adjectiv pos- 
vross heraklitiſch gefärbt; das erſte Adjectiv Aoyızov bedarf noch 
weiterer Beſtätigung; und ro meoıdyov die umgebende Atmosphare 
iſt mit Sicherheit als ſpätes Gebilde zu verwerfen. Hingegen wird 
dem hippolytiſchen Yoovınov als altem und einfach gutem Wort 
feine Stelle neben dem etwas geſchmückteren poevnoss nicht dürfen 
beſtritten werden, während 7d abo, die allbekannte Verkörperung 
des heraklitiſchen Prineips, jeder Anfechtung entrückt iſt. 

So find wir denn von Zeus, dem mythologiſch accommodirten 
Terminus, hinweg zu dem ſelbſtändig heraklitiſchen Feuer (u v0) 
als dem Sitz des Erkennens (Ty) geführt; und bei der Ent⸗ 
ſchiedenheit, mit welcher der alte Denker alle Folgen ſeiner Principien 
zu durchmeſſen pflegt, bei der rückſichtsloſen Selbſtändigkeit, die 
ihn für ſeine Gedanken oft bis zum Anſtößigen fremdartige Aus⸗ 
drücke wählen laßt, darf man erwarten, daß aus feiner Grund⸗ 
anſicht von einer o bjectiv vorhandenen, im Feuer wirkenden, allein 
weiſen Erkenntnißkraft eine Reihe von Lehrſätzen über ſubjeetiv 
menſchliches Erkennen ſich entwickele, deren Paradorie das Mißver⸗ 


\ 
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ſtändniß herausfordern mußte. Viel des hieher Gehörigen, bei wei⸗ 
tem nicht Alles, liefert die Schleiermacher ſche Sammlung (S. 364 ff.), 
ohne es immer unter den Geſichtspunct zu bringen, der hier ge⸗ 
wonnen worden. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus trifft man jedoch bald auf die 
Folge, daß ſubjectiv menſchliches Erkennen, nur ein Innewerden der 
im Feuer thronenden 15. und ein Aufgehen in dieſelbe, nun 
auch eine um ſo höhere Stufe der Wahrheit erſteigen müſſe, je mehr 
es ſich dem Feuer nähere, die volle Wahrheit aber erſt in dieſem 
Feuer ſelbſt ergreifen könne. 

Urkundlichen Nachweis, daß Heraklit dieſen Folgeſatz wirklich 
ausgeſprochen hat, giebt Lueretius an die Hand in ſeiner, freilich 
gar unverſtändigen, Polemik gegen den Epheſier, die deshalb auch 
von Schleiermacher und ſeinen Nachfolgern, denen ſie wohl nicht 
unbekannt bleiben konnte, keiner Benutzung ja nicht einmal einer Er⸗ 
wähnung gewürdigt worden. Aber bei ruhiger Zergliederung der 
ganzen heftigen Scheltrede (Lucr. I. 635 — 704) löſt ſich doch das 
echt Heraklitiſche, gegen das der Römer anſchreit, kenntlich genug 
ab von den verdrehenden Zuſätzen, die er einfchwärzt indem er den 
Heraklit als den Vorkämpfer der Stoiker mit Lehrſtücken dieſer 
Schule belaſtet. Dieß erlaubt er ſich nämlich in dem erſten grö⸗ 
ßeren Theil jener Tirade (645 —689), deutet es jedoch löblicher 
Weiſe dem Aufmerkenden dadurch an, daß er in dieſem Theil von 
ſeinem Gegenpart als einem Plural redet (655 faciant, 657 cer- 
nunt, 665 credunt). In dem zweiten kleineren Abſatz (690 — 704) 
hingegen, wo er über eigenthümlich heraklitiſche Sätze ſich Luft ma⸗ 
chen will, legt er einen beſondern Nachdruck auf den Singular (692 
hic idem, 693 ipse repugnat Et labefactat), und hier (696) 
findet ſich die Nachricht: | 

credit enim (Heraclitus) sensus ignem cognoscere vere, 

cetera non credit, 
was dem polternden Epikureer cum vanum lum delirum ſcheint, 
uns aber die erwünſchte Beglaubigung darbietet, daß Heraklit nur 
das Erkennen des Feuers für ein wahres gelten ließ. 

Und nach dieſem feſtſtehenden Mqaßſtab bemißt Heraklit den 


262 Neue PBruchſtücke des Heraklit von Epheſus. 


größeren oder geringeren Werth der verſchiedenen Sinnesorgane als 
reiner oder trübender Mittel des Erkennens; der Geſichtsſinn, der 
lauterſte Augenzeuge des Feuers', iſt ihm werther als das Gehör; 
Augen find genauere Zeugen als Ohren (dpIaruoi av wrwr axgı- 
Beoregoı uagrvoeEg) i). 

Beide jedoch, Auge wie Ohr, find nur Zeugen; ihr Bericht 
muß von einer feuerreinen Seele vernommen werden, wenn er zu 
Erkenntniß des Feuers' führen ſoll. Für Menſchen mit beſudelter 
Seele' wird des Auges wie des Ohres Zeugnis ein gleich ſchwaches. 
Dieſer Gedanke iſt zu gewinnen aus den berühmten aber ſeit alter 
Zeit verderbten Bruchſtück (22 S. 364 Schl.), welches Sextus 
Empirikus (adv. Mathemm. VII, 126) zuerſt, wie er fagt, wört⸗ 
lich (xara Je) fo mittheilt: x uaorvoess avdommoı- 
o Op9aruoi xal wra Papßagpovs wıyas Eyövyrov, 
und dann umſchreibend folgendermaaßen wiedergiebt: dieß bedeutet, 
es ſei nur barbariſchen Seelen eigen den unvernünftigen Sinnen zu 
trauen (one loov 7v r Bapßupw» Eori yvxa» Tais alayoıg 
aloInoeoı nıorevew). Man fleht aus dieſer allzu bequemen Um⸗ 
ſchreibung, der eilfertige Skeptiker hat über die anſtößige Incon⸗ 
gruenz des Dativs not neben dem Genitiv Eyorzor hin⸗ 
weghüpfen wollen, war jedoch wenigſtens verſtändig genug um nicht, 
wie Schleiermacher und deſſen Nachfolger thun, mit ängſtlicher An- 
klammerung an die Buchſtaben und doch auch. wieder durch unſtatt⸗ 
hafte kleine Freiheiten folgendes herauszupreſſen: Schlechte Zeugen 
ſind den Menſchen die Augen und Ohren der mit rohen See⸗ 
len Begabten'. Denn was ſoll in ſolcher Satzform der Dativ den 
Menſchen' bedeuten? Daß auch bei den gewöhnlichen Men⸗ 
ſchen ein von rohen Seelen’ ausgehendes Zeugniß nicht viel gelte, 
wird Heraklit der göttliche Anbeller des Pöbels 23 am allerwenig⸗ 
ſten geglaubt und geſagt haben; man wäre gezwungen, das Wort 
aydgmnoıcı als einen in alterthümlicher Rede nicht gar ſtreng zu 
nehmenden Pleonasmus und als nicht vorhanden für den Gedanken 
anzuſehen, den Gedanken aber ſo zu faſſen: ſchlechte Zeugen ſind 

1) Polyb. XII, 27; fr. 23 S. 365 Schl.; Heraclit. part, pr. p. 8. 

2) Getos d laxtitje dijuov. Heraclit. part. pr. p. 31, 32. 
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Augen und Ohren mit rohen Seelen Begabter. Zu dieſer herme⸗ 
neutiſchen Licenz wird ſich jedoch lein Bedächtiger entſchließen, nach⸗ 
dem er des Stobäus Anführung (Floril. IV 56 20x06 yırorsas 
d νννE, nal Ta ayadvav dydgeanwv wuräas ABaoßapovg 
&xorzoor) mit ber obigen, angeblich wörtlichen, des Sextus vers 
glichen und wahrgenommen hat wie früh ſchon durch Auslaſſung, 
Einſchtebung und Verſchiebung die heraklitiſchen Worte mißhandelt 
werden. — Gie leiden nun aber, außer der bisher beſprochenen 
grammatiſchen Incongruenz, noch an einer viel bedenklicheren inne⸗ 
ren Schwierigkeit. Mit Baaßaoevs wuxas Sxovrwr freilich 
können, wenn überhaupt etwas, nur Inhaber roher Seelen' ge⸗ 
meint ſein, wie denn auch ohne viel Beſinnen bisher überſetzt wor⸗ 
den, obgleich ſelbſt ſo noch kein recht ſcharfer, des Philoſophen wür⸗ 
diger Begriff hervortreten will. Iſt man denn aber berechtigt, dieſe 
verunglimpfende Bedeutung des Wortes Barbar bei Heraklit an⸗ 
zunehmen, der nicht fpäter als um die Zeit der Perſerkriege kann 
geſchrieben haben und der zu Epheſus lebte? Die jetzt hinlänglich 
bekannte Entwickelungsgeſchichte des Worts lehrt doch deutlich genug, 
wie fpät ſich jener ethiſch ſchmähende Nebenbegriff an daſſelbe ge⸗ 
heftet, wie ſein ſchroffer, aus nationaler Ueberhebung hervorgegan⸗ 
gener Gebrauch nie, auch nicht zu der ſpäteſten Zeit, von den ech⸗ 
ten Philoſophen befördert wurde; und wenn er, als Heraklit ſchrieb, 
noch nicht im übrigen Griechenland eingeriſſen war, ſo kann ſein 
erſtes Aufkommen in keine ungünſtigere Gegend verlegt werden als 
gerade nach Epheſus, der fo oft unter perfifcher Herrſchaft ſtehen⸗ 
den, von perſiſcher Eultur und Weisheit ſo vielſeitig berührten 
Hauptſtadt Joniens. 

Der von Sextus überlieferte Buchſtabe Puoßaoovs wvxag 
syövrooy genügt alſo nach keiner Seite, während eine wahrlich ger 
ringe Abweichung von demſelben, 80 6 %%% , wuyus &yovrog, 
zu folgendem, in Gehalt und Ausdruck gleich ſehr heraklitiſchen, 
Saß führt: Schlechte Zeugen find den Menſchen Augen und Oh⸗ 
ren, wenn Schlamm die Seelen einnimmt’, wo man nur die ſchmut⸗ 
zigen Seelen nicht gar zu metaphoriſch verſtehen darf von einer bloß 
ſittlichen Unreinigkeit. Es iſt vielmehr die Verdunkelung des Sen 
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lenlichts und die Trübung der edleren Sinne gemeint als Folgen 
des unmäßigen niedern Sinnengenuſſes, durch welchen die Seele 
ihren feuerähnlichen von Näſſe freien Zuſtand einbüßt und von 
Stoffen überwältigt, die dem Feuer und der Vernunft entgegen⸗ 
ſtehen, zu einer naſſen, das Zeugniß der Sinne nicht vernehmen⸗ 
den Seele herabſinkt; dem Gedanken nach ähnlich wie Heraklit den 
Stumpfſinn des Trunkenen ſchildert und erklärt (fr. 59 S. 507 Schl.): 
Der Mann, wenn er trunken, wird von einem unbärtigen Knäblein 
geführt und wankt, weiß nicht wohin er tritt, denn er hat eine 
naſſe Seele. Und auch daſſelbe Wort 5005006 für dieſelbe Sache 
kehrt wieder in dem bisher überſehenen Bruchſtück bei Athenäus (V. 
p' 178 f.): dei 10» xaglievra jet Gundv une avyuav uns 
Booßoow xulosıv, x "Hoaxisırov !,, Der edle Menſch 
hat keine Freude am Schlamm’, wohl aber verfinfen darin die Vie⸗ 
len, welche ſich mäſten wie Vieh (ol noa xexoprvrar Öxwonee 
xınvea) ?), dadurch ihre Seelen gleichſam verſchlammen und dann 
von ihren trüben Sinnen kein klares Zeugniß über das Feuer em⸗ 
pfangen können, nicht einmal vom Auge, das ſeine natürliche Stelle 
auf der höchſten Sproſſe der Sinnenleiter hat. | 

Wird nun in ſolchem Fall das Auge zugleich mit den andern 
Sinnen von der angeborenen Würde herabgeſtoßen durch des Men⸗ 


1) Nur die Worte Bopßöpp zyalpeıv find heraklitiſch. Die ganze 
Stelle aber hat Athenäus aus einer verlorenen Schrift des Ariſtoteles ent⸗ 
lehnt, deſſen Namen im unmittelbar vorhergehenden Satz genannt iſt (an o- 
ng yao i, ynoi Apgsotorlins, Ire es TO Ovunöcıor Ouv 
dort nolilm xai xoviopro: dei yap Toy yaplevın xıl.); man darf 
mit Sicherheit annehmen, daß jene ariſtoteliſche Schrift keine andere gewe⸗ 
. 9 der Zuunorsxos Nöuos, auf den Athenäus ſich auch V, 186 b 
ezieht. 

5 2) S. Heraclit. part. pr. p. 34. — Den Gedanken, daß Unmaͤßig⸗ 
keit in Speiſe und Trank von der Weisheit entferne, drückt der Meliam⸗ 
ben⸗Dichter Kerkidas in Verſen aus, welche an die heraklitiſchen Satze hinan⸗ 
ſtreifen, ſie jedoch an Derbheit des Ausdrucks noch überbieten: Wie ſollte 
das Antlitz der Weisheit, und ſtande fie noch fo nahe, vou Menſchen er: 
blickt werden, deren Herz [xEap, cor, als Sitz der Vernunft! vollgeſtopft 
iſt mit Koth und ſchwer wegzuwaſchender Hefe? nas Evtdosev rd Zoylay 
nelas Eoraxviay | avkoes, wv r xEap nd, Oοννꝭ m xai d- 
nıw touyüs;’ (Stob. Flor. IV, 43). — Im letzten Vers bin ich der Ver⸗ 
beſſerung Bentley's gefolgt ſtatt des handſchriftlichen adi aeoaxıaı xai 
quo ex Y¹πn r ꝙ teu, welches Meineke (Abhandl. d. Berl. Akad. 1832 ©. 
96) nicht aufgeben will. b 
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ſchen Thorheit, ſo kann es doch auch ohne menſchliches Verſchulden 
ſeiner Kraft vom Feuer zu zeugen verluſtig gehen, überträgt dann 
aber dieſe Kraft auf einen andern Sinn. Wenn nämlich im perio⸗ 
diſchen Lauf des Weltendaſeins der Zeitpunkt eintritt, wo das Feuer, 
die alte Welt zerſtörend, um fie neu zu bilden, Alles“, auch das 
ihm entgegenſtehende Naſſe, ſichtet und verſchlingt (navr« yap 16 
nvo nνj̊uDο xgıvei xal xaralnyera Hippol. Z. 78), da ver⸗ 
mag menſchliches Augenlicht nicht mehr durchzudringen zu den ver⸗ 
zehrenden, rauchumhüllten Gluthen. Nur mit der Hülle des Feuers, 
dem Rauch, in den ſich die verbrennenden Dinge auflöfen, bleibt 
der Menſch in Verbindung durch den Geruchsſinn, und dieſer über⸗ 
nimmt während der Weltenkriſis dieſelbe Vermittelung zwiſchen dem 
erkennenden Menſchen und dem Erkenntniß gewährenden Feuer, welche 
im normalen Weltenleben vornehmlich dem Auge zugewieſen iſt. 
Wird Alles zu Rauch, dann erkennet die Naſe war, wie Ariſtoteles 
(de sensu c. 5 p. 443 a 23) ) berichtet, der in dieſem Zuſam⸗ 
menhang nur noch barocke, aber nicht mehr raͤthſelhafte Ausſpruch 
des Heraklit. 

Nun iſt jedoch, nach heraklitiſcher Lehre, das gemeinſame Ge⸗ 
ſetz, welches ſich im Wechſel großer Perioden auf dem Gebiet des 
Weltganzen verwirklicht, zugleich das beſtimmende Maaß für die 
kleineren Lebens ⸗ und Todesabſchnitte der menſchlichen Einzelweſen. 
Geht ſonach, während der Weltenbrand raucht, die Vermittelung 
der Erkenntniß von dem Geſichtsſinn über auf den Geruchsſinn, fo 


1) dıö xaı Hodzlerog obros eL ws El ndvıe rd Övıa 
xanvos yeyoııo dives d diayvosev. Daß hierin kein wörtlich treues 
Citat vorliege, lehrt die Abweſenheit des Jonismus und der nicht herakli⸗ 
tiſche Ausdruck narra za fra; daher verliert auch die hypothetiſche Faſ⸗ 
fung el.. . . y&voızo, welche dem Ariſtoteles für feinen dortigen Zweck 
bequemer war, jedes Gewicht für die Ermittelung des heraklitiſchen Ge⸗ 
dankens. — Schleiermacher verwendet mehre Seiten (365 —368) zu vers 
ſchiedenen Erklaͤrungsverſuchen, von denen keiner, wie es ſcheint, ihn ſelbſt 
befriedigt. Den Weg zu der richtigen Auffaſſung hatte er ſich verſperrt 
durch ſeine ſchon früher (in dieſem Nuſeum VII, 108) berührte Laͤugnung 
der Ekpyroſis bei Heraklit. Einen neuen Beweis, daß Heraklit fie gelehrt, 
würde das fragliche Bruchſtück nach der oben gegebenen Erklarung darbie⸗ 
ten, und gerade die wunderſame Derbheit des Ausdrucks muß alle verfluͤch⸗ 
tigenden Deutungen zurückweiſen, denen die heraklitiſchen Worte bei Hippo⸗ 
lytus (3.78 xe et xai xarainyeras) etwa noch unterliegen könnten. 


266 Neue Bruchſtücke des Heraklit von Epheſus. 


findet ein ahnlicher Rollentauſch ſtatt, wenn in der Seele des ſter⸗ 
benden Einzelmenſchen das Feurig⸗Lebendige von dem einſtrömenden 
Naſſen überfluthet wird. Feucht zu werden iſt der Tod der See⸗ 
len ), und das Naffe, der Gegenſatz des Zeus benannten Feuers, 
führt bei Heraklit den entſprechenden Namen des Hades ), des Or⸗ 
tes und Gottes der geſtorbenen Seelen. Würde nun jedes Band 
zerriſſen zwiſchen den im Hades Weilenden und dem Feuer, fo wä⸗ 
ren ſie nicht bloß geſtorben; ſie wären auch vernichtet; denn Sein 
iſt nur im Feuer und durch daſſelbe. Der Faden alſo, an dem 
für die geſtorbenen Seelen ihre Verbindung mit dem Feuer und ſo⸗ 
mit ihre Fortdauer hängt, wird im Hades wie während des Welten⸗ 
ſterbens durch den Geruchsſinn angeknüpft, nachdem das Augenlicht 
gebrochen. Umfangen von dem naſſen Hades ⸗ Element ſpüren die 
Seelen noch die Wirkung des Feuers auf das Naſſe in den ſich 
entwickeluden Dünſten; die Seelen riechen im Hades “), und fo 
bleibt das Feuer Grund des Seins auch für die Todten. 

Bei dieſem Ziele angekommen dürfen wir die durch alles Bis⸗ 
herige ſich hindurchziehende Lehre zuſammenfaſſen und den bei Hip⸗ 
polytus überlieferten Satz, von welchem wir ausgiengen, in feiner 
vas Ganze abſchließenden Bedeutung hervortreten laſſen. 


1) Proclus in Timaeum p. 36 (Schl. S. 490): WV RT d T oe 
0wv Hayaros üyojcı yer, pnoiv Hodxlelrog. Der heras 
metriſche Klang, auf den Schleiermacher aufmerkſam macht, verſchwindet, 
wenn man das von Proklus eingeſchaltete zur voegw» ausſcheidet. Ohne 
dieſes Anhängſel hat ſich, was Schleiermacher'n entging, der heraklitifche 
Satz erhalten bei Julian (Orat. V p. 165 Spanh.): AC Tor xai ıpös 
Hoeaxlefrou - ıpuyjos Javaros Uygyos yerv&odaı und ferner am Rande 
des Bafler Coder, aus dem in Jahn's Jahrbüchern (Supplementband XIV) 
der Commentar des Olympiodor zu Platons Gorgias abgedruckt worden; 
die dortige (p. 357) Randbemerkung lautet: zo» ‘Hoaxkelrov nepl wuyis 
670% un SÄvaros üyojcı yey£odaı. Dagegen ſteht bei 
Olympiodor ſelbſt ein Einſchiebſel, das ſich jedoch eben ſo leicht wie das 
bei Proklos vorkommende von dem heraklitiſchen Satz lostrennen läßt, p. 542: 
obr yoiy xal ACνεh, nee rj wuNν,CVu vf Pooreass Y dYανν,õEPg/ 
öyonoı yer£oda:, wozu die Randbemerkung: roy 46% Hearlel- 
rouv paoly. 

2) S. in dieſem Muſeum VII, 113. 

3) Plutarch. de facie in orb. Lun. c. 28 extr. p. 943 e: Kalwg 
Hevert Einev dg al yuyal dαα˖i⁰ν, R jau. Schleiermacher 
(S. 367) verzweifelte über den Sinn dieſes Satzes zu etwas Beſtimmtem 
zu gelangen. 2 
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Das menſchliche Erkennen hält gleichen Schritt mit dem Ver⸗ 
lauf des allgemeinen Weltproceffes, der auf jeder, auch auf der un⸗ 
terſten, ſeiner Stufen ſich in ſeiner Totalität darſtellt und dem Men⸗ 
ſchen vernehmbar bleibt, fo lange der Menſch ſich keinem Einzel ⸗ 
Wähnen (oincıs) hingiebt, ſondern ſich in die Geſammt⸗ Vernunft 
verſenkt, welche den Weltenlauf ſteuert, und zugleich der Weltenlauf 
ſelbſt iſt. Das Eine nämlich, welches alle Gegenſätze in ſich tragt 
und aus ſich wirkt, kennt alle Gegenſätze; Ev narra older; im 
Erkennen fließen die Gegenſätze zur Einheit zuſammen; Intelligenz 
als reines Wirken umfaßt alle gegenſätzlich geſchiedenen Wirkungen. 

So erſcheint denn bei Heraklit die Gleichſetzung von Wirken 
und Wiſſen und demnach ein lebendiges, bewegtes Eins (Ev xivov- 
uevov), in beſtimmteſtem Widerſtreit gegen die Eleaten, welche, 
nachdem ſie Sein und Wiſſen hatten zuſammenſallen laſſen, nur 
noch ein ſtehendes Eins (Ev Eorög)’ aufzuſtellen vermochten. 

Und dieſe zwei Weiſen, das Eins als ſtehendes oder bewegtes 
zu faſſen, beherrſchen die Geſchichte des e Deubens, des 
griechiſchen wie des nachgriechiſchen. 

Platon, der Jugendfreund der Herakliteer und dann durch Ver⸗ 
mittelung der ſokratiſchen Dialektik den Eleaten zugeführt, ſuchte mit 
dem logiſchen Satz des Widerſpruchs !) vie Einheit der Gegenſaͤtze 
abzuwehren, welche Heraklit phyſikaliſch⸗ſpeculativ ausgeſprochen hatte. 
Es war jedoch dem Platon beſchieden, daß er auf der erhabenſten 
Höhe ſeines Gedankenweges bei dem ſpeeulativen Ergebniß gerade 
dieſer heraklitiſchen Lehre angelangen, und auf der gefaͤhrlichſten Stelle 
feines Syſtemgebandes an die phyſikaliſche Seite wiederum gerade 
dieſer herallitiſchen Lehre ſich anklammern mußte. Platons Aus⸗ 
einanderſetzung über das Werden und die Bewegung im Eins, wie 
fie der Parmemdes (p. 156) giebt, iſt verklaͤrter Heraklitismus, und 
feine Materie im Timäͤus (p. 52 C) iſt, wenn man es ſagen darf, 
Herallitismus aus Verzweifelung. 

Aber noch weit über Platons und die Zeit der blühenden 
griechiſchen Philoſophie hinaus treten auf den Gränzgebieten der 


1) Phaedon p. 102 D. 
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Philoſophie die Wirkungen jenes Widerſtreits zwiſchen Heraklit und 
den Eleaten deutlich hervor. 

Als durch die hinſiechende alte Welt neue Religion ſich Bahn 
gebrochen, um fo unwiderſtehlicher, je ſtolzer fie in ſelbſtbewußter 
Jugendfriſche jeden verhüllenden Gedankenſchmuck verſchmäht hatte, 
wollten dennoch Viele, gemeiniglich Häretiler genannt, mit dem nack⸗ 
ten Glauben ſich nicht begnügen; um ihn zu bekleiden, verſuchten 
fie den Prophetenmantel mit dem Philofophenmantel in eins zu we⸗ 
ben. Die Weber waren oft nicht geſchickt; die Nähte des zuſam⸗ 
mengeſtückten Gewandes waren meiſtens ſo ſichtbar daß ſie den 
Muthwillen heidniſcher Spötter erregen mußten, waren nie ſo dicht 
daß nicht die ſchneidende Kälte heidniſcher Dialektik hätte durchdrin⸗ 
gen können. Dieſes aber muß in jenen ſynkretiſtiſchen Bemühun⸗ 
gen, von welchen während der erſten Jahrhunderte unſerer Zeitrech⸗ 
nung die tiefſten Gemüther ergriffen und die ſtärkſten Köpfe einge⸗ 
nommen wurden, vor Anderem ſich dem Blick des Forſchers über 
Geſchichte der Philoſophie aufdrängen: wie weitherzig man auch da⸗ 
mals im Borgen und Vernutzen philoſophiſcher Satze war, wie ſehr 
unermüdlich man auch ſonſt — das zeigt jetzt auf's lehrreichſte die 
neuentdeckte Schrift des Hippolytus — den Rundgang durch die 
verſchiedenartigſten Syſteme durchmachte, dennoch iſt die Eine Haupt⸗ 
richtung griechiſcher Philoſophie, die eleatiſche, ohne merklichen Ein⸗ 
fluß ſogar auf die häretiſchen Lehrgebäube geblieben. Einen elea⸗ 
tiſchen Haͤretiker kennt die Geſchichte nicht. Und dieß darf nicht 
etwa aus einer zeugungsunfähigen Schwäche des eleatiſchen Grund⸗ 
gedankens erklart werden, der über die Gränzen Griechenlands und 
die Zeiten feiner erſten Verkünder hinaus nicht hätte zu wirken ver⸗ 
mocht; hegt doch noch die neuere Philoſophie in ihrer innerſten Mitte 
ein mächtig genug daſtehendes Syſtem, das auf lebenloſes Denken 
und Ausdehnung gegründet, mit Recht für einen Ausbau der elea⸗ 
tiſchen Seinslehre gilt. Aber es muß zwiſchen dieſer eleatiſchen 
Lehre und der durch noch ſo dünnen Faden an die Bibel gebun⸗ 
denen Haͤreſie ein tiefinnerlicher Gegenſatz beſtanden haben, deſſen 
unüberwindliche Sprödigkeit auch die Geſchickteſten von jedem Ver⸗ 
ſuch des Zuſammenfügens abſchreckte. Und wahrlich, wer ſich vom 
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Hauch des lebendig wirkenden Gottes erfüllt glaubt, kann kein Ver⸗ 
ſtändniß mit denen eingehen, welche, wie die Eleaten, die aracıw- 
rat too ÖAov !), das All zum Eins erſtarren laſſen. Gleich ſehr 
dagegen fühlen ſich Orthodoxe wie Heterodore zu Heraklit hingezo⸗ 
gen; ja, der Martyr Juſtinus 2) vergönnt ihm, dem Philoſophen 
des ſechſten Jahrhunderts vor Chriſto, ſogar die Beſeeligung durch 
das "Wort. Man erkannte, daß das heraklitiſche Prineip kein ru⸗ 
hend todtes, ſondern ein bewegt lebendiges ſei, daß die Bewegung 
nicht von einem blinden Fatum ſortgeſtoßen werde, ſondern bewußt 
dahinſchreite; denn Eines . Alles “Ev ndr older. 

1) S. oben S. 251. 

2) Apolog. I. p. 83 C: of uerd As xyov. g Xe. rr 


elgı, xav dd Evoulo9n0ay , ol &r "Elln0ı ulv Zwxouıng xa 
He dx Leros xa ot Öuoroı adıois xri. 


J. Bernays. 
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Zur Denkmaͤlerkunde. 


Der im Winter 1849 in Trastevere gefundene Lyſippiſche 
Apoxyome nos hat eine Aufſtellung erhalten, die feiner würdig 
iſt, die ausgezeichnetſte im ganzen Vaticaniſchen Muſeum. Denn er 
ſteht dem Eingang gegenüber an der Hinterwand des langen, präch⸗ 
tigen und ſchoͤnen, an Kunſtſchätzen überreichen Braecio nuovo. Als 
eine vortreffliche, wenn gleich nicht ganz tadelloſe Nachbildung eines 
der berühmteſten Werke des Sikyoniſchen Erzbildners ſchließt fie ſich 
an den Myroniſchen Diskobolos im Haus Maſſimi alle Colonne in 
manchem Betracht als das zweitwichtigſte Werk in Rom aus den 
beſten Zeiten der griechiſchen Kunſt an; und ſie hat vor dieſem noch 
für uns den Vorzug, daß, während wir den Myron aus andern, 
auch ſehr preiswürdigen Nachbildungen des Diskobolos würden be⸗ 
urtheilen können, ſie zuerſt Gelegenheit giebt, den Lyſippiſchen Styl 
anſchaulich einigermaßen kennen zu lernen. Wir ſehen ſie nun vor 
Augen die „Schlankheit der Lyſippiſchen Proportionen, dieſe Schlank⸗ 
heit aller Glieder, woraus Leichtigkeit, Schnelligkeit, Geſchmeidig⸗ 
keit der Bewegung entſpringt“, die disinvoltura, portamento leg- 
giero, ma ben regolato, spontaneitä con cui ogni parte del 
corpo ha raggiunta la specifica sua perfezione, und was man 
ſonſt der Art ſagen könnte. Das Wichtigſte und worin ſich auch 
die Meiſterſchaft der Nachbildung aus der Kaiſerzeit erprobt, iſt das 
dem geübteren Auge fühlbare, durch Worte nicht zu erklärende Ge⸗ 
heimniß der Kunſt. Wenn jenes Kunſtgeheimniß großer Meiſter in 
dem dargeſtellten Moment einer bewegten Handlung zugleich den 
nächſtfolgenden, den Uebergang aus dem einen in den andern gleich⸗ 
ſam vorausſehn zu laſſen, ſich nicht mit Worten aufſchließen und 


Miscellen. 271 


erklaren läßt — anders als etwa durch Allgemeindriten wie höchſte 
Lebendigkeit, Wahrheit, Natur — fo iſt es eben fo überraſchend und 
wunderbar einer Figur in ruhigem Stande vie Agilität, die In ihr 
liegt, anzuſehn, nicht bloß den natürlichen Formen beobachtend nach⸗ 
zugehen, fonderh auch das Leben, die Kraft und Kunſt, welche dit 
Gymmaſtik ihnen verliehen hat, ausgevrückt zu ſehen, die man wir 
die Seele in dieſem ſchönen Körper lebendig regfam zu fühlen glaubt. 

Jetzt läßt ſich Heftimmter ſagen, was ich zu Müllers Archaͤvl. 
5. 129, 2 dermathungsweiſe bemerkte, daß der Herrales im 
Capitol aus vergoldetem Erz Lyſippiſchen Styl derrathe. Nur 
muß ich den dort eingefloſſenen Tadel zarücknehmen, in ſo fern er 
hauptſächlich aus der Haltung der Keule entſpraug. Aber die Art, 
wie dieſe gleich einem Stotkchen in die Luft gehalten wird, entſpringt 
nicht aus Affectation der Leichtigkeit und Kraft, fonbera iſt wohl 
motivirt. Die Aepfel in der Hand hat Herakles eben gepflückt, 
denn der umgewandte Hals zeigt an, daß er im Abgehen begriffen 
iſt nach vollendeter That, und es ſpricht ſich alſo in ver leicht hin⸗ 
geſchlenkerten Keule Siegesfreude aus. Dieß wird noch doatlither 
durch die ſchöne, nur etwa dritthalb Fuß hohe Enfizur (uas Byblos) 
im Brittiſchen Muſeum (III Taf. 2 und Specimens l, 29), mit 
dem Hesperidenbaum hinter ſich, an welchem die zetsdete Schlange 
hängt. Die Keule, wovon nur wenig erhaßten iſt, war nach unten 
gehalten, aber der Held ſteht ſiegesfroh und ſtolz, wie auch der 
Herausgeber bemerkt. Ich muß vermuthen, daß auch Platnets auf 
fallendes Urtheil über dieß höchſt bedeutende Werk, dem er einen 
an einem Werke des Alterthums höchſt auffallend manlerirten Styl 
zuſchreibt (Beſchr. der Stadt Rom III, 1 S. 235), vorzüglich durch 
vie nicht in ihrem wahren Zuſammenhang gefaßte Haltung der Keule 
veranlaßt worden iſt. Denn obgleich die Statue, beſonders im obe⸗ 
ren Theil, von Fehlern nicht frei zu ſprechen iſt, fo verdient fie 
doch nicht bloß durch die überraſchende Leichtigkeit, ſondern auch 
durch die ganze Ausführung großes Lob. Die durch die Schlank: 
heit erreichte Erichtigkeit und Beweglichkeit thut der Kraft keinen 
Abbruch, weil diefe in den Theilen, worin fie liegt, ſtark hervorge⸗ 
hoben iſt: der Kopf iſt klein nach dem Lyſippiſchen Grundſatz, Die 
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Compoſition ſelbſt, wie ich jetzt vermuthen möchte, rührt wahrſchein⸗ 
lich von Lyſippus her, deſſen Heraklesſtatuen zahlreich genug waren 
und in ihren Beſonderheiten uns nur wenig bekannt ſind. Dieſe 
Vermuthung gründet ſich mit auf die große Anzahl der noch vor⸗ 
findlichen Nachbildungen. Solche finden wir nicht bloß in Münzen 
von Berytos u. a., ſondern auch in Marmor. Der berühmte Schwe⸗ 
diſche Bildhauer Fogelberg in Rom hat im Muſeum zu Neapel ei⸗ 
nen Torſo (den ich dort mich nicht erinnere bemerkt zu haben, auch 
in den Beſchreibungen des Muſeums nicht erwähnt finde) entdeckt 
und einen Abguß davon nehmen laſſen, den man in ſeiner Werk⸗ 
ſtätte ſieht; einen Marmortorſo völlig übereinſtimmend (die Wen⸗ 
dung des Kopfes noch ſichtbar) und beſſer als derſelbe Theil in der 
vergoldeten Statue. Als freiere Nachbildungen in Rom ſind mir 
ſodann erſchienen 1) die Statue im Palaſt Barberini über der er⸗ 
ſten Abtheilung der großen Treppe, nach der leichten Haltung und 
jugendlichen Form und nach den Aepfeln in der Linken und der 
Haltung der Keule in der Rechten, gleich einem geſchwungenen Stöd- 
chen, die auf den Tronk ſchraͤg zu ruhen kommt und als richtig gel⸗ 
ten muß, ſelbſt wenn ſie neu hinzugeſetzt wäre, da der rechte Arm, 
ſo weit er alt iſt, ausgeſtreckt iſt. Die im Hof des Palaſtes 
Torlonia, die dritte links vom Eingang (in den Marmi di — Torlo- 
nia III tav. 32, Clarac pl. 790 n. 1970, wo die Capitoliniſche 
Statue, pl. 802 E n. 1969 B im Charakter durchaus verfehlt if). 
In dieſer beweiſen der Styl und die Aepfel die Einerleiheit des 
Vorbilds, wenngleich der rechte Arm ziemlich gerade herabhängt, fo 
daß die Keule auf den Boden zu ſtehen kommt. 3) Eine im Hof 
des Palaſts Giuſtiniani, vor der Treppe auf der linken Seite, die 
Keule ſchräg geſchwungen wie ein Stöckchen, die Geſtalt ſchlank und 
beweglich, das Geſicht jung und ſchön, die Schulter ganz bloß und 
die Löwenhaut als Chlamys tief und leicht über den Arm gehalten; 
die Aepfel fehlen nicht (Clarac pl. 794 n. 1969 A). Gegenüber 
ſteht eine ähnliche Statue, aber ein robuſter, rauherer Hereules, 
die Löwenhaut über dem Kopf. 4) Eine in Villa Ludoviſt, in der 
Vorhalle, links vom Eingang, die Keule leicht wie ein Stöckchen 
ſchräg gehalten, die auf einem Steine ruht, der Blick in die Ferne 
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gerichtet wie eines Wanderers, die Formen der Lyſippiſchen Art. 
5) In der Villa Albani ſind unten in dem Zimmer mit der großen 
Vaſe mit den zwölf Arbeiten des Hereules drei Statuen deſſelben, 
wovon die eine, mittlerer Größe, handwerksmäßiger Arbeit, durch 
die Lpſippiſche Schlankheit und die Aepfel in der Linken, noch an 
das Lyſippiſche Vorbild erinnert, obgleich der Charakter des Moments 
verſchwunden und die Keule aufgeſetzt iſt. Der Lyſippiſche Charak⸗ 
ter des Herakles fällt außerdem auf in dem der den kleinen Ajas 
im Arm hält im runden Saal des Vaticaniſchen Muſeums: aber 
auch in zwei Statuen weiten Abſtandes von dieſer, in Villa Bor⸗ 
gheſe, unter denen des Herculesſaales. In beiden ſteht der Halb⸗ 
gott ruhig da, ziemlich ſchlank und leicht, mit der Linken auf die 
Keule geſtützt und die Rechte anf die Hüfte geſetzt in der einen, 
auf den Rücken gelegt in der andern. Der von Chriſtodor erwähnte 
Herakles mit den Aepfeln mag leicht ein Lyſippiſches Original ge⸗ 
weſen ſeyn. Aber über den Herakles hinaus wird man den Einfluß 
Lyſipps leicht wahrnehmen oder wahrzunehmen glauben, im Vatiea⸗ 
niſchen Apollo, Meleager, in dem Mars Ludoviſi u. ſ. w. 


Die mit dem ſogenannten Germanieus, einem Römer als 
Mercur, übereinkommende Statue in Villa Ludoviſi iſt ſehr vorzüg⸗ 
lich in ihrer Art *). Der reſtaurirte rechte Arm ſteht weiter ab 
als an jenem (der doch in der That den Arm und die Hand nicht 
ſo hält, als ob er rechnete, wie der digitis computans des Eubu⸗ 
lides), doch iſt die Geberde des Zuredens noch erhalten. Die linke 
Hand, die einen Beutel hält, iſt angeſetzt wo ſie aus der über den 
Arm fallenden Chlamys herausreicht; daß fie modern ſey, iſt höͤch⸗ 
ſtens zu vermuthen, nicht zu erkennen. An einem ähnlichen Mer⸗ 
eur, der vor einigen Jahren von dem Bildhauer Wolff für Berlin 
reſtaurirt wurde, ſoll der Beutel an der linken Hand erhalten und 
die Naht im Leder kenntlich geweſen ſeyn. Dieſelbe Compoſition 
aber, die auch in kleinen Bronzen vorkommt, findet ſich auch im gro⸗ 


*) In der Abbildung aus Maffei in Müllers Denkm. II Taf. 29, 
318 find die Seiten vertauſcht. 


Mu. f. Philel. R. F. X. 1 18 
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ßen Saal des Palaſtes Colonna. Die Haltung der rechten Hand 
iſt auch hier die der Pariſer Statue, die linke aber hält drei Aepfel, 
am Zweig, denn der vordere iſt mit Blättern umlegt. Die Hand 
war auch hier an der Chlamys, unter der fie ganz wie in den au⸗ 
dern Wiederholungen hervorreicht, abgebrochen, ſcheint aber ächt, 
theils weil im Marmor und in der Arbeit kein Grund iſt daran 
zu zweifeln, theils auch weil einem Ergänzer dieß Merkmal nicht 
leicht einfallen konnte. Die Stütze ſelbſt, auf welche die Chlamps 
über den Arm her herunterhängt, if. ungetrennt mit der Baſis er⸗ 
halten, die Hand im Fallen abgebrochen geweſen. Bei dieſer Sta⸗ 
tue für ſich allein muß man an Hermes denken, welcher vor Paris 
ſtehend ihm zuredete, die Venus zu wählen und zu dem Ende den 
Apfelzweig (der ſtatt des Apfels nur eine Verſchönerung ſeyn würde), 
wie er in alten Vaſengemälden in verſchiedener Weiſe, zum Theil 
plump drängend, ihn zu beſtimmen ſucht. Den Kopf der Figur ge⸗ 
nau zu uuterſuchen iſt nicht leicht, da fie ganz ſchlechtes Licht hat. 
Jedenfalls Hermes von doppelter Bedeutung in derſelben Compoſi⸗ 
tion. Dazu unter dieſer Figur auch ein Römer dargeſtellt, dem die 
verſchiedenſten Namen gegeben worden find, Hier bleibt mancherlei 
Aufklärung zu wünſchen übrig. | | 


Eines der hinſi chtlich des Styls und der Zeit wichtigsten Werke, 
welche Rom bewahrt, möchte der fo gut wie ganz überfehene, durch 
die Art ſeiner Aufſtellung der Aufmerkſamkeit entzogene Torſo 
einer Amazone im Hof des Palaſtes Borgheſe ſeyn. Sie hielt, 
wie es ſcheint, in der rechten Fauſt den Zügel ihres Roſſes noch 
feſt, dem ſie verwundet entſunken war, und darauf iſt ihr Blick ge⸗ 
richtet. Der linke Arm hängt herab, die untere Hälfte fehlt. Auf 
dieſer Seite iſt ſichtbar, daß der Unterſchenkel horizontale Lage hatte, 
ſie alſo ſchon halb geſchleift wurde, wie denn die Figur, bei der ge⸗ 
waltſamen, vorgelehnten Beugung nach vorn, zu ſtehen kaum fähig 
war. Der aufgerichtete und etwas zurückfallende Kopf iſt behelmt, 
die ſchöne linke Bruſt bloß; ein Band das ſich von der rechten 
Schulter unter dem linken Arm hinzieht, geht nur den Chiton an, 
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wie ein anderes um die Mitte des Leibes; von Waffen iſt keine 
Spur erhalten. Das Gewand iſt aufgeſchürzt unter dem Band, ſo 
daß es über dieß wie ein Diploidion herabfällt. Die Falten höchſt 
einfach, großartig. Eine ähnliche Gruppe wird ſich in Relief oder 
Gemälde wiederfinden. Das Werk ſcheint nach dem hohen und kräf⸗ 
tigen Styl und der einfach kühnen und doch höchſt W 
Stellung a des en zu verrathen. 


Die herrliche Niobide im Muſeum Chiaramonti, die vom 
heftigſten Sturm angeweht iſt, wie das Gewand um die Beine, in⸗ 
dem ſie mit Gewalt gegen den Wind angeht, und die flatternden 
Theile des Peplos um die Bruſt hinlänglich zeigen, hat über dem 
Rücken ganz den bauchigen Bogen des Gewandes, wonach ich unter 
den Figuren im vorderen Giebelfelde des Parthenon Oreithyia ver⸗ 
muthet habe (A. Denkm. I. 84.). a 

Ein Kopf der Niobe, ſehr mittelmäßig und dabei EN 
iſt im Palaft des Duca Maſſimo a Araceli unter mehr als zwan⸗ 
zig antiken Büſten, die an den Treppen hinauf ſtehen, die unterſte. 


Ueber die berühmte Gruppe von Elektra und Oreſtes in 
Villa Ludoviſi macht Heinrich Brunn in feiner Geſchichte der Grie- 
chiſchen Künſtler 1 S. 568 600 Bemerkungen, wonach dieß Werk 
des Menelaos, in Verbindung mit einem von deſſen Meiſter Ste⸗ 
phanos, eine gewiſſe neue Richtung, welche Paſiteles aus Groß⸗ 
griechenland, der Meiſter des Stephanos, der Kunſt in Rom vor 
und noch in der Zeit des Auguſtus gegeben habe, erkennen laſſen 
ſoll; eine Richtung, unterſcheidbar von den gleichzeitigen Attikern 
ſowohl als Kleinaſiaten und mit keiner früheren in unmittelbarem 
Zuſammenhange ſtehend, die der Kunſt alſo eine weſentlich neue 
Bahn gebrochen habe. Dieſe Charakteriſtik iſt innerlich zuſammen⸗ 
hängend und wird bei Prüfung mancher einzelnen Werke im Auge 
zu behalten ſeyn. Die Zeit gab den verſchiedenſten Geſchmacksbil⸗ 
dungen Raum, wie am meiſten an Horaz und Properz in die At 
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gen fällt, von denen jener den alten Aeoliſchen Dichtern und der 
Attiſchen Bildung, dieſer der Alexandriniſchen vorzugsweiſe ſich zu⸗ 
wandte. In der Kunſt mußten ähnliche Verſchiedenheiten innerhalb 
einer allgemeinen großen Gleichmäßigkeit der Grundſätze und For⸗ 
derungen um ſo mehr hervortreten, als deren Meiſterwerke und Vor⸗ 
bilder einen noch unmittelbareren und entſchiedneren Eindruck durch 
das Auge und die leichtere Totalwirkung zu machen geeignet ſind. 
Es ſcheint mir daher, obgleich ich die Erfindung der Gruppe dem 
Menelaos abzuſprechen keinen Grund habe, doch eben fo denkbar, 
daß ſie einem älteren Werk vor der Rhodiſchen Schule nachgebildet 
ſey und nur in der Ausführung diejenige Eigenthümlichkeit erhalten 
habe, welche Brunn fein eindringend herausfindet. Denn dem was 
er über die Erfindung oder die Compoſition fagt, kann ich nicht bei⸗ 
ſtimmen. Er giebt dem Künſtler, wenigſtens zum Theil die Schuld, 
daß verſchiedene Erklärungen vorgeſchlagen worden ſind, „in ſo ſern 
er eine beſtimmte Handlung nicht ſcharf genug charakteriſirt, ſondern 
zu. einem liebevollen Verhaͤltniß zwiſchen Mutter und Sohn oder 
älterer Schweſter und Bruder im Allgemeinen verflacht habe.“ Mir 
dagegen ſcheint die gewöhnlich angenommene Benennung die einzig 
richtige, jede andre unberechtigt, nach jener aber der Augenblick auf 
das glücklichſte ausgedrückt zu ſeyn. Mag die Bemerkung Winckel⸗ 
manns (XI, 2, 33), „die Augen des Oreſtes ſeyen gleichſam voll 
von Thränen und die Augenlieder ſcheinen vom Weinen geſchwollen, 
ſo wie an der Elektra, in deren Zügen aber zugleich die Freude 
ſich mit Thränen vermiſche und die Liebe mit dem Kummer“, auf 
ſich beruhen. Von feinem tiefen Verſtändniß aber der alten Kunſt 
gilt mir die Entdeckung der in dieſer Gruppe dargeſtellten Scene 
als ein ſchöner Beleg mehr. Man braucht nicht auf einzelne Worte 
des Sophokles und des Aeſchylus zurückzugehn, obgleich gewiß am 
meiſten durch die Bühne Elektra allgemein bekannt war, um zu ver⸗ 
ſtehen, daß auf die erſte erſchütternde Bewegung bei einer Wieder⸗ 
erkennung naturgemäß die ruhigere Freude folgt, worin man des 
Glückes genießt, indem man ſich fragt: biſt du es wirklich? Dieſen 
ſchönen Moment, worin die Geſchwiſter aus dem Inneren heraus 
die Beftätigung eines Glücks zu ſchöpfen verlangen, welchem äußere 
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Umſtände die höchfte Wahrſcheinlichkeit gegeben haben, obgleich fie in 
völlig verſchiedner und kaum noch erinnerlicher Geſtalt einander ver⸗ 
ließen, drückt die Gruppe recht beſtimmt aus. Mit der Ehrfurcht 
eines Sohns blickt Oreſtes auf die welche erwachſen ihm als kleinem 
Knaben das Leben gerettet hat, ſie blickt ihn wie mit mütterlicher Liebe 
an, die freudige Rührung iſt Beiden gemein. Der Jüngere ſcheint 
geſpannter zur Schweſter aufzublicken, ſie mit mehr Ruhe ihr Auge 
auf ihn zu heften, damit auch durch dieſe Art der Ueberlegenheit der 
Unterſchied des Alters, nach dem hier angenommenen Verhältniß, 
ſichtbar werde. Ein ſicheres Kennzeichen für Elektra iſt das abge⸗ 
ſchnittene Haar. Winckelmann erklärt dieſen Umſtand aus der Elek⸗ 
tra des Sophokles, wo ſie ihre Schweſter heißt, ſtatt der Gaben 
der Klytämneſtra, zu dem Grab Agamemnons lieber, was ſie in ih⸗ 
rer Armuth ſchenken können, ihrer Locken Spitzen (Boorsuxwv uxgag 
poßas 449) und ihren Gürtel hinzutragen. Eine fo zufällig her⸗ 
beigeführte Aeußerung konnte der Künſtler, wenn ſie ihm zufällig 
bekannt war, nicht als allgemein bekannt vorausſetzen; auch iſt eine 
ſolche Spende einiger Locken und das Abſcheeren alles Haars zweier⸗ 
lei. In Polygnots Leschengemälde war Aethra als Sklavin &v zow 
xexaguevn (Panf. X, 25, 3.) Allein es iſt bekannt, wie dieſes 
Abſcheeren auch ein Gebrauch der Trauer war (Beckers Charikles II 
S. 200, Nitzſch zur Odyſſee IV, 195) und es hat daher alle Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für ſich, daß Elektra unter den Augen ihrer Mutter 
durch dieſen ihrem Gefühl ſo ſehr gemäßen Gebrauch zugleich ihrer 
wahren Gefinnung Ausd ruck gab. Langes und dann nothwendig ſchön 
aufgeſtecktes und geordnetes Haar hätte ihr, in Verbindung mit der 
voll und anmuthig gehaltenen Bekleidung, das Anſehn einer Fürſtin 
gegeben: durch das kurz abgeſchnittne Haar wird ſie zur unglückli⸗ 
chen und im Druck der harten Mutter ſelbſtändigen und entſchied⸗ 
nen Elektra. Durch die noch kaum aus dem Knabenalter geſchrittne 
Jugend des Oreſtes wird zugleich das faſt mütterliche Verhältniß 
der Schweſter zu ihm und feine ſchon im Knaben mannhafte Ent⸗ 
ſchließung und Kühnheit hervorgehoben, und wenn ſolchen Gedan⸗ 
fen zu Liebe die hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit ein wenig verletzt ſeyn 
ſollte, fo ſcheint gerade dieſe künſtleriſche Freiheit einer Idee zu 
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Gefallen für eine ältere Erfindung zu ſprechen. Denkt man eine 
von Telemachos Abſchied nehmende Penelope oder an Aethra und 
Theſeus, ſo wüßte ich weder für die unausgewachſene Figur des 
angeblichen Sohns noch für das abgeſchnittne Haar einen irgend 
haltbaren Grund zu finden: und wenn ſchon durch dieſe Aeuſſerlich⸗ 
keiten jene Perſonen ausgeſchloſſen ſind, ſo paßt auf ſie eben ſo 
wenig der in der That äußerſt glückliche Ausdruck eines Wieder⸗ 
erkennens. Unter dieſem Geſichtspunkt eben ſo ſehr als unter dem 
der Modellirung und des Meiſels, im Ganzen betrachtet, erſcheint 
das Werk als das bedeutendſte aus der Auguſtiſchen Zeit. | 

Einem Urtheil Heinrich Brunns will ich nicht zufällig wider⸗ 
ſprochen haben, ohne recht abſichtlich die Freude auszudrücken, die 
mir ſein gediegenes Buch macht. Wenn man die gelehrte Schrift⸗ 
ſtellerei ſich gern in zwei, mehr oder weniger abgeſtufte und in ein⸗ 
ander übergehende Arten abtheilt, Gelehrte die dor Allem an die 
Sache und ſolche die vor Allem an ſich denken, ſo kann Niemanden 
zweifelhaft ſein, auf welche Seite ſich der Verfaſſer dieſer gewiſſen⸗ 
haften, ſorgſam geprüften, einſichtsvollen und fruchtbaren Zuſammen⸗ 
ſtellungen und Unterſuchungen geſtellt hat. 


Die unter dem Namen Hecuba ſeit Winckelmann noch jetzt 
im Capitoliniſchen Muſeum aufgeführte Statue ſtellt nichts Anders 
dar als ein keifendes Weib aus dem niedern Volk auf der Straße, 
das vielleicht zu einer andern Figur in Bezug ſtand oder nach einer 
beſtimmten anekdotenartigen Scene gebildet if. Ich hatte dieß kei⸗ 
neswegs unbedeutende Werk in meinen A. Denkm. 1 S. 251 Not. 
eine unwillig klagende Barbarenfürſtin genannt, verführt durch eine 
ziemlich ähnliche, die ſich auf einem Sarkophag deſſelben Muſeums 
findet. Dieß war um einer ſehr ungeſchickten Auffaſſung zu begeg⸗ 
nen, wonach ſie als Amme zu den Töchtern der Niobe gehören 
ſollte, wie fie auch in dem Capit. Muſ. von Lorenzo Re (oder Uibby) 
für eine Amme genommen iſt. Mehrere Jahre vorher hatte ich mir 
in Rom aufgezeichnet (23. Jan. 1843): „Die fogenannte Hecuba 
iſt eben ſo wohl zum genre gehörig wie die Alte, ſitzend mit dem 
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großen bekränzten Weingefäß auf dem Schooße, das fie eben ange⸗ 
ſetzt gehabt hat und noch ſelig davon iſt“. So urtheilt man oft 
richtiger Angeſichts eines Werkes ſelbſt als nach der Erinnerung; 
denn für richtig muß ich dieß, was ich im Jahr 1849 vergeſſen 
hatte, nach dem wiederholten gleichen Eindruck halten. Daß das 
erwähnte Seitenſtück der ſogenannten Hecuba in demſelben Muſeum, 
in der Gallerie eine freie Nachbildung der anus ebria von dem 
Erzbildner Myron ſeyn möge, vermuthete ſchon Visconti M. Piocl. 
VII tav. 24. Die Gattung, die man genre nennt, hat nach ver⸗ 
einzelten Vorgängern in der guten Zeit der Kunſt in der ſpäteren 
ſich nach und nach auch im Marmor gar ſehr ausgebreitet, beſon⸗ 
ders in Großgriechenland, wie man zunächſt im Muſeum von Nea⸗ 
pel gewahr wird. Für eine Barbarenfürſtin, nicht bloß für eine 
„Amme im Königshaus, iſt jenes Weib viel zu jämmerlich, zu häß⸗ 
lich in Geſicht, Brüſten, Stellung. Dieß ſtellt ſich anders dar 
wenn man es als charakteriſtiſch und abſichtlich nimmt. G. Meyer 
urtheilt (zu Winckelmanns Werken VII S. 269), „die Statue ſey 
zwar nicht von vorzüglicher Arbeit, aber ihre Geberde ſey gut, leb⸗ 
haft und geiſtreich; auch der Kopf habe viel Ausdruck: doch wäre 
es nicht unmöglich daß derſelbe von einem wackern Meiſter des 
ſechszehnten Jahrhunderts herrührte“. Dieſer Verdacht fällt weg 
ſobald man erwägt, wie ſehr gerade der individuelle und ſcharfe Aus⸗ 
druck in der Aufgabe lag. Die Alte beugt den Körper nach der 
einen Seite und ſchaut nach der andern mit dem Geſicht empor, 
ſchreiend oder nach oben hinauf ſcheltend, wie der geöffnete Mund, 
„als wollte ſie ein lautes Geſchrei erheben“, anzeigt. Auch das 
Tuch das ſie über den Kopf gelegt trägt, hat etwas Wüſtes, Gemei⸗ 
nes, und Winckelmann begreift mit Unrecht dieſe Kopfbedeckung unter 
die Art Hauben, welche betagten Weibern überhaupt, wie den Am⸗ 
men, gegeben zu werden pflege (VI, 2, 3.). Man vergleiche z. B. 
die Amme an dem Niobidenſarkophag Mon. ined. 89: eine Haube 
trägt dieſe, aber nicht ein Kopftuch; dieß hat die knieende Alte in 
Neapels Ant. Bildw. von Gerhard und Panofka S. 132 f. Ganz 
ähnlich der ſogenannten Heenba iſt ein kleiner weiblicher Kopf in 
Villa Albani, in dem Zimmer worin jetzt der Aeſop ſteht, mit off⸗ 
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nem Mund und ſtarken Falten des Halſes und mit einem über den 
Kopf gelegten Tuch. 

Das kleine Mädchen in demſelben Muſeum, das eine Taube 
in ſeinem Buſen hält, die es vor einer von unten nach ihr ſchnap⸗ 
penden Schlange ſchützt, und welches die Unſchuld genannt wird 
(Botlari Mus. Capit. I, 63), ſtellt vielmehr nur eine der Beluſti⸗ 
gungen von Kindern mit Thieren vor, die wir in verſchiedenen Grup⸗ 
pen, von Athen her, ſo naiv und ſchön dargeſtellt ſehen. Die Schlange 
iſt nemlich als eine der zahmen Hausſchlangen zu denken, die man 
hielt, wie ich in meinen A. Denkm. II S. 264 —66 nachwies. Denn 
wäre ſie dieß nicht, ſo würde das Mädchen erſchrocken ſeyn und 
ſeinen Vogel nicht ſo behaglich an ſich halten. So aber neckt es 
vielmehr die Schlange, die mit dem Vogel zu ſpielen gewohnt war: 
wie man es zwiſchen je zwei andern Thieren in ausgeſuchter es 
vorgeſtellt ſieht. 


Der ſogenannte Capitoliniſche Antinous iſt unbedenklich als 
ein Nareiſſus zu verſtehn. Unläugbar iſt es, daß das Bild, 
wenn die Neigung des Haupts, bei einer übrigens ruhig hinſtehen⸗ 
den Figur, nicht irgend etwas Beſtimmtes ſagen ſollte, von dem 
Vorwurf des Geſuchten oder Seltſamen in der Haltung nicht frei⸗ 
zuſprechen wäre. Da Levezow den Antinous als Nareiſſus ange⸗ 
nommen hatte, dieſe Art aber von Erhebung, Vergötterung oder He⸗ 
roiſirung nicht denkbar iſt und zwiſchen jener hiſtoriſchen und dieſer 
allegoriſchen Perſon mehr als ein Widerſpruch beſteht, ſo ſuchte ich 
ehemals aus der Sage von dem Tode des Antinous den Charakter 
der Statue zu erklären (in dem Verz. der hieſigen Gypsabgüſſe 
Nr. 51 (15).) Als ich unlängſt vor dem Original ſelbſt ſtehend 
den Eindruck eines Nareiſſus erhielt, erinnerte ich mich Levezows 
nicht und ich erſehe jetzt erſt aus der Beſchreibung der Stadt Rom 
von Platner u. A. III, 1 S. 251 f., daß auch Andre in dem ſchö⸗ 
nen Geſicht die Aehnlichkeit mit Antinous nicht haben finden können. 
Auf dieſen ſcheint man verfallen zu ſeyn weil das Werk in der Villa 
Hadrians gefunden worden iſt. Aber von dort gerade iſt ein An⸗ 
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tinous, der nicht entſchieden dem Antinous gliche, am wenigſten zu 
erwarten. Er gleicht ihm aber vielmehr gar nicht; Levezow hat 
ſich, indem er in Zügen und Körperformen Aehnlichkeiten mit An⸗ 
tinous aufzuweiſen ſuchte, vollſtändig getäufcht (Antinous S. 58 —60. 
132). Wir haben nicht ein idealiſirtes Porträt vor uns, ſondern 
ein Ideal ſo zu ſagen, ein Muſterbild des ſchönen, lieblichen Jun⸗ 
gen der aller Jugend geſährlich iſt, den Kopf bedeckt mit einer rei⸗ 
zenden Fülle der geſchmeidigſten Löckchen, die eben ſo ſehr von dem 
dichten krauſen Haar eines Heros, eines Hercules, als von den 
ſchlichten Haaren des Antinous verſchieden ſind. Das ſchöne Ge⸗ 
ſicht das ſo viele Andere verwirrt hatte, drückt Gefühl aus; man 
muß dieß in der Nähe ſehn um den ganzen Werth einer Charakte⸗ 
riſtik zu erkennen, die mehr als alles Andre das Werk zu einem 
der wichtigſten ſeiner Zeit macht. 

Aus den ſchönen Gemälden die den Nareiſſus darſtellen, wiſ⸗ 
ſen wir wie die alten Künſtler gewetteifert haben, ſeine Liebe in 
Abſtufungen und in großer Verſchiedenheit des Ausdrucks darzuſtel⸗ 
len; man kann davon aus der zu den Terniteſchen Wandgemälden X 
(VII), 25 angeſtellten Vergleichung ſich leicht überzeugen. Angenehm 
iſt es daher nun auch in Marmor mit dem Nareiſſus des Capitols 
den des Vatican, der einen andern Moment oder eine ganz ver⸗ 
ſchiedene Seelenſtimmung ausdrückt, zuſammenzuſtellen. Visconti iſt 
eifrigſt bemüht, dieſe Statue, die vorher immer Nareiſſus genannt 
worden war, als einen Adonis zu erklären, der im Schrecken über 
die ihm vom Eber beigebrachte Wunde außer ſich gerathe (Mus. Pio- 
clem. II, 31). Was er von einem antiken Nareiſſus fodert, „tiefe 
und ſtumme Beſchauung, ein gewiſſes Sichgehenlaſſen in allen Glie⸗ 
dern, wie wenn ſeine Seele in ſeine Blicke und ihre geſpannte Auf⸗ 
merkſamkeit übergegangen wäre, wie etwa in den Hereul. Gem. V, 
28. 29“, das ungefähr drückt der Capitoliniſche aus, der „mit et⸗ 
was geſenktem, rechts gewandtem Haupt, in einer in ſich gekehrten 
Gemüthsverfaſſung“, einer ſtillen, leicht und leiſe feſſelnden Liebes⸗ 
wonne ſich zu überlaſſen ſcheint. Was wir in dieſem Ton im Ge⸗ 
mälde dargeſtellt ſehen, das geziemte es dem Bildhauer zu noch 
größerer Ruhe und Zurückhaltung im Ausdruck zu ermäßigen. Dar⸗ 
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aus aber folgt nicht, daß nicht ein andrer, eben ſo guter Meiſter 
den Narriſſus könne dargeſtellt haben in der plötzlichen Ergriffenheit, 
welche der Vaticaniſche, auch er noch immer ſehr gehalten, ausdrückt. 
Aber Visconti war, wie Andre durch den Namen Antinous, getäuſcht 
durch eine Wunde am rechten Schenkel. Hätte er die beiden Per⸗ 
ſonen, Adonis und Narciſſus, in den fo verſchiedenen Situationen, 
mit aller Unbefangenheit unter einander verglichen, ſo würde er die 
Wunde für einen falchen Zuſatz nach einer irrigen Vorſtellung er⸗ 
klärt haben: dieß um ſo mehr als nach ſeinem eignen feinen Gefühl 
die Figur als eine der ausdrucksvollſten von allen auf uns gekom⸗ 
menen iſt, alſo auch richtig gedacht ſeyn und den Moment auf das 
unzweibentigfle ausſprechen muß. Sie thut dieß durch die Bewe⸗ 
gung der Arme und den Ausdruck des Geſichts ſo geſchickt, daß das 
Bild des ſtaunend und entzückt vor dem Bild in der Quelle daſte⸗ 
henden Jünglings gar nicht zu verkennen iſt und vor unſern Blicken 
ſich zu beleben ſcheint. Visconti bemerkt ſelbſt „bei der Wunde ei⸗ 
nige Spuren einer anderu Arbeit“; und Gerhard möchte der aͤlte⸗ 
ren Benennung den Vorzug geben, da die Bewegung für einen Ver⸗ 
wundeten nicht paſſend ſcheine, aber auch weil „die Wunde durch 
den Einſchnitt des Marmors ohne die ſonſt gewöhnliche Andeutung 
von Blutſtrahlen nicht geſichert“ ſey (Beſchr. der Stadt Rom II, 
2 S. 172). Ihm ſtimmt O. Jahn bei Annali d. J. XVII, 348). 
Uebrigens ſprach auch Hirt in den Horen 1797 X, 22 von einem 
im rechten Schenkel verwundeten Adonis: „Er ſteht noch, aber in 
dem ſtarren Blick, im Sträuben des Haars und in dem geöffneten 
Munde ſieht man, daß die Sinne ihm entſchwinden“. Die Tänia 
um das Haar iſt dem Narciſſus ſehr wohl angemeſſen. Nach Art 
der Modernen geſteigert und übertrieben, vielleicht nicht ohne Rück⸗ 
ſicht auf die jetzt Vaticaniſche Statue, iſt Nareiſſus dargeſtellt in 
einer in ihrer Art nicht geringzuſchätzenden Erzſlatue, welche jetzt in 
Villa Borgheſe in dem oberen Raum des Caſino aufgeſtellt iſt. 
Im Muſeum Chiaramonti ſtellt eine kleine Gruppe, die dort 
irrig für Perſeus genommen wird (Nr. 655), den Nareiſſus 
dar, deſſen Spiegelbild unten auf dem Marmor erhalten iſt. Das⸗ 
ſelbe iſt an einem Sarkophag neben der Thüre der Vaticanbiblio⸗ 
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thek an beiden Enden vorgeſtellt. Hieraus ergiebt ſich, daß die 
Gruppe falſch reſtaurirt iſt. Aus der Nymphe und dem Amor, aus 
der ganzen Compoſition iſt zu fehließen, daß fie von der . 
entlehnt iſt. 


Eine Porträt figur als ſtreng bekleidete Venus im ar» 
chaiſtiſchen Styl im Caſino der Villa Borgheſe (im Saal des Fauns) 
verräth, wie ſehr dieſer Styl unter und ſeit Hadrian ſich ausgebrei⸗ 
tet und beliebt gemacht hatte. Von dieſer durch mancherlei Monur 
mente zu begründenden Ueberzeugung ausgehend, wird man den Cha⸗ 
rakter mehrerer der bekannteſten hieratiſchen Reliefe und ihrer ein⸗ 
zelnen Figuren künftig noch ſchärfer und richtiger zu beurtheilen ha⸗ 
ben. So iſt z. B. an dem Capitoliniſchen Puteal mit den zwölf 
Göttern das Geſicht der Here ganz anders, als es H. Meyer mit 
großem Fleiß gezeichnet hat, weit plumper und weniger bedeutend, 
die Affectation in Gang und Haltung mehrerer Figuren von der na⸗ 
türlichen Steifigkeit alter Zeit ſehr verſchieden, mehr als ein Attri⸗ 
but unſchicklich behandelt, wie der Dreizack des Poſeidon, die Keule 
des Herakles. 


Von der Compoſition der bekannten Venus in Syrakus fin⸗ 
det ſich eine Wiederholung im Kleinen im Vatican, ehe man zum 
Braccio unovo kommt, und nach Ausſage des Bildhauers Meyer, 
welcher mit einer Copie des Werks für den König von Würtemberg 
beſchäftigt iſt, noch eine andre in Rom. Die Hand des rechten 
Arms, welcher von nicht weit unter der Schulter an fehlt, reichte 
nach der Bruſt. Das Gewand, das hinten von der Mitte des Lei⸗ 
bes an abfällt und vorn mit der Linken zuſammengehalten wird, 
iſt faſt muſchelartig, das Ganze maleriſch. In der Ausführung iſt 
Ungleichheit zu bemerken; ſo ſind Kniee und Füße genau nach Mo⸗ 
dell gearbeitet und daher ſehr abſtechend von der Capitoliniſchen ſo⸗ 
wohl als der Mediceiſchen Venus. 


In der Gallerie Corſini befindet ſich eine kleine, etwa andert⸗ 
halb Fuß hohe Gruppe, die, wie es ſcheint, wenig bekannt iſt, Milon 
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von Kroton, der einen gewaltigen Stier aufgeladen hat. Das Werk⸗ 
chen, das wohl erhalten und von guter Arbeit iſt, ſoll mit dem 
Etruriſchen Stuhl, woran ein Menſchenopfer dargeſtellt iſt, und meh⸗ 
reren der dort befindlichen Büſten bei dem Bau der Capelle Corſini 
in der Laterankirche ansgegraben worden ſeyn. 


— — — — 


In der Mitte eines großen Saals der erweiterten Gallerie 
Doria iſt jetzt der im Jahr 1849 ausgegrabene Kentaur aufge⸗ 
ſtellt, der mit den bekannten des Ariſteas und Papias im Capitol 
übereinſtimmt. Das Geſicht iſt aus Satyr und einem philiſterhaft 
bäuerlichen Charakter gemiſcht. Das Pferd iſt aus ſchwarzgrauem, 
der halbe menſchliche Körper und der Schweif des Pferdes aus dem 
bekannten rothen Marmor. Auch jetzt noch findet vermuthlich bei 
Manchen ſolche grelle Buntheit Gefallen, die doch eigentlich ſo ſehr 
wie irgend etwas den Mangel des Kunſtfinns unter den Römern 
verräth. Wer den Saal des Muſeums in Neapel, worin ſolche 
buntſcheckig aus verſchiedenfarbigen Marmorn zuſammengeſetzte Werke 
zuſammengehäuft ſind, geſehen hat ohne den Eindruck des Widerwär⸗ 
tigen zu erfahren, der wird nicht leicht je aufhören, das ſinnlos Neue 
und das Auffallende mit künſtleriſcher Erfindung zu verwechſeln. Wenn 
die treffliche Compoſition des Ariſteas und Papias in der Wiederho⸗ 
lung in Villa Borgheſe reiner oder freier von aller Manier und Ueber⸗ 
ladung erſcheint, ſo ſteht dagegen auch in der Arbeit die durch die 
Buntheit entſtellte nach. 

Von einer andern ſehr weit reichenden Art der Geſchmacklo⸗ 
ſigkeit in der Compoſition ſelbſt, die entſtehen mußte, weil durch 
die unendliche Mannigfaltigkeit der Erfindungen innerhalb beſtimm⸗ 
ter Gränzen neue gute ſehr ſchwer gemacht waren und daher dürf⸗ 
tigere Köpfe zum Barocken und Gezwungenen gleichſam gezwungen 
wurden, bietet ein Werk dar, das an einer der Treppen des Palaſts 
Ginſtiniani aufgeſtellt iſt. Eine geflügelte Sphinx in vollem Lauf, 
faßt mit den Vorderklauen den Kopf eines bärtigen Alten, der das 
Maul maskenartig aufreißt im Schreien der Verzweiflung. 
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An der für Aeſchylus gehaltenen Büſte im Muſeum des Ca⸗ 
pitols ſenkt ſich die Stirnhaut auffallend über die innern Augenwin⸗ 
kel herab, und die Furche über der Naſenwurzel, welche geſpanntes 
Denken oder Aufmerken ausdrückt, wird durch die beiden Wulſte in 
die ſich die Stirnhaut gerade in dieſer Mitte ſondert, und die ſie 
einſchließen, noch merklicher und bezeichnender als das Runzeln des 
Stirnmuskels für ſich allein. Dieſer Zug iſt fo ungewöhnlich, daß 
es wohl der Mühe werth iſt zu bemerken, wie daſſelbe ſich auch an 
dem ſchönen Kopf des Sokrates in Villa Albani, oben in dem Zim⸗ 
mer rechts vom Saale, wiederfindet, bei im Ganzen ſo verſchiede⸗ 
nem geiſtigem Charakter. Genau ſo iſt dieſer phyſiognomiſche Zug 
ſchwerlich der Natur entlehnt, ſondern ein wirklich vorkommender 
Zug iſt zu einer techniſchen Formel von großer Wirkung geſteigert. 


— 


Die Statue des Sophokles im Lateran erſcheint herrlicher 
bei jedem neuen Widerſehn, geiſtiger, edler im Geſichtsansdruck, bei 
der größten Naturwahrheit. Die Höhe der Aufſtellung iſt gerade 
die rechte und einen großen Unterſchied macht das gute und das 
noch beſſere einfallende Licht. Wenn die Vermuthung gegründet iſt, 
daß Sophokles als der Sieger über die beiden andern großen Dich⸗ 
ter der alten Tragödie dargeſtellt werden ſollte, ſo entſpricht dieſer 
Abſicht ſehr wohl der natürlich triumphirende oder doch froh bewußte 
Ausdruck, der ſich in dem Auftreten und in der Haltung des linken 
Arms zu erkennen giebt. 

An der ſchönen Erzbüſte des Sophokles in Florenz, 1 
in meinen A. Denkm. 1 S. 459, iſt die Spur deutlich, wo die Taͤ⸗ 
nia, die von anderm Metall geweſen iſt, aufgelegen hat. Ein Kopf 
des Sophokles findet ſich auch in Villa Albani, in der äußern Galle⸗ 
rie des Halbrunds, gegen die Mitte, nach Geſicht und Bart un⸗ 
verkennbar, auch nicht ohne die Taͤnia; oberflächliche ausdrucksloſe 
Arbeit. Eigen, daß dieſer Kopf hier Solon genannt wird (Erma 
con strofio credulo di Solone, n. 454 der Indicaz.), fo wie der 
als Solon von Visconti auch edirte Sophokes in Florenz, welcher 
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die falſche Inſchrift trägt Form» ë vowoderns. Dagen muß ich die 
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S. 459 von mir gebilligte Vermuthung, daß die Büſte im Saal der 
Muſen des Vaticans mit der Erzbüſte des Sophokles im höchſten 
Alter im Brittiſchen Muſenm übereinſtimme, jetzt ſehr bezweifeln. 
Freilich iſt eben fo ſchwer Homer anzuerkennen, deſſen Name dieſer 
Herme in dem Museo Pio-Clementino, Roma 1846 (von Visconti 
au Neffen) p. 132 n. 196 gegeben wird. N 


Hinſichtlich des Euripides im Palaſt Eorfin in Rom iſt 
zu berichtigen, was in den A. Denkm. S. 484 Note 3 bemerkt iſt: 
„nicht von den ſchlechteſten“. Denn der Ausdruck iſt nicht fein; der 
Kopf gehört zu der Waare, woraus man ſchließen darf, wie gemein 
der Gebrauch ſolcher Büſten geweſen ſey. Der Kopf iſt am Hals 
abgebrochen, die Büſte neu; außer der Naſe iſt über dem rechten 
Auge und hier und da im Haar ausgeflickt. 


Ein Basrelief in der Sala Borgia bei der Vaticaubiblio⸗ 
thek, das irgendwo als Neoptolemos und Chryſe gedeutet worden 
iſt, ſcheint vorzuſtellen Paris im Schiff zur Abfahrt und He le na, 
die ihm zu folgen bereit iſt, indem ſie auf das Schiff zuſchreitet. 
Hinter dieſem iſt nur noch ein Alter, vielleicht Aeneas. So wie 
die Compoſition nur dürftig, ſo ſind auch die Figuren in der Aus⸗ 
führung weder fein noch ausdrucksvoll, Helena ſehr e und 
555 reizend. 


— 


Das in den Monumenten des archäologiſchen Inſtituts ILL, 39 
abgebildete und in Gerhards Archäologiſcher Zeitung 1852 S. 504 
—56 der Denkm. n. Forſch. anders als dort erklärte kleine Basrelief 
befindet ſich noch immer in Rom, in D. Emil Brauns Händen. Dort 
unterficchte. ich im vorigen Winter die Figur, von deren Ohren es 
abhängt, ob die eine oder die andre der von mir vorgeſchlagnen Er⸗ 
klärungen einer ſchön erfundenen Compoſition, von ſonſt nirgends 
vorkommendem Inhalt, zu wählen fey, gemeinſchaftlich mit dem Be⸗ 
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ſitzer. Es bedurfte keiner langen Unterſuchung: denn es iſt klar und 
entſchieden, daß der vollkommen wohl erhaltene Kopf ohne eine Spur 
noch Schein von Satyrohren iſt, ſo daß die Figur nur darum für 
die eines Satyrs genommen werden konnte, weil ſie nach der vor⸗ 
gefaßten Meinung über die ganze Vorſtellung freilich ein Satyr ſeyn 
mußte. Auch der durchaus wohl erhaltene und völlig ſichtbare Rük⸗ 
ken iſt nicht der eines Satyrs. So fällt alſo die nur auf den Fall, 
daß gegen meine Vermuthung dennoch ein Satyr vorgeſtellt waͤre, 
hinzugefügte „etwas verwickeltere Erklärung“, welche die Seene in 
das ideelle Gebiet des Satyrlebens verſetzt, einfach hinweg. Wip 
erblicken denmach zwiſchen feinem Silen und einem aufwartenden Sa 
tyr ſitzend Dionyſos, welchem ein Landmann fein neugebornes Knäb⸗ 
chen auf den Schoos legt, damit es im Heiligthum zum Hie ro⸗ 
dulen aufgepflegt werde. In der Villa Borgheſe iſt in der Sala 
del Fauno ein ſitzender Bacchus in großer Figur, neben welchem 
zu ſeiner linken Seite auf einem Poſtament eine kleine weibliche ganz 
bekleidete Figur ſteht, welcher der Gott die linke Hand auf die Schul⸗ 
ter legt, während ihre rechte auf feinem Schooße ruht. In der 
Indicazione delle opere antiche di scollura esistenti nel primo 
piano del palazzo della Villa Borghese (von Canina) iſt dieß 
Werk ſehr undeutlich fo deſchrieben: Gruppo di Libero sedente e 
Libera, collocato (wohl collocata) sopra base. che pare sia 
destinala a ricevere una iscrizione : rappresentanza assai 
singolare e considerevole. Ein mit den Römiſchen Sculpturen 
vertrauterer Archäolog nahm unter beſondrer Erklärung die kleine 
Figur für ein Kind, wozu ihn wohl nur deren ausdrucksloſes Geſicht 
veranlaſſen konnte: denn von einem Kind hat fie nichts und unter⸗ 
geordnete Figuren, die nur eine beſondere Beziehung der Hauptper⸗ 
ſon anzudeuten beſtimmt ſind, verkleinert gebildet, gehören zu dem 
Gewöhnlichſten. Mir kam der Gedanke, daß eine Hierodule 
gemeint ſey, gegen welche der Gott als ihr Patron ſich gnaͤdig und 
freundlich bezeige, wie gegen das in dem Relief ihm dargebrachte 
Kind. Der Tempel für welchen oder ſeine Umgebung die Statue 
beſtimmt war, würde durch eine Mehrzahl von Hierodulen, welche 
Neichtham und Glanz des Heiligthums bezeugen, ſich ausgezeichnet 


288 Miscellen. 


haben, oder die Statue von wohlhabenden Hierodulen geweiht wor⸗ 
den ſeyn. 


Auf dem Bruchſtück eines Basreliefs von ſchlechter Arbeit im 
Lateraniſchen Muſeum, wohin es vermuthlich aus den Magazinen 
des Vaticans, ſo wie viele andre Stücke, vor einiger Zeit zur Auf⸗ 
ſtellung gebracht wurde, iſt, in Uebereinſtimmung mit einem Vaſen⸗ 
gemälde in meinen Alten Denkmälern III, 27 S. 435, die Steini⸗ 
gung des Palamedes zu erkennen. Aus großen, unregelmaͤßig 
viereckten Steinen ragt der Held halb hervor und wendet ſich wie 
in der Todesangſt oder um zu ſprechen nach der Seite. Ein Be⸗ 
helmter tritt von der andern Seite hinzu, der nach der ganzen 
Stellung eben einen der großen Steine zum Einmauern herbeiſchleppt. 
Etwas höher als Palamedes ſteht neben ihm ein Andrer in Unthä⸗ 
tigkeit, vielleicht als ein ihm Anhänglicher. Die Arbeit iſt rauh. 
Eine Zeichnung wird man von dieſem und andern nicht unbedeuten⸗ 
den Werken dieſes ſchon reichen neugebildeten Muſeums ſo bald nicht 
zu ſehen bekommen, da der Pater Secchi mit deſſen Herausgabe 
(wenigſtens ſchon ſeit 1847) beauftragt iſt. Die Art wie der Künſt⸗ 
ler die Sache behandelt hat, wird Manchem nicht gefallen, nicht er⸗ 
fahrungsmäßig klar, leichtfaßlich und wahrſcheinlich genug dünken, 
und dieſen kann vielleicht geholfen werden mit einem mythiſch⸗heroi⸗ 
ſchen Gegenſtande — denn ein ſolcher muß verlangt werden — der 
mir nicht bekannt geworden iſt und bei dem, was mir als Darſtel⸗ 
lung einer Steinigung gilt, etwas ganz Anderes, von mir nicht Ge⸗ 
ahntes bedeutet. Ein Gegenſtück zur Vergleichung nach meiner Au⸗ 
ſicht der Sache bietet indeſſen ein modernes Gemaͤlde dar. In St. 
Stefano in Rotondo in Rom ſind bekanntlich ringsumher zu Ehren 
des Protomartyr Martyrien gemalt, nicht von großen Malern, von 
Pomarancio und einige von Tempeſta, doch hinreichend um bei Fe⸗ 
ſten die Menge zu feſſeln, die ſich in dichten Reihen, wie bei Hin⸗ 
richtungen, an ſie herandrängt. Hier ſieht man nun links vom Ein⸗ 
gang, jenſeit der Capelle, ein Gemälde mit der Unterſchrift: Nero 
Vitalem in foveam injectum lapidibus ac terra obruit. Der 
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Märtyrer iſt, indem der untere Theil des Körpers nicht ſichtbar If 
(in foveam injectus), von der Mitte des Leibes bis zur Bruſt 
mit großen Steinen ummauert, Schultern und Kopf noch frei und 
aufrecht. So iſt der Anfang gemacht, mehr Steine können nach⸗ 
dem hinzugefügt, zugeſchleudert, Erde darüber hoch aufgehaͤuft ge⸗ 
dacht werden. Die Kunſt hat das Ihrige gethan: eine die Glieder 
zerſchmetternde Steinigung iſt am wenigſten von der alten Kuuſt zu 
erwarten. Was man ohne die Unterſchrift bei dem beſchriebenen 
Gemälde ſich wohl denken möchte? was man bei dem beſchriebenen 
Palamedes wohl an der Stelle einer .. fi ch wohl ud 
ansfinnen wird? | a a 

Noch in einem andern künſtleriſchen Motiv oder einer eigen⸗ 
thümlichen der Sache gegebenen Wendung trifft ein moderner Ma⸗ 
ler, und zwar der größten einer, mit einem antiken wunderbar zu⸗ 
ſammen. Dieß nemlich alsdann wenn meine Vermuthung gegrün⸗ 
det iſt, daß an der Vaſe des Hauſes Baglione in Perugia Jaſon 
in dem weiten aufgeſperrten Rachen des Ungeheuers triumphirend 
verweile, indem er auf deſſen unteres Ende den Fuß aufſtemmt 
und ſein Schwerd einſteckt, nachdem er, geſchützt durch Athenes 
augpıyvrov revyos unverſehrt aus dem Bauch des Thiers, das er 
inwendig getödet hat, hervorgegangen iſt, |. meine Alte Denkm. 
III S. 383 Taf. 24, 2. Der Jonas nach Rafaels Zeichnung und 
unter ſeiner Aufſicht ausgeführt von Lorenzetto in der Capelle Chigi 
in S. Maria del Popolo in Rom ſitzt, nachdem er aus dem Bauch 
des Seeſiſches hervorgegangen iſt, ruhig triumphirend ihm auf dem 
Kopf und tritt dabei mit dem rechten Bein auf den Unterkiefer des 
weit aufgeſperrten Rachens, indem er die allein ſichtbaren Zähne 
des Oberkiefers meidet. So ſchön dieß nun zur Verſinnlichung 
des Abenteuers oder zum Ausdruck des dazu erforderlichen Helden⸗ 
muths erfunden iſt, ſo übertrifft doch den Jonas noch an Uner⸗ 
ſchrockenheit und prägnantem Ausdruck der Jaſon des Griechiſchen 
Malers, der im Einſtecken des Schwerts ſich noch einmal umwendet 
nach der gefährlichen Pforte durch die er zurückgekehrt iſt. Die ſchöne 

Mul. f. Ppilel. R. B. X. 19 
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Nafaeliſche Statur hat D. Braun . a und er N im Be⸗ 
ee der oe. L 


Unter den vielen merkwürdigen Darſtellungen an ben: gemal⸗ 
ten Wafen des Gregotiſchen Muſeums im. Valican iſt eine welche dir 
Schutt der Athene nicht als erfolzend, fondern als bevorſte⸗ 
chend darſtellt: ein ganz ſinnreicher Gedanke. Statt der Athene if 
mur die Eule ſichtbar, die auf der linken Hand des. Zeit neben dem 
Soepier ſitzt, gewaͤrtig der Göttin welcher ſie dienen wird. Unter 
dem Seſſel des Zeus iſt ein Figürchen gemalt, worunter man Aihene 
vermuthen möchte, an die erinnert werden ſollte, wenn fie das 
Geſicht weiß hätte. Die Amphora, an der auch die andre Seite 
eine ſehr eigenthümliche Compoſition enthält, iſt abgebildet im Mus. 
Gregor. II lav. 48, 2, *) in Henzens Abhandlung aber über die 
Vaſen mit der Geburt der Aihene in den Annali d. J. XIV p. 99 
. nicht erwähnt. „ 


} 


1 * Fi 
—— > 


Die Vaſe mit Odyſſens Akanthopler in meinen A. 
Denkm. III Taf. 30 S. 459 iſt nicht, wie ich glaubte, nach 
England gegangen und abhanden gekommen, ſondern hat ſich in Nea⸗ 
pel wieder gefunden. Hr. Minervini, der mir dieß vor wenigen 
Monathen mittheilte, hat nach Beſeitigung eines Firniſſes bei allen 
drei Figuren Namen gefunden, KAM .. PI bei der, über wel⸗ 
cher der Vogel fliegt mit dem Rochen im Munde, dem Touyw» 
der einen Stachel am Schwanz hat. Dieſer Fiſch iſt nicht gemalt, 
ſondern in beſonderer Weiſe durch eingeritzte Linjen gezeichnet. Wenn 
nun dieſer Vogel mit dem Fiſch über dem Haupt eines Schiffenden 
ein e Kennzeichen abgiebt für den e ſo kommt 


Sn dieſem Werk ift tav. 18, 2 bei den Pferden be Cos (HEO g/) 
un der Name KAAOPOZ, nebft einem unleſerlichen, beigeſchrieben. 
Der oben S. 186 bei Aeſchylus vertheidigte Ausdruck xuAngas ſtünde 
demnach nicht mehr ohne Beiſpiel allein: als Name bei dem 1955 der 
Cos iſt er ſchön genug gewählt. In der Elite e II pl. 109 a 
iſt er ſalſch geſchrieben. 5 
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nun als eine Beſtätigung der Deutung von auſſen der Name Kan- 
roots hinzu, noch der allein möglichen Ausfüllung der Lücke don 
zwei Buchſtaben- Denn xauuopog iſt in der Odyſſee ein ſtehendes 
Beiwort des Dulders Odyſſeus. Es gebrauchen es in der Anrede 
an ihn bedentſam Kalypſo, Leukothea, der Schatte ferner Mutter 
und Athene (V, 160 zaumope, sm oı et Evdad’ odvpeo, V; 
339 Kamuope, Tine Tol WdE. Iloosıdanv, XI, 216 & nor 
renrer &u0v, Nepi navıav Aadcunoos Durov, XX, 33 rent 
Kur” Syonooeis, navrwv nel xuunoos Porov) und Telema⸗ 
chos nennt ihn ve οοο — r nuuuooov (I, 351). Uncontrahirt 
hat Arkadius xardeppos (de acc. p. 71, 28), æννανννεναο in xao.- 
0%, q tur ονο, verwandelt Heſychius, das in xdumopos über⸗ 
geht wie ach de in xaıı uw in der Odyſſee ſelbſt. Von aorpa 
im guten Sinn wird dh⁰ν¹ννο, ohne Glück, und umgekehrt iſt ar- 
uogeg dem böſen Loos unterworfen, nach dem Gebrauch der Prä⸗ 
pofition in xarwuoupos, zarausunzog, oder vielmehr mit bloßer 
Verſtärkung durch fie, unglücklich, wie in xaraymios, zuralafßgeg, 
KUTSOYYVOg, xArL00og, xaradmkog, xoradovuog und vielen andern 
ähnlichen Wörtern. Die Grammatiker welche xuxw u zut Er⸗ 
klärung gebrauchen (Schol. Nicandr. Alex. 41, Schol. Odyss. V, 
160, Hesyeh. v. rasmope und zauuogeov) wollen ſchwerlich 
xandg etymologiſch genommen wiſſen. Die Endſolbe 1e giebt dem 
Adjectiv den Charakter eines Eigennamens. Sie iſt nicht bloß ſehr 
häufig als Contraction wie Avoıs, Avolag, Ayis, Aytag, oder 
für 15, wie 5018, für ie, wie in Auwoyaoıs, Ane Nds 
(in einer Atheniſchen Juſchrift, Osann. Inscr. p. 330), ſon⸗ 
dern auch gebräuchlich für og, wie in MoAnıs und MoAnog, 
Auunis und Auunos, Dogs und Popuog, "Apxedanıg 
(auf einer Münze von Mitylene, Mionnet III p. 200, Denkſchr. 
der Münchner Akad. 1813 S. 40) und A9 uνẽte 

| Gewiß in keinem Augenblick feiner Laufbahn fand der Bei⸗ 
name des Unglücklichen ſeine Anwendung mit mehr Grund als in 
dieſem, wo Odyſſeus nach feinen letzten aus der Telegonee bekann⸗ 
ten Abenteuern zu feiner Geburtsinfel nochmals zurückgekehrt, 
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Schon zu landen im Begriff, dem Stachel eines Fiſches vom hohen 
Himmel herab, wie einem Pfeilſchuß unterliegen muß. Daß aber 
Odyſſeus auf dem Bilde durch dieſen Beinamen Kammoris be⸗ 
zeichnet wird, zeigt von neuem wie die alten Maler die Perſonen 
oſt Ueber mit einem treffenden, und insbeſondre mit einem ihnen in 
der dargeſtellten Handlung oder dem Augenblick angemefinen Beiwort 
oder Beinamen andeuteten als mit dem allgemein üblichen Namen 
ankündigten. Von dieſem Gebrauch, der nach und nach klar geworden 
iſt, nachdem er zuerſt in der einzelnen Erſcheinung Schwierigkeit 
gemacht hatte oder ſeltſam erſchienen war, habe ich in dem Bande 
meiner A. Denkm. der auch den Akanthoplex enthalt mehrere Bei⸗ 
ſpiele zuſammengeſtellt (S. 303 f. 351. 376). So iſt über der 
von dem Adler entführten Hebe⸗Ganymeda in Tiſchbeins Vaſen 
1, 26 geſchrieben GOAAIA, und 41408 neben der keuſchen 
Schweſter des Apollon, welcher an Tityos ſeine Mutter rächt, in 
Gerhards Auserleſ. Vaſen I, 22 und Elile ceramogr. II, 561 
wo der Name 4140s durch ein beigefügtes sic beſtaͤtigt wird 
von de Witte im Catal. Beugnot n. 4. p. 8. Herakles wird 
AIOZILAIZ genannt an einer Vaſe bei Millingen Anc. uned. 
mon. pl. 38 und auf einem Etruriſchen Spiegel Kalanike, Kardı- 
yıros, Ariadne an einer Vaſe des Brittiſchen Muſeums NYN- 
DAIA, nach de Witte in den Nouv. Ann. de l’Inst. arch. I 
p. 518. 

Die am Uferrande ſitzende Figur wird ION IIA genannt, 
mit einem allgemeinen Namen ſtatt des eigentlichen, Leukothea, die 
dem Odyſſeus gegenüber im Musée Blacas pl. 12 KA AH ges 
nannt iſt. So iſt an dem einen der Läſtrygonenbilder, die jetzt im 
Muſeum des Capitols aufgeſtellt ſind, in Gerhards Arch. Zeit. X 
Taf. 46, über einem Pan geſchrieben NO MAI d. i. Nouaiog, 
Weidegott. Wie Leukothea hier Pontia, ſo wird Poſeidon von 
Pindar o IIC yriog genannt, und Glaukos von Anthedon allgemein 
Pontios. Das künſtleriſche Motiv die Leukothea hier darzuſtellen 
lann kein andres geweſen ſeyn, als das Unglück des Odyſſeus noch 
mehr hervorzuheben, welcher aus den Gefahren des Meers durch 
ihren Beiſtand gerettet, noch im Angeſichte des Ufers, unter ihren 
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Augen auf jene e unerhörte Art umkommt, damit ein dunkler ie 
kelſpruch feine Erfüllung erhalte. 1 

Da die Namen Kammoris und Pontia ihre klare Bedeutung 
haben, fo wird auch der dritte, der dem Anker werfenden Beglei⸗ 
ter des Odyſſeus beigeſchrieben iſt, AIM O, nicht ohne. feinen 
beſtimmten Sinn ſeyn. Welcher, iſt ſchwer zu ſagen, und die Buch⸗ 
ſtaben möchten nicht alle richtig geſchrieben ſeyn, da ſie e 15 
geſchrieben ſeyn ſollen. 

Auffallend iſt der Umſtand daß ſowohl Ovyſſeus als we 
gleiter jung und glattbärtig dargeſtellt find, auffallend noch mehr 
an einem Akanthoplex als es an einem Odyſſeus faſt in irgend ei⸗ 
ner andern Lage ſeyn könnte. Ganz abfichilich und ſchicklich iſt er 
ſo gemalt da wo er der Gattin des Antenor die ihm das Palla⸗ 
dion ausliefert, eine Liebestänia entgegen hält, Annali del Inst. 
archeol. Il tav. D. Dort aber möchte der Anlaß nicht aus einer 
der verlornen Tragödien vom Akanthoplex geſchöpft geweſen, ſon⸗ 
dern der Grund allein in einem Fehler, einer Unüberlegtheit des 
Malers zu ſuchen ſeyn. Ä 

Die Vaſe befindet fih im Haus Poreinari in Neapel. 
F. G. Velden. 


Bitterarbifoeifihen 


Das geographiſche Lehrbuch des Julius benertas. 


Die erſte Recenfion ') der ſogenannten Kosmographie des Ju⸗ 
lius Honorius fängt nach der Abſchrift des einzigen Codex Thua- 
neus (aus d. 6. Jahrhundert) bei Gronov p. 691 ſo an: 

Excerpta eius sphere vel continentia propter aliquos an- 
fractos ne intellectum forte legentis perturbet et vitio nobis 
achrosticis (7) esset, excerpendam esse credidimus. Darauf 
folgt mit den Worten angeknüpft: Ergo oceanus orientalis hec 


1) ) Nach meines Freundes C. Pertz genauer Auseinanderſetzung in 
ſeiner bald zu publicirenden Schrift: De cosmographia Ethici, deren erſter 
Theil ſchon als Inauguraldiſſertation erſchienen iſt. Vgl. dort p. 12 ff. 
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maria habet, das Verzeichniß der Namen der Meere, Inſeln, Berge, 
Provinzen, Städte, Flüſſe (dieſe mit näherer Angabe über Quellen, 
Lauf und Ausfluß) und Völker, wie fie zu den 4 Oceanen, dem 
öſtlichen, weſtlichen, nördlichen und ſüdlichen gehören. Sodann ſchließt 
ſich nach derſelben Ordnung unter dem Titel: exceptorum haeo, 
die Summirung der eben aufgezaͤhlten Meere ꝛc. (p. 7010 an und 
nun endigt das ganze Werkchen nach berichtigter Interpunetion und 
Orthographie ſo: Et ut haec ratio ad compendia ista deducta 
in nullum errorem cadat, sicut a magistro dictum est, hic 
liber exceptorum ab sphaera ne separelur. Sequuntur enim 
per orbem totum terrae [cosmo] cosmographiae (?) marin. XX 
insulae LI montes famosi XXX ee LV ee CCXVIIII 
flumina LV gentes XC. a g 

Haec omnia in descriptione recta reep trans- 
tulit publicae rei consulens Iulius Honorius magister peritus 
atque sine aliqua dubitatione doctissimus: illo nolente ac 
subterfugiente nostra parvitas protulit, divulgavit et publicae 
scientiae obtulit. Daß nun dieſe Schrift nichts anderes iſt, als 
ein nachgeſchriebenes Collegienheft, das zeigen ſchon die Worte ex- 
ceptorum haec und hic liber exceptorum und, damit Niemand 
verſucht werde, durch Einſchiebung eines r aus dem Nachgeſchriebe⸗ 
nen ein Ausgezogenes zu machen, das ganze Verhältniß zwiſchen 
Lehrer und Schüler, welches die Schlußworte: Haec omnia etc. 
genugſam aufdecken. Denn nähmen wir mit C. Pertz an, daß wir 
hier die Schrift des Honorius ſelbſt, welcher ein Schüler nur jene 
Summirungen mit Anfang und Ende beigefügt habe, vor uns hät⸗ 
ten, fo müßte dieſer dem Lehrer fein Manuſcript geradezu geſtoh⸗ 
len haben, was er doch wohl nicht ſo offen geftanden haben würde. 
Folgen wir dagegen unſrer Annahme, ſo klärt ſich Alles voll⸗ 
kommen ſo auf: Was J. Honorius bei Beſchreibung feiner. Welt, 
harte (denn fo iſt wohl orthographia zu faffen) gelehrt und in 
der Geſtalt nicht veröffentlicht wiſſen wollte, hat unſer Anongmus 
treulich nachgeſchrieben und hinter ſeines Lehrers Rücken herausge⸗ 
geben. Gehn wir hiervon aus, ſo bleibt auch der Anfang der Schrift: 
Excerpta eius spherae cet. kein Galimatias mehr für uns wie 
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er es noch für D'Avezae war. Es find dies die eigenen, fa 
nachgeſchrlebenen Worte des Lehrers, welcher, wie ung 
unſer Anonymus ja ſelbſt ſagt, eine Weltcharte beſchrieb (in dem 
seriptione recin orthographiae), die feine Zuhörer, um Irrthü⸗ 
mern vorzubeugen, immer mit ihrem nachgefchriebenen Hefte zuſam⸗ 
men gebrauchen ſollten (sicut a magistro dielum est, hie liber 
exceptorum ab sphaera ne separelur). 

Die ganze Situation hat man ſich demnach ſo zu denken: 
J. Honorius dietirt, nachdem er in ſeiner Vorleſung nach jener 
Weltcharte (die er sphaera nennt) eine Erdbeſchreibung gegeben hat, 
um den Gebrauch derſelben dem Schüler zu erleichtern, auf ſie hin⸗ 
weiſend ein kurzes Reſümé ſeines Vortrags. So erklärt ſich das 
eius sphaerae und wir haben nicht nöthig, ſolche Verſetzungen 
wie C. Pertz vorſchlägt !) (ein in einem fo alten Codex zumal ſehr 
großes Wagſtück) anzunehmen, ſondern ſchreiben nach leichter Ver⸗ 
änderung des corrupten ACHPOSTICIS in ACPOASIS 2) die ganze 
Stelle fo: Excerpta eius sphacrac vel continentia propter ali- 
quos anſractos ne inlellectum forte legentis perturbet, et vitio 
nobis acroasis essel, hic excerpendam (sc. acroasin) esse cre- 
didimus. Deutſch ungefähr alfo: damit das was jene Weltcharte 
enthält einiger Undeutlichkeiten wegen den Beſchauenden nicht ver⸗ 
wirrt, und unfre Vorkeſung zu Fehlern Anlaß gibt, fo habe ich ge« 
glaubt, dieſe hier ins Kurze zuſammenfaſſen zu müſſen. Dieſes 
Dietat geht nun bis zu dem Satz: Et ut hacc ratio elc., wo der 
Schüler das Wori nimmt, um noch eine Bemerkung ſeines Lehrers 
hineinzuftechten, und dann, ſo wie dieſer, mit Angabe der Geſammt⸗ 
ſumme aller Meere ꝛc. zu ſchließen. — Die Ueberſchrift endlich und 

1) Nach Pertz fing des Honorius Schrift an mit Oceanus om 
hacc maria habet, und endigte mit Abenna gens (p. 701), dann fol⸗ 
gen ihm die Zuſätze des Ercerptors, nehmlich 1) Qualuor oceanorum con- 
tinentia explicit. Incipiunt Excerptorum haec; dann 2) der Anfang (p. 694) 
Excerpta eius sphaerae etc. (denn fo heißt nach ihm jenes Dertden) dem 
ſich 3) die Worte (p. 701) et ut haec ratio etc. bis flumina LV gentes _ 


XC und 4) jene Zuſammenzaͤhlung oceanus orientalis maria habet VII etc. 
ohne Unterbrechung anſchließt. Darauf folgt endlich 5) der Schlußſatz: 
llaec omnia in desdriptione etc. 

2) Pertz emendirt ac posteris, was zu ſeiner Annahme allerdings 
paßt, mit unſrer aber unverträglich iſt. 
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die Subscriplio: Excerptorum excerpta explicita orthografiae. 
a Iulio Oratore utriusque artis feliciter, der das Mißverſtändniß 
jenes uns glücklicher Weiſe von Honorius ſelbſt durch continentia 
erklaͤrten excerpta zu Grunde liegt, wird wohl fpätrer Zeit zu⸗ 


zuweiſen ſein. 
J. Brandis. 


Handſchriftliches. 
Zur lateiniſchen Anthologie. 


Die bekannte Einſiedler⸗Handſchrift, aus der Mabillon (anal. 
1723 p. 359 8d.) und Hänel (Jahns Jahrb. für Phil. fünfter Suppl. 
Band S. 115) die ältefte auf uns gekommene Inſchriftenſammlung 
und die zu dieſer gehörige Stadtbeſchreibung von Rom herausgege⸗ 
ben haben, iſt zwar zunaͤchſt dem Epigraphiker von Wichtigkeit; doch 
findet ſich auch einiges darin, das für die lateiniſche Anthologie brauch⸗ 
bar ſcheint und worüber ich hier für die, die es angeht, Bericht er⸗ 
ſtatten will. — Von den fünf Schriftſtücken, die der Buchbinder in die⸗ 
ſem Band vereinigt hat, ergeben die erſten drei (ein Siglenverzeich⸗ 
niß; das lateiniſche evangelium Nicodemi; ein Pönitentialbuch) 
für dieſen Zweck nichts. In dem fünften, das von einer Hand wohl 
des zehnten, ſpäteſtens des elften Jahrhunderts die nicht zu Ende 
geſchriebene Legende von der Auffindung des Kreuzes enthält, iſt auf 
der letzten Seite in wunderlicher, die Inſchriftenbuchſtaben nachah⸗ 
mender halber Majuskelſchrift mit großentheils dreieckigen Wort⸗ 
trennungspuncten und Horizontalſtrichen über den meiſten Wörtern 
die Grabſchrift verzeichnet, die man bei Gruter 660, 1 und in 
Burmanns Anthologie IV, 323 findet. Ich gebe den Text, wie er 
mir vorliegt. 1 
5 d. m. xanthippes | sive 

laleae . cassius , lucilianus . alumnae . 
dulcissimae . seu. morlis . .., miseret. . 
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5 seu. te ı vitae , perlege nomen ı 
xanlippe . . lalalea (fo) . eadem . ı ludic 
ro quod m exspimens (fo) 1 dolorem fu : 
git, anima . corpore. hic, conqui 
escit . 1 cunis . terrae . molibus (fo) quam 
irino „ annorum „ filo „ proterren 
tja. novem , „ post ı . menses . . fata 
conficiunt , malo lues . ignila . ı 
torret 1 ultra „ . quot „ dies venus 
ta „ amoena t intellegens „ et garru 
la . qua si qua „ pielas „ insistat „ caelesti 
bus | //// vivenli , ingenio ı soli 
et 1 luci „ reddite altoris memo 
rem i quem parentes „ dixerant cum 
primum . . nalus est lucilianum cassi 
um. 


Es ſcheint dies in der That eine altrömiſche Grabſchrift zu 
ſein, welche irgend ein Mönch im Mittelalter vom Stein copirt hat; 
er hat ſogar die Puncte getreulich nachgeahmt, die ganz roͤmiſch am 
Ende jeder Zeile (mit wenigen Ausnahmen) fehlen. Sonach giebt 
ſie ein kleines Seitenſtück zu der Inſchriftenſammlung aus Rom und 
Pavia, die in demſelben Bande mit ihr vereinigt iſt, und zeigt im⸗ 
mer mehr, welcher Sinn ſich im neunten und zehnten Jahrhundert 
in der Sanct Galler Schule regte. — Das vierte Stück unſers 
Miscellanbandes, das wohl eher im zehnten als im neunten Jahr⸗ 
hundert geſchrieben iſt, enthalt nach der Inſchriftenſammlung, der 
dazu gehörigen Beſchreibung von Rom und einer offenbar gleichfalls 
von demſelben Urheber ſtammenden Beſchreibung des derzeitigen Ce⸗ 
remoniells der kirchlichen Feierlichkeiten in Rom ), das heißt nach den 
Reiſenotizen, die irgend ein alemanniſcher Moͤnch von feiner N 
merfahrt heimgebracht hatte, eine Anzahl lateiniſcher Gedichte, die 
ich hier verzeichne. 1. f. 88 v. ohne Ueberſchrift folgendes Räth⸗ 
ſelgedicht, das bei Burmann 5, 121 corrupt und defect ſteht: 


1) Dies iſt das Stück, welches Haͤnel, S. 116, ich weiß nicht warum, 
als die Anbetung des Krenzes durch die Apoſtel bezeichnet. 
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10 


15 


20 


Mlsceklen. 


Quadam nectè niger dux nomine, candidus alter | 
Forte subintrarunt unica tecla simul. | 

Candidus exhibuit secum ter quinque nitenles 
Totque niger nigros more colore pares. 


"Candide, de nostris primus quis, dixerat alter, 


Providet exoubias ? nam tua diola saquar. 
Haec placido contra respondit candidus ore: 
Iudicio quemquam nolo gravare meo, 

Ne nova lis soeios per me conspiret in hrma; 
Sed tibi consilium non removebo meum. 
Ordine disponam socios discumbere cunctes, 
Quos sors nona legat nactis in excubias. 
Candida sed sedeat nigris commixta calervis, 
Ut me velle viros fallere nemo pulet. 
Qualtuor eximii candoris, quinque nigelli, 

Candiduli bini, unicus atque niger. 


Splendentes trini, fuscato pelle nigellus, 


Candidus hinc unus carboneique duo, 


Fulgentes bini, fuscato, tegmine trini, - 


- Candidus hine unus earboneique duo, 


-. Candiduli bini splendentes pelle decora, 
. Quos sequitur cunclos ‚unicus alque niger, - 
Heco super ingenio cunctos sors nona nigellos 


: Sie oecidit; turba candida sorte earet. 


Dux niger;exoubias solus cum milite fusco 


bervigil. ingratus duxil adusque diem, 


Ast placidum tota carpebat nogte soporem 


Candidus ingenio praedilus alque sui. 


2. f. 89 r. Monastica de erumnis xl Herculis. 
Gedruckt bei Burmann auth. 1, 43. | | 
23. f. 89 v. Confligtus versis (fo) et hiemis. 
Gebruckt bei Burwann anth. V, 70. a 
4. . 90 r. ohne Ueberſchrift 


lustius invidia nihil est quae protinus ipsum 
Corrodit auctorem excruoiatque animam. 
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5. f. 90 r. mit dem vorigen verbunden. e 
Titire tu fido recubans sub tegmine Christi | 
Divinos apices sacro modularis in ore; 

Falsas non fabulas studio meditaris inani. 
Illis nam capitur felicis gloria vilae, 

Istis succedent poene sine fine perennes. 

Unde cave, frater, vanis te subdere curis, 
Inferni rapiant miserum ne lartara tetri; 
Quin polius sacras animo spirare memenlo 
Scripluras, dapibus faciant quae pectora caslis. 
Te domini salvum conservet gratia semper. 


6. f. 90 r. 


Anima pro diversis actibus diversa nomina sortitur. Dum 
ergo vivificat corpus, anima esl; dum vult, animus est; dum 
scit, mens est; dum recolit, memoria esl; dum rectum iudi- 
cat, ralio est; dum spirat, spiritus est; dum aliquid senlit, 
sensus est. = 

7. f. 90 v. Ad Septilianum. 


Decipies alios verbis vulluque benigno; 
Nam mihi iam nolus dissimulalor eris. 


Der Schluß des Epigramms von Martial 5, 89. 


8. f. 90 v. ohne Ueberſchrift folgt das Dittochäum von Pryr 
dentius p. 665 sd. Arev. Die 24 Vierzeilen des alten Teflamente 
ſind mit römiſchen, die 24 des neuen Teſtaments mit N 2 
fern numerirt. | 

9. f. 97 v. Epitaphium Geroldi. re 

Mole sub hac magni servantur membra Geroldi, 

Huius vila (fhreibeiura) loci cunolis qui viribus auxil. 
Pannoniis vera. ecclesiae pro pace peremptus * 
Oppetiit sevo Seplembribus ense kalendis, 
Sideribusque animam dedit; artus Saxo fidelis 
Abstulit, huc retulit dignoque hic clausit honore 


Die hie ſigen Forſcher, die ich deßwegen zu Rathe zog, erkann⸗ 
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ten in dieſem Gerold den Schwager Karls des Großen, Bruder der 
Kaiſerin Hildegard, der am 1. Sept. 799 in einem Treffen gegen 
die Avaren fiel und in der Abtei Reichenau beſtattet wurde, die er 
reichlich beſchenkt hatte (Stälin würt. Geſch. I, 246). Im Rei⸗ 
chenauer Nekrolog (Mitth. der ant. Gef. in Zürich Bd. VI) ſteht 
er unterm 1. Sept. verzeichnet: Geroldus comes caritatem con- 
slituit'. Abgedruckt iſt dieſe Grabſchrift aus einer Handſchrift von 
St. Gallen bei Caniſius lect. ant. II, 2 p. 73 ed. Basnage und 
danach bei Bouquet rec. 5, 400. 
10. f. 97 v. Epitaphium Bernaldi. 


Quamvis magna piis merilorum praemia restent, 

Parva lamen ſunctis sunt loca corporibus, 
Mole sub hac terrae Bernaldi praesulis almi 

Membris (ſchr. Membra) iacent tumulis insinuata suis. 

Saxo quidem genere et gremio nulritus in Auuae 
Aulica mutato gesta labore adiit. 

Hinc honor exhibitus; hinc digna potentia crevit, 
Nobileque ornavit vita modesta genus 

Plena viro fuerat nah 8 m ar, 1 partis 


Sie foigenben Blätter weggefänitten) 


Dieſelben Freunde haben auch dieſen frommen Herrn mir nach⸗ 
gewieſen. Es iſt die Grabſchrift des Biſchofs Bernald, der feine 
Bildung in Reichenau empfing, Ende 821 oder Anfang 822 Biſchof 
in Straßburg wurde und in dem Kampfe zwiſchen Kaiſer Ludwig 
dem Frommen und deſſen Söhnen treu zu dem Vater hielt, deſſen 
Miſſus in Rätien er 825 war und für den er 832 als Geſandter nach 
Rom ging. Er ſtarb am 17. April 840; der Reichenauer Nekrolog 
verzeichnet ihn unter dieſem Jahrestag als Pernnoltus episcopus. 
Ermoldus Nigellus (um 826) ſchildert ausführlich ſeine geiſtliche 
Wirkſamkeit unter dem rohen Volke des Elſaß, welches 

nescit amare deum, | 
Barbara lingua sibi, scripturae nescia Bauen 
Ni foret anteslis ingeniosus ei 
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und zühmt die Bildung, die er in den 8 1 em⸗ 
pfangen: f A 
OQuem Carolus sapiens m 11 in ii 
Doctrinae studiis imbuit atque fide. 
Sarong (ſchr. ann) hic equidem veniens de gente 
sagaci ;- 
"Sensu alque ingenio nunc bene doctus homo). 
Sollte dieſe Grabſchrift noch nicht bekannt fein, fo werden 
unſere germaniſtiſchen Collegen ſie nicht ungern kennen lernen. Daß 
ſie hier mitgetheilt und die des Gerold wiederholt worden iſt, mag 
darin ſeine Entſchuldigung finden, daß es für uns in mancher Hin⸗ 
ſicht intereſſant wäre zu erfahren, aus welchem Kloſter die Einfled⸗ 
ler Inſchriftenſammlung hervorgegangen iſt. Die Handſchrift hat 
früher dem Kloſter Pfaͤffers gehört, allein fie iſt ſicher nur eine 
Abſchrift; dieſe beiden Epitaphien deuten vielmehr nach Reichenau. 
Vielleicht gelingt es noch in der Geſchichte dieſer in der Carolingi⸗ 
ſchen Zeit ſo blühenden Benediktinerabtei für die Entſtehung unſe⸗ 
rer im ganzen Mittelalter einzig daſtehenden e un. 
weiſe eine Anknüpfung zu ermitteln. 
Zürich. Mommſen. 
Nachſchrift. Nachdem dieſe Notiz zum Druck abgeſandt 
war, hatte ich Gelegenheit die St. Galler Handſchrift — jetzt 899, 
ſonſt 8. 259 —, aus der Caniſius die Grabſchrift des Grafen Ge⸗ 
rold ans Licht gezogen hat, einzuſehen; hier ſteht richtig iura loci. 
Sie iſt ein Miscellanband wie die Einſiedler, geſchrieben wohl im 
neunten Jahrhundert. Da ſich auch ſonſt noch ein paar kleine 
Stücke in beiden Handſchriften gleichmäßig finden, iſt es nicht un⸗ 
wahrſcheinlich, daß dies das Original iſt, aus dem der Einſiedler 
Codex zum Theil abgeſchrieben iſt oder auch ganz; denn die St. 
Galler Handſchrift iſt nur der Ueberreſt eines ehemals ſehr ſtarken 
Bandes. Der Quaternio eines Inſchrifteneoder, den Poggib in St. 
Gallen ſah und abſchrieb, könnte recht wohl zu dieſem Bande ge⸗ 


hört haben. M. 
1) Ermoldi Nigelli eleg. 1 mon. Germ. hist. II, p. 518. Nougart 
episc, Constant. J, 110. 160. Grandidier hist, de Strasbourg l, 123—150. 


— — 
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Zz Vorſtehendem iſt uns der ergänzende Nachtrag:; e 
Br den wir folgen laffen. 8 
7 1 H 11. * 5 DE a 5 257 . Bet. 


9% Caniſius hat 5 e Geroldi aus 1 MS. der 
Sct. Galler, Bibliothek edirt mit Gedichten des Biſchofs Theodulph 
von Orleaus, ſo daß vermuthet werden könnte, daß dieſer in der 
Zeit Karls d. Gr. lebende Prälat, der ſich auch als Dichter aus⸗ 
peichnete und ein Freund Alcuins war, Verfaſſer der Grabſchrift 
ew eſen. Allein Theodulph wirkte, ſo viel wir wiſſen, nur in 

ankreich und ſtand mit den Kloſterſchulen in Sct. Gallen und 
Reichenau nicht in naher Berührung. Gar Manches deutet auch 
darauf hin, daß die Grabſchrift erſt nach dem J. 824 gemacht wor⸗ 
den, in einer Zeit, wo Theodulph ſchon mehrere Jahre aus dem 
Leben geſchieden war. Der Graf Gerold, Karls d. Gr. Statthal⸗ 
ter in Baiern, kam, wie wir aus Eginhardi Vita Garoli M. et 
Annal. ad a. 799 erfahren, im J. 799 im Krieg gegen die Ava⸗ 
ren um. Auch die Reichenauer und größeren Set. Gaſler Annalen 
erwähnen bei demſelben Jahre den Tod des Gerold. Viel wichti⸗ 
ger als dieſe kurzen Berichte über ihn iſt Rheginonis Chronic. 
(Periz Mon. I, 562), wo es heißt: Geroldus cum esset Comes 
et Bajvariäe Praefectus, commisso cum Avaribus proelio in- 
terſicilur et in Augia sepelitur, de quo in visione Witini le- 
gitur, quod inter martyres sit adnumeralus. 

Im Kloſter Reichenau, wo im Anfange der Regierung Lnd⸗ 
wigs des Frommen eine Anzahl gelehrter Männer aus der Schule 
Aleuins wirkte, ſtarb im J. 824 der Mönch Guetin oder Wettin, 
der kurz vor ſeinem Tode eine Viſion über das jenſeitige Schickſal 
verſtorbener Prälaten und Fürſten ꝛc. wie auch des Grafen Gerold 
hatte. Ueber dieſe Viſion verfaßte der damalige Reichenauer Abt 
Hatto ſogleich eine beſondere Schrift unter dem Titel de visioni- 
bus Wetini, die ſehr verbreitet wurde. Hatto war Wettin's Leh⸗ 
rer geweſen: er hatte lange der Reichenauer Kloſterſchule vorgeſtan⸗ 
den. Im J. 807 wurde er Biſchof von Baſel, vier Jahre ſpäter 
ſchickte ihn Karl der Große als ſeinen Geſandten nach Conſtanti⸗ 
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nopel zum Kaiſer Nicephorus, woraus geſchloſſen werden kaun daß 
Hatte der griechiſchen Sprache mächtig geweſen iſt. Seit 823 zog 
er ſich ins Kleſter Reichenau zurück) unchdem er feinem Bis ihm 
Baſel entfagt hatte. Hatto's kurze profaiſche Erzählung don den 
Geſichten Wettin's (gedr. bei Mabillon Saecul. Bened. IV. E.. 
p. 263 Sg.) umſchrieb noch im J. 824 der junge 18jahrihe Bene⸗ 
dietiner Walafrid Strabo in einem größeren Gedichte von über 900 
Hexametern (gedr. bei Caniſius leclt. anlt. II. P. 2. ed. Busnag. 
und bei Mabillon 1. c. p. 272 sqd.). Aus einer längeren Stelle des 
führlichſten Nachrichten über den Schwager Karls des Großen ver⸗ 
danken, läßt ſich entnehmen, daß entweder das Epitaphium Geroldi, 
deſſen gaazer Inhalt wiederholt wird, dem Dichter bekannt geweſen 
oder daß es von Walafrid Strabo, den auch andere ähnliche Ge⸗ 
dichte geſchrieben hat, verfaßt iſt. Das Letztere iſt deßhalb viel 
wahrſcheinlicher, weil die Auffaſſung des Kampfes Gerolds für die 
Kirche, welche ſich im Epitaphium ausgeſprochen findet, erſt eine 
Folge der Visio Weitini war. me Verſe . lauten 
folgender Maßen: f 5 

Sie votum faclis sequitur, magis nikon isli 

Profuit ille loco: cujus nitet Augia donis. 

Bella movet Carolus duros cum Caesar in Hunnos, 

Hoc cecidit bello, populo certante, Geroldus. 

Tune dominum famuli lacrimis sumsere referti, 

Hucque reportalum tam longa per avia corpus 
Insulanensis humus contexit in aede Mariae. 
Wenn wirklich in der erſten Hälfte des 9. Jahrhunderts in Rei- 
chenau die Sammlung römiſcher Inſchriften, welche Mabillon (Ana. 
lect.) hat abdrucken laſſen, angelegt wurde, fo waren wohl ohne 
Zweifel Hatto, Walafrid, Strabo und Bernald (letzterer früher in 
Reichenau, ſpäter Biſchof von Straßburg, im J. 85.1 Ludwigs des 
Frommen Geſandter in Rom) die Männer, welche ſich für die Aus 
lage einer ſolchen Sammlung intereſſirten. Von Walafrid Strabe 
aber, der von 839 bis 849 Abt von Reichenau geweſen and früher 
der dortigen Kloſterſchule vorgeſtanden hatte, mag wohl hauptſach! 
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lich die Sammlung veranſtaltet worden ſein, da bei ihm ein leben⸗ 
diges Intereſſe für das römiſche Alterthum vorausgeſetzt werden 
kann, ſowohl nach ſeiner Bildung, die er zu Fulda von Rabanns 
Maurus erhalten hatte, als auch nach der Form en m. in 
nn poetiſchen Probuetiönen, 

Bonn. | Aſchbach. 


Etymologiſches. 


Eine Seat . ' 


S d die Etymologie des Namens Alamanni ſcheint noc 
immer keine allgemeinere Uebereinſtimmung erzielt zu ſein; dagegen 
darf, daß Alamanni die älteſte beglaubigte Form des Wortes iſt, 
wohl für geſichert gelten, und davon geht das Folgende aus. 

Aurelius Victor (Caes. 21) beſchreibt die Alamannen 
als gentem populosam ex equo mirifice pugnantem; und durch 
Steph. Byz. (unter AIG) erfahren wir, daß Ara im 
Kariſchen Roß bedeutete. Aα yd, lauten feine Worte, Toy 
innov, Bavda ds un % xaAovoıw &v9Ev xal nao, Po- 
uctoıg Bavdor ımv e paoıv. Der Irrthum in letzterer An⸗ 
gabe bewieſe an ſich nichts gegen die Richtigkeit der erſtern, und 
fällt obendrein wohl nur einem Abſchreiber zur Laſt. Für Ba voor 
ınv m könnte Stephanus a znv innov geſchrieben ha 
ben, und in Wahrheit ſchrieb er vermuthlich — Bavdov zmv LAnv 
— (vgl. du Cange s. v. Bandum: oror,οD e oripos, 5 
Bardo "Poucios xalovcı). Somit aber iſt e Roß ein wirk⸗ 
liches Wort wahrſcheinlich mit dem latein. ala Flügel, auch Hee⸗ 
resflügel, der durch Reiterei gebildet wird, mit äl perſ. = Ge⸗ 
ſchwindſchrift, aläschah perſ. und tatar. caballus ver⸗ 
wandt, und fo in alle Wege der indogermaniſchen Sprachenfamilie 
gewonnen: könnten nun, wenn ſich das ſo verhält, die Alamanni 
nicht durch ihren Namen Bi als ein ea als horsemen 


bezeichnet fein? 
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Man wolle dieſe Anfrage eines Nichtphilologen gütigſt ent⸗ 
ſchuldigen! Einſender iſt ſelbſt ein Alamanne, der freilich, nach⸗ 
dem wir vom Roß nicht bloß auf den Eſel heruntergekommen ſind, 
nur zu Fuße geht und langſam wandelt wie König Ahab. 


W 


Grammatiſches. 


In den Handſchriften des Lucrez findet ſich ſechsmal eine 
Bildung des part. praes. der erſten Conjngation auf as, und zwar 
an folgenden Stellen: 1, 774, animas; 2, 488, transmulas; 
2,853, contractas; 3,1064, instas; 5,690, metas; 6,554, va- 
cillas. In allen dieſen Stellen eine bloße Verſchreibung anzuneh⸗ 
men wäre ſchon darum mißlich, weil 2, 853 contractas auch ein 
Theil der Priscianhandſchriften bietet. Aber dieſelbe Form findet 
ſich auch bei Plautus. Hier haben im Miles V. 201 BaCDa 
curascogilas, A CURANS COGIT- , woraus Ritſchl curas cogi- 
tans macht, während man vielleicht richtiger auf curans cogitans 
ſchließen koͤnnte; Miles V. 653 hat BaCD accubas; Menächm. 


n 
V. 832 BC pandiculas; Moſtell. Argum. V. 6 D postulas. 
Dazu kommt im Ennius ) bei Chariſius p. 214 (Ribbeck V. 111) 
exsullas. Faſt ebenſo ſicher wie dieſe Stellen ſteht die des At⸗ 
tius bei Non. p. 445, 11. memoras, formidas, da Non. p. 173, 
28, wo derſelbe Vers angeführt iſt, die Handſchriſten memorans 
formidans haben, was Ribbeck Attius V. 354 dem wenn auch 
lückenhaſten Zuſammenhange gemaͤß in den Text genommen hat. 
Zweifelhafter iſt Varro bei Non. p. 46, 27 Vulpinare modo; et 
concursa qualubet erras, wo aber doch auch wohl mit Mercier 
und Popma das part. praes. vorzuziehen iſt. Ich weiß nicht, ob 
dieſe Auführung, die durch das unedirte handſchriftliche Material des 


) S. Joſeph Scaliger zu Feſtus s. v. Ommentans. 4 


Ruf. f. Ahle. R. 8. Xx. | 20 
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Plautus aller Wahrſcheinlichkeit nach noch vermehrt werden wird, 
hinreicht die Exiſtenz einer Form as für ans ſicher zu ſtellen. 
Zweifelhaft könnten folgende zwei Stellen machen, Miles V. 272, 
wo Ba dormies und 1129 B obedies hat. Wäre aber auch in dieſen 
Fällen, die ſich mir nach ſorgfältiger Einſicht des Nonius, Chari⸗ 
ſius, Plautus und Luerez, allein dargeboten haben ), eine Ver⸗ 
ſchreibung anzunehmen, ſo könnte dieſe vereinzelte Erſcheinung doch 
um ſo weniger gegen die angeführten dreizehn Beiſpiele zeugen, als 
die participia der dritten Conjug. namentlich bei Plautus bei Wei⸗ 
tem häufiger, als die der erſten ſind (in der Moſtellaria iſt 
postulans das einzige part. praes. der 1. Conjug.). Ich ſage, wenn 
eine Verſchreibung anzunehmen, denn iſt die Form ohne n ein⸗ 
mal für die erſte Conjug. zuzugeben, fo iſt nicht abzufehn, warum 
ſie für die anderen nicht auch ſtatt finden konnte. Nach dem jetzt 
Vorliegenden wäre vielmehr der Schluß zu machen, daß der Ge⸗ 
brauch, der hier in allerdings eigenthümlicher Weiſe die ſecun dare 
Bildung als die ältere durch die primäre als ſpätere verdrängen 
ließ, ſich in der erſten Conjugation am feſteſten und durchgreifend⸗ 
ſten erhielt, in den anderen aber une vereinzelt. Jedoch beſcheide 
ich mich gern hierüber irgend etwas Beſtimmtes aufſtellen zu wollen, 
zumal da ich erwarten muß, ob die Thatſache als ſolche anerkannt 
werden wird. Als Analogon weiß ich bis jetzt nur die auch fpäter 
gebräuchliche Form praegnas für praegnans anzuführen. 
„ ö iR 


— — — — . — 


Zur Kritik und Erklärung. 1 


Zu den Hymnen des Dionyſius und Meſomedes. 


Eine gründliche und umfaſſende Bearbeitung dieſer Hymnen, 
die abgeſehen von dem litterarhiſtoriſchen Intereſſe, indem wir hier 
eine Probe griechiſcher Lyrik aus dem 2. Jahrh. unſerer Zeitrech⸗ 


*) Luer. 3, 705 hat freilich die Quarthaudſchrift noch races für 
recens, wat wohl entſchieden falſch iſt. 
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nung vor uns haben, von bedeutendem Werthe für unſere freilich 
dürftige Kenntniß der griechiſchen Muſik ſind, verdanken wir Hrn. 
Fr. Bellermann (Berlin 1840) ). Dieſe Hymnen find in den 
meiſten von Hrn. B. benutzten Hoͤſchr. in arger Verwirrung über 
liefert, indem die Abſchreiber ganz gedankenlos, während in ber dl 
tern Hoͤſchr. immer je zwei Verſe gegenüber geſchrieben waren, dieſe 
Hdſchr. fo copirten, als ſeien die Verſe nach einander in 2 Colum⸗ 
nen geſchrieben; allein auch auſſerdem iſt nicht Alles in der Ord⸗ 
nung, es läßt ſich vielmehr noch deutlich erkennen, daß einige Verſe 
ſowohl in dem Hymnus auf Helios als auch auf die Nemeſid an 
die unrechte Stelle gerathen ſind, woraus zugleich erhellt, daß 
ſaͤmmtliche Handſchriften, weil dieſe Irrthümer allen gemeinſam ſind, 
nur als Copien eines und deſſelben Codex gelten können. 

In dem Hymnus auf den Helios (Apollo) wird V. 1—6 mit 
feierlichen Worten die Ankunft des Gottes verkündet (vergl. Lucian. 
Tragodopodagra V. 128 ff. und die Inſchrift bei Boeckh Corp. 
Inscr. III. 6765: Ergpausto A) i xal ya, Ita(r)w növrog, 
oraro d' an0). Darauf folgt die Anrufung des Gottes ſelbſt V. 
7-14, indem man gewöhnlich nach Arco» ö V. 14 vollfländig 
interpungirt. Daß dieſe Anrufung ſo abgeriſſen daſteht, läßt ſich 
allenfalls rechtfertigen, aber wenn es dann weiter heißt: 

15 Ilorauos ds 08969 nuvgog uußoorov 

16 rer Ennoarov ausoa». 

17 Sol ud» yooog svVdıog doreom» 

18 x, OAvuno» araxın yoosver f. 
fo widerſpricht dieß all zu ſehr dem griechiſchen Sprachgeiſte, und 
wenn wir auch hier nur untergeordnete Dichter aus ſpäter Zeit 
vor uns haben, ſo dürfen wir ihnen doch nicht geradezu widerfinni⸗ 
ges zutrauen. Ein anderer Auſtoß findet ſich in den letzten Ver⸗ 
8 des . 24 und 25: 


8 6. es hat bald darauf in einem Programme über dieſel⸗ 
ben Hymnen gehandelt: leider iſt mir daſſelbe abhanden gekemmen; ſo viel 
ich mich erinnere wollte er eine ſtrophiſche Gliederung durchfuhren, ein Vers 
ſuch, den theilweiſe ſchon Melhorn gemacht hat: ich kann mich nicht über⸗ 
zeugen, daß in dieſen Gedichten ein ſolches Syſtem ſtatt findet. 
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Tavvrat de TE ol v00oG Evuerns 

noAvsiuova x00u0v At. 
Dieſe Verſe können nicht auf Apollo gehen, wie einige Erklärer 
geglaubt haben, dieß zeigt ſchon das Pronomen oi, aber wenn man 
ſie auf Selene bezieht, die unmittelbar vorher genannt iſt, wie Bel⸗ 
lermann will, fo mußte der Dichter 8 1“ uv ſchreiben, (denn 
yayvral oi v0 iſt ſoviel als 6d) oder auch EAtooovon: 
Sοονονε mit 6s zu verbinden, wie Bellermann will, iſt bei der 
überaus ſchlichten Dietion dieſer Hymnen, nicht gerathen. Alle 
Schddierigkeiten verſchwinden, ſobald man V. 15 und 16 nach V. 
33 fest, fo daß an die Anrufung des Gottes (V. 7— 14) ſich 
gleich V. 17 anſchließt: 

XiovohHAeον %, nursg Ho 
alylug nolvdsoxea νννανẽ, 

14 negl yulav anacav õοW y, 

17 004 uSv vg sd] dorgowr 

18 xur "Oivunov avaxız yopsver, 

19 avsıoy uekog aıdv aeıdorv 

20 Oo id i Teonouevog A, 

21 yAavxa q nupoıds Islava 

22 x00v09 @gL0» üysuossvui 

23 AevxW@» vVNO.0vEUa0L MOOYWP* 

15 norauor d, nvgög O οοẽQ außgorov 

16 zırzovoıy Enngaroy ausoav' 

24 yavvrar de TE 001 vOog EUUEInG 

25 nolveiuova 200409 EAl00w». 
Wie die Verwirrung entſtand, iſt leicht zu erkennen; der Abſchrei⸗ 
ber der Urhandſchrift hatte V. 15 und 16 aus Verſehen überſprun⸗ 
gen und fügte ſie am Schluſſe des Gedichtes hinzu, oder, was auf 
daſſelbe hinaus kommt, er hatte die beiden letzten Diſtichen (V. 15. 
16 und V. 24. 25) verſetzt und durch ein Zeichen angedeutet, daß 
dieſe Verſe umgeſtellt werden müßten: dieß ward mißverflanden, 
und ſo kamen V. 15 und 16 irriger Weiſe nach V. 14, wozu der 
gleiche Ausgang so V. 14 und V. 25 Anlaß gab. Natürlich 
ward nun oo V. 24, was ich hergeſtellt habe, in ol verwandelt. 
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Daß ich aber jenem Diſtichon V. 15 und 16 die gebührende Stelle 
angewieſen habe, geht auch aus der Betrachtung des Gedankenzu⸗ 
ſammenhanges hervor: erſt mußte der Dichter den nächtlichen Rei⸗ 
gen der Sterne, den Selene führt, erwähnen, dann wird Helios 
als Vater des Tages begrüßt und der Schluß des Hymnus kehrt 
ſo ganz paſſend zum Anſang zurück. — Uebrigens mögen auch ſonſt 
einzelne Verſe verſetzt ſein, ſo würde z. B. paſſender V. 23 zwi⸗ 
ſchen V. 21 und 22 ſtehen; ob V. 20 vor V. 19 gehört, darüber 
kann man zweifelhaft ſein. — Verdorben iſt offenbar V. 17 und 18. 
Die leichteſte Aenderung würde fein für Tol zu ſchreiben , wo 
dann o avarıa zogeves auch dem üblichen Sprachgebrauche gut 
entſpricht: die syllaba anceps findet ſich auch im Hymnus auf die 
Nemeſis V. 13 Lvyov (wo Melhorn Lvyiov leſen wollte). Sonft 
könnte man freilich auch für avaxıa vermuthen »vra, den Spon⸗ 
deus an dieſer Stelle gebrauchen ſowohl Meſomedes als auch Lu⸗ 
cian: nur ſpricht allerdings die muſikaliſche Compoſition für das 
dreiſylbige Wort avaxıa, doch iſt dies kein ganz ſicherer Beweis, 
da auch ſonſt die Muſiknoten entſchieden falſche Lesarten ſchützen. 
Eine ganz ähnliche Verwirrung findet aber auch in dem an⸗ 

deren Hymnus auf Remefis ſtatt: wenn es hier V. 14 an 15 seit: 

ar ucaxasoa dixaonöie, . 

Neusoı nıegesoou, Plov Jona, 
fo iſt damit ganz deutlich der Schluß des Hymnus bezeichnet, und es 
wäre ganz unſtatthaft fortzufahren: Nöueoıv Ieov adouev apdırav 
„14. Um es kurz zu fagen, die 5 Verſe, welche jetzt den Schluß des 
Hymnus bilden, ſind umgekehrt als der Anfang zu betrachten: 

16 Neusoıw Heöv adousv ay9ırav 

17 vianv Tavvorntegov , oußoluev, 

18 vrusorea xal naoedoov Ala, 

19 & av usyalavopıav Booro» 

20 Neusoews ayarpeig xal Tapragov. 

1 Neusoı nregocoon , Bio» gona Ar. 

Auch hier erkennt man leicht den Urſprung der Verwirrung: die 
erſten 5 Verſe (16— 20) waren vom Abſchreiber überſehen und 
wurden am Schluß des Gedichtes nachgetragen: oder ſie wurden 
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auch am Rande beigefügt mit einem Zeichen, daß ſie vor V. 1 
(Neueoı nregocsoon, Biov dona) gehörten, und kamen nun durch 
ein naheliegendes Mißverſtaͤndniß hinter den gleichlautenden Vers 15 
(Neusoı nr. B. C.). Außerdem find aber dieſe Verſe noch mehr⸗ 
fach verderbt, waͤre Mea die rechte Lesart, fo würde außer der 
Nemeſis auch die Dike gefeiert, und zugleich der Nemeſis unterge⸗ 
ordnet, während doch V. 2 die Nemeſis als Tochter der Dike 
bezeichnet wird; es iſt nothwendig nagedgov Aıxac zu ſchreiben. 
Schwieriger IE V. 20 zu heilen, wo Bellermanns Verſuch ve eco 
peosıs zara Taorapov nicht befriedigt. Dieſes läſtige Nets ot 
iſt ganz zu ſtreichen, indem es nichts als ein Reſt der alten Ueber⸗ 
ſchriſt iſt, wie ja auch in einigen Hoſchr. der Titel Trog Neus- 
oscg noch jetzt lautet. Offenbar ſtanden die erſten acht Verſe bier 
ſes Hymnus in der Urhandſchrift am Schluſſe einer Seite): 
Vu vo Nets o N | 
Neſtsotv O adousv aydırav ayaıpeis za Tagragor: 
vin Tavvolnısoov oußgıuav Neueoı. nıegesoon,- Hou Jong, 
vnusorda zul napedoov Aixuv, nuareinı Oed, Füyarso luce; 
& za» usyalavogiar. Pgoorwv 2009 Pevaymaza CQ 
Indem Nemsaeos dann in den Text kam, verdrängte es am Schluſſe 
des Verſes ein anderes Wort: mit voller Sicherheit laßt ſich die 
Hand des Dichters nicht herſtellen, ich vermuthe: 
A Epopäs ara Tagrapoy (evgup). irn no 
Noch bemerke ich zu V. 12 daß omevr wohl: nicht: als Gloſſe zu 
betrachten iſt, ſondern ich erkenne darin den Reſt eines verloten ge⸗ 
gangenen Verſes, etwa: „ er aeg 
„  Ogevv (os Pvorwv naranavsıg) 
Lvybv usra yeioa x0uroVam, en 
Schließlich wird man fragen, ob denn auch die muſikaliſche Compo⸗ 


5 re, 1 
111 9 4 


U 


) Die Urhandſchrift (die ich mit A bezeichnen will) war alſo in 
Columnen geſchrieben, wo die zuſammengehoͤtigen Verſe nach einander folg⸗ 
ten, die Abſchrift davon, aus der mittelbar und unmittelbar unſere Codi⸗ 
ces herſtammen mögen lich will fie mit B bezeichnen), war zwar auch in 
Columnen geſchrieben, aber fo daß die zuſammenhangenden Verſe neben 
einander ſtanden (wie dieß in der erſten Neapolitaner Hdſchr. der Fall if), 
woraus daun eben die ſinnloſe Verwirrung in der Mehrzahl unferer Codi⸗ 
tes entſtanden iſt. | e 
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fition die von mir vorgeſchlagenen Aenderungen unterſtütze: ich bin 
aber auf dieſem Gebiete zu ſehr Idiot, um mir ein Urtheil zu er⸗ 
lauben, muß dieß daher Sachkundigen überlaſſen. Allein ich mache 
darauf aufmerkſam, daß es keineswegs feſtſteht, daß die muſikali⸗ 
ſchen Noten urſprünglich zu dieſen Hymnen gehörten, fie können 
recht gut erſt von ſpaͤterer Hand hinzugefügt fein, nachdem der Text 
ber Hyamen ſchon in der Art verderbt war, wie er jetzt vorliegt. 
Theodor Bergk. 


en 31 Babrius. 


Bei un Geſchäfte, die zahlreichen Beiſpiele hebraiſi 885 
Ausdruckes in den Fabeln des Babrius zu ſammeln und zu ſon⸗ 
dern, lief mir zufällig eine Tertverbeſſerung ins Netz, welche außer 
Beziehung ſteht zu dem angegebenen Zwecke, und daher den klaſſi⸗ 
ſchen Philologen zu Verfügung nach Gutdünken ausgeliefert wird. 
Es handelt ſich um den kranken Hirſch in der 46. Fabel, zunächſt 
und. Hauptfächlich um die, beiden; letzten. Perſe. 

- Leicht zu begreifen ſteht, wie der 9. Vers zu ſeiner jetzigen 
Geſtalt, falls fle fehlerhaft, kommen kbunte. Wenn der Hirſch re- 
soaxogwvog iſt (Heſtod. bei Blut. defect. orr. c. 11), fo ſtirbt ein 
ſolcher jung, wofern er nicht einmal der zweiten Koge yy gleichlebt. 

Aber iſt die Metongmie „eine Krähe erfüllen“ für „das Maß 
ihrer Lebensdauer erfüllen“ etwa durch Vivat vel Nestora totum 
Sven. 12, 128. gerechtfertigt, im Griechiſchen erlaubt und hier 
wahrſcheinlich? Und ſollte man nicht ſtatt des ganz allgemeinen: 
„er würde alt geworden ſeyn“, eine beſtimmte Angabe, wie alt, 
erwarten dürfen? Im Syſteme Heſiods lebt die Krähe neun 
Menſchenalter (ogk. Arat. 1022. Ovid. Amor. II, 6, 36.); unſer 
Hirſch könnte bis in das ſieben — ja achtzehnte gedauert haben: 

darf man nun ſo ohne Weiters auf den hirſchlichen Standpunkt tre⸗ 
ten, von welchem aus dieß noch kein 7j ge wäre? Aber wer heißt 
uns denn jene Theorie auf unſern Fall anwenden? Während He⸗ 
ſiod dem Raben ſeinerſeits das dreifache Alter des Hirſches gibt, 
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ſcheinen Andere Kraͤhe und Raben einfach und natürlich zuſammen⸗ 
geworfen, und dem Hirſch die nächſte Lebensdauer ohne genauere Fi⸗ 
zirung nach der Krähe zuerkannt zu haben. Da anderwärts der 
Hirſch, nur überhaupt vivax (Ovid. met. 7, 273.), jedenfalls über 
hundert Jahre alt wird (Plin. H. N. VIII, 32. 119.) : fo vergleiche 
ich die longa et cervina senectus Juven. 14, 251. mit dem ex- 
emplum vitae a cornice secundae 10, 247., und leſe nunmehr, 
die Verſe umſetzend: 
g, et QiAovg 0Vx Eoye, Xu» yEynouxeı, 
do xogwung devieoay dvan loads. 
Auch das Willkürliche, welches darin liegt, daß er gerade eine 
zweite Krähe noch nicht erfüllt hatte, ſchwände dieſes Weges. 
V. 7 ſchlage ich vor zu ſchreiben: 
zei noög dag, 8, r dE npoggllis y, joxci. 


8 Hitzig. 


Punica im Plautus. 2 


Die lateiniſchen Verſe im Pönulus, welche eine Paraphraſe 
des puniſchen Monologs enthalten, und bei jeder Erklärung des Pu⸗ 
niſchen zur Grundlage dienen werden, müſſen philologiſcher Seits 
für die Orientaliſten kritiſch feſtgeſtellt werden. Was der Palim⸗ 
pſeſt an Hülfsmitteln darbot, habe ich bereits früher in meinen me- 
letematis punicis ) zur Berichtigung der vulgala benutzt; aber ein 
wichtiger Punct iſt noch nicht erledigt. Die erſten fünf Verſe lauten: 

Deos Deasque veneror, qui hanc urbem colunt, N 

ut quod de mea re huc veni, rite venerim, 

measque hic ut gnalas et mei fratris filium 

reperire me siritis, Di vostram fidem, 

quae mihi surreptae sunt et fratris filium. 

1) Die zum Zweck der Herausgabe mir übermachten Papiere des ſel. 
Geſenius, welcher kurz vor feinem Tode die Unterſuchung über jene punica 


von neuem aufgenommen hatte, werde ich der deutſchen orientaliſchen Ge⸗ 
ſellſchaft zur Aufbewahrung übergeben. 2 
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Wegen des nackſchleppenden quae mihi surreplae sunt und 
des wiederholten et fratris fillum wurde der letzte jener Verſe als 
unächt eingeklammert, was ſich um ſo mehr empfahl, als die latei⸗ 
niſche Paraphraſe einen Vers mehr hatte als die rhythmiſche Recen⸗ 
flon des puniſchen Textes. Aber hiermit iſt dem Schaden nicht 
wirklich abgeholfen. 

Ein aufmerkſamer Leſer der ganzen Komödie muß an den Wor⸗ 
ten et mei fratris fillum im dritten Verſe Anſtoß nehmen. Hanno 
kann die Götter nicht bitten, daß fie ihn mögen feinen Brudersſohn 
finden laſſen, da er dieſen gar nicht ſucht. Dieſer war ſchon von 
ſeinem Vater Jachon ganz aufgegeben, weshalb derſelbe auch bei 
feinem Tode feinen frater patruelis Hanno zum Erben einſetzte, und 
zwar ohne alle Klauſel. Später, wo Hanno (Act. V, 2, 105) den 
Agoraſtocles findet und als ſeinen Neffen erkennt, kommt nicht die 
geringſte Andeutung vor, daß er ihn geſucht habe. Von freien 
Stücken, ohne eine Verpflichtung anzuerkennen, erbietet er ſich, ihm 
des Vaters Vermögen abzutreten. Er kann alſo in jenem Monolog 
nicht als Zweck ſeiner Reiſe mit anführen, daß er den Sohn ſeines 
Bruders ſuche. Kurz, jene Verſe haben urſprünglich ſo gelautet: 

measque hic ut gnatas, quae surreptae sunt > 

reperire me sirilis, Di vostram fidem. 


Aber woher kommt das et mei fratris filium? Hier * 
wir einen Blick thun in das Verfahren eines alten Diaſkeuaſten 
dieſer Plautiniſchen Comödie. Der entſprechende Vers im Puniſchen 
lautet: 

lipho caneth yth binuthii adaedin binuthii. 


Uns Erklärern des Puniſchen, denen die lat. Paraphraſe als 
Norm dienen mußte, konnte es Niemand verübeln, wenn wir alle in 
dem einen binuthii die fillas meas ſuchten, in dem anderen den 
filium. Mit dem fratris mei wollte es freilich nicht recht gelin⸗ 
gen; man half ſich nach beſtem Vermögen mit Conjecturen. Jener 
zufällige Gleichklang verleitete aber auch einen alten Diaflenaften, 
in dem zweiten binuthli einen fratris ſilium zu ſuchen. Und dies 
ſes fern Miß verſtändniß trug er in die lateiniſchen 
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Verſe hinein, denen er jenen fralris ſilium anuflickte. Was 
beißt aber das zweite binuthii? Der Vers zeigt, daß es binulhr 
heißen muß. Man verbinde damit die letzte Sylbe des vorherge⸗ 
henden Wortes, fo wird man in dieſem inbinuthi ein Niphal von 
23 erkennen, welches wie von einem Stamme 552 gebildet iſt. Der 
Sinn iſt (ulinam) erigar, restituar in integrum. Man vergleiche 
in der proſaiſchen Recenſion das entſprechende Wort echona. Iſt 
das nicht Wo ulinam erigar, opdosum»? Ueberhaupt ißt der 
ganze Vers nicht ein Erklärungsſatz, ſondern ein Wunſch. Dies 
zeigt ſchon das erſte Wort liphocaneth. Bei der bisherigen Erklä⸗ 
rung nahmen alle mit Recht Anſtoß an der auffälligen Infinitivform 
canelh. Aber noch weit mißlicher iſt das zwiſchen das praelixum 
> eingefhobene pho. Man braucht weder ein Sprachſorſcher 
noch ein Orientaliſt zu fein, um zu fühlen, daß man ſtatt: hier 
zu finden in keiner Sprache ſagen kann: zu hier finder. Alſo 
l iſt nicht jenes praeſixum und canelh iſt nicht inſinitiv, ſondern 
eaneth iſt die erſte Perſon ſtatt canethi. Die Auslaſſang des i der 
erſten Perſon, die auch in andern Djialecten, ja ſelbſt im Hebräiſchon 
vorkommt, iſt hier ſchon durch die Eliſion gerechtfertigt. Li aber ig 
»> utinam. Man vergleiche nun die proſaiſche Reoenſion. Im Pas 
limpſeſt entſpricht IVLECANTIH, was nach den übrigen Handſchrif⸗ 
ten, welche Iulacanth haben, offenbar LVLACANTH heißen muß, 
d. h. Inn 7 utinam "hie recuperem. Die Vulgärſprache 
hatte alſo ein adverbium loci 8 wofür in der anderen Reeenſion 
das ſchriſtgemäße 5 ſteht. Von den noch übrigen Sylben adaed, 
denen im Palimpſeſt zalum entſpricht, halte ich die erſtere für ein 
derivatum von 719, die zweite heißt vielleicht salum gain integer. 

Für die Annahme eines Diaſkenaſten iſt ſchon die ganze Re⸗ 
cenſion der punica, die im Palimpſeſt ſich findet, ein ſprechender 
Beleg. Sie bietet eine Redaction, bei welcher die Vulgärſprache 
des proſaiſchen Monologs, wie er in den übrigen codd. ſich findet, 
durch Umlaute ſo abgewandelt iſt, daß ſie ſich mehr der Schriſt⸗ 
ſprache annähert. Es würde ſich dies vollſtändig nachweiſen laſſen, 
wenn nicht ſo viele Lücken und Corruptelen ſich vorfänden. Aber 
an zwei Stellen der folgenden Scenen läßt ſich ganz deutlich der 
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Diaflenaft ertappen. Der Witz beſteht in jenen Scenen darin, daß 
der Poſſenreißer Milphio ſich ſtellt, als verſtände er puniſch, und 
nun die puniſchen Worte des Hanno nach feiner Weiſe dollmetſcht, 
wobei ganz artige calembours zum Vorſchein kommen. Der 
Diaſkenaſt nun, welcher nicht begriff, daß eben in jener verkehrten Deu⸗ 
tung der Witz liegt, ſucht das Puniſche in Einklang zu bringen mit 
Haund's Dollmetſchung, und ändert darnach (im Palimpſeſt) das 
Puniſche, wie er umgekehrt in dem Monolog das Lateiniſche ändert 
nach dem falſch verſtandenen Puniſchen. Nämlich Act. V, 3, 22 fagt 
der puer: Haudones i. e. salve domina. Weit aber Milphio 
v. 25 erklärt: matrem salutem hic suam, haec autem hunc fl- 
lium, deswegen ändert er das Puniſche und ſchreibt Avammz i. e. 
salve mater, und aus bene i. c. in oculis macht er bani i. e: 
mi fili. Ferner sc. 2 v. 35 nennt ſich Hanno ſelbſt: annon mus 
thumballe beccharede anech i. e. Anno Muthumbal filius Car- 
ihaginis ego sum. Milphio aber erklärt dies Hannonem sese 
ait, Muthumballis filium. Deswegen ändert unfer Diaftenaſt md 
ſchreibt anno Silmulhumballe. 1 u 
Aus obiger Annahme würde fich übrigens ergeben, daß die 

rhythmiſche Recenſton des Monologs, welche jene Corruptel der lat. 
Verſe veranlaßt hat, ſchon vor der Zeit vorhanden geweſen iſt, wo 
ver Palimpfeſt geſchrieben iſt, und vielleicht von Plautus ſelbſt: here 
rührt. Der Schreiber des Palimpſeſt aber ließ ſie weg, und wählte 
einen Mittelweg, indem er die proſaiſche Recenſion, die in der Vul⸗ 
| gerſprache u iſt nur in die a ummodelte. 

C. Wen 


Zu Plinius. 

XXXIV, 8, 19, 55 Polyclitus — fecit ei quem canona ar- 
tifices vocant, liniamenta artis ex co pelentes veluli a lege 
quadam, solusque hominum arlem ipsam fecisse artis opere 
iudicatur. So viel ich weiß werden die letzten Worte fo verſtau⸗ 
den, daß Plinius ſage, Polyklet habe durch ein einzelnes Kunſtwerk, 
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weil es ein Inbegriff der Geſetze künſtleriſcher Darſtellung ſei, die 
Kunſt ſelbſt dargeſtellt. Daß dieſes eine bedeutende Uebertreibung 
ſei, würde nicht viel ausmachen, da es hier auf ein Wortſpiel an⸗ 
kommt, allein es ſcheint mir unmöglich, daß man artem facere 
in dieſem Sinne ſagen könne. Die Richtigkeit des Ausdrucks und 
das acumen bleibt gewahrt, wenn man ars hier in der Bedeutung 
faßt, da es ein Lehrbuch, eine Unterweiſung in der Technik mit paſ⸗ 
ſenden Beiſpielen bezeichnet, wie rEyrr und ars bei den Grammati⸗ 
kern und Rhetorikern geläufig iſt, vgl. Cuper obss. I, 11. Spalding 
zu Quint. X, I, 15. Sterk symb. litt. VII p. 35 f. Ob es ſolche 
Handbücher mit dieſem Titel auch für die bildende Kunſt gab, weiß 
ich nicht, allein zu Plinius Zeit war der Ausdruck fo geläufig, daß 
ihn jedermann verſtand, das Kunſtwerk war ein Inbegriff der Regeln 
der Symmetrie, ein Compendium derſelben. Veranlaſſung zu dieſer 
Bemerkung gab ohne Zweifel die Schrift, welche die in der Statue 
befolgten Regeln auseinanderſetzte und ebenfalls dem Polyklet zuge⸗ 
ſchrieben wurde, nach der bekannten Stelle bei Galen de Hipp. et 
Plat. doctr. V p. 449 K. zo dé 4g oe &v ın r ororyel- 
e d' % 25 av Moplor ovuistom ovvioraodaı vouıleı, 
darrvlov nog duxrvA0on dmkovorexal OVUnayTwv AUTOYy RQ0g 
re UEFaxÄaENIOV.xal End, Kal TOUTWV nOOG nnyUV, xu R7j- 
e naös Poaxlova, xa nayrwv n, navra, xadüunso e 
siö IlohuxAeitov xayorı yeyganraı. nacas yap Exdıdakag 
‚pas dv Exeivo TO ovyyganmarı Tas Ovunerpiag TOV Omu@- 
rog & JloAvxieırog 30% Tov A0oyov sse) (der einfache 
Ausdruck für das was Plinius mit einer Pointe ſagte), Inurovo- 
ynoas dvdoLavra xara Ta ro A0yov ng00Tayuura xul xald- 
og di x avrov Toy dvdoiarra xadansg xal 10 Oryyoauua 
xavova. Müller ſcheint Zweifel gehabt zu haben ob die Schrift 
wirklich von Polyklet verfaßt geweſen ſei, und allerdings läßt es 
ſich ja denken, daß man ſpäter die von der Statue des Polyklet ab⸗ 
ſtrahirten Maße und Regeln in einer Schrift zuſammengeſtellt habe, 
allein Galenus ſpricht ſo beſtimmt — daß er dieſe Angaben dem 
Chryſippos entnimmt, ſcheint mir nicht ſo ſicher als Brunn Geſch. 
d. gr. Künſtler I p. 219 — daß ich keinen Grund ſehe ihm zu 


Zur Kritik und Erklärung. 317 


mißtrauen. Dem Charakter der Zeit widerſpricht es nicht — ſchrieb 
doch Sophokles über den Chor —, ebenfowenig dem des Künſtlers, 
und grade Beſtimmungen dieſer Art aufzuzeichnen lag am nächſten. 
Ein anderes Zeugniß für die Schrift wäre die Stelle des Phil. n. 
Beron.2 p. 50 wore ınv Uno JloAvxisırov ToV uvdgıavsonoı. 
o Omseiouv pwrnv oH eivar / usikoyrı Atyeodaı 10 
ya EV naga tuxgov dıa nollav agıdumv sn yırzodaı, wenn 
nicht hier vielmehr auf eine mündliche Aeußerung des Polyklet, 
wie die bekannte vom uus &» ovvyı hingewieſen iſt. Uebrigens 
glaube auch ich, daß nicht nur Cicero und Quintilian den Dory⸗ 
phoros Polyklets für den Kanon hielten, ſondern auch der Verfaſ⸗ 
fer der Schrift neos vwovg 36, 3 und Galen, der de sem. IV p. 
606 K. den dog ve in ähnlicher Weiſe als Beiſpiel anführt wie 
de temp. I p. 566 K. den Kanon ). Ob deshalb bei Plinius zu 
aͤndern ſei, will ich nicht entſcheiden. 

XXXIV, 8, 19, 66 Euthycrates — oplume expressit — 
equom cum fiscinis. Daß man ſich keine Vorſtellung machen könne, 
was ein Pferd mit Körben für eine Darſtellung ſei und durch Sil⸗ 
ligs Vorſchlag an parerga zu denken nichts gewonnen ſei, geſteht 
Brunn a. a. O. I p. 409 mit Recht zu. Mir ſcheint die Verbeſſe⸗ 
rung nahe zu liegen coquom cum ſiscinis. Ein Koch mit gefüll- 
ten Körben war eine genreartige Darſtellung, verwandt der Pan⸗ 
nychis deſſelben Euthykrates, welche ich arch. Ztg. VIII p. 239 f. ſtatt 
der unverſtändlichen Panteuchis hergeſtellt habe, und vielleicht wie 
dieſe der Komödie entlehnt. Für die vorhergehenden Worte simula- 
crum ipsum Trophonii ad oraculum weiß ich keine Verbeſſerung. 
Denn Silligs Erklärung „quod vero ipsum addit Plinius, dicit 
illud ipsum Trophonii simulacrum ab Euthycrate factum fuisse, 
quod oraculo praesidebat, non aliam quamcumque illius he- 
rois statuam; ita ipse eliam alibi cum vi quadam peculiari 
ponitur, ut res vel homo, cui illud pronomen additur, cum 


*) Auf dieſe Stelle bezieht ſich Simplicius zu Arist. phys. ausc. p. 
359 Br. Holuxlerros di e gor 6 aydgıavıonoıds, ov à Tu- 
Anvos &uynudveuoey, Os ö ‚Erdgiavıa ednmiougynos, nd xoria 
uslwy Ovuuerolay 209 ha : rd 1E x n) d, bg did roùbro Tor 
JToavxlsırov (lies ol uxleitov) xaltiodas zayoye. N 
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dignitatis nolione ab aliis distingualur; v. 5. 69. 5, 111. coll. 
Wagner. quaest. Verg. XVIII p. 465, 1“ legt in das ipsum viel 
mehr hinein als das einfache Pronomen bedeuten kann. Die Bei⸗ 
ſpiele bei Wagner find ganz anderer Art, und ebenſowenig beweifen 
die beiden aus Plinius. XXXIV, 8, 19, 69 Veneremque quae 
ipsa eedis incendio cremala est Claudi principalu giebt ipsa 
ebenfowenig einen Sinn, der auch durch keinen Nachdruck hineinzu⸗ 
bringen iſt; man hat deshalb in Handſchr. quae cum ipsa oder 
quae in ipsa geändert; der Zuſammenhang zeigt, daß quae ci ipsa 
zu ſchreiben iſt, da vorangeht signa | quae ante Felicilatis aedem 
fuere *]; fo wie dieſe, war auch die Statue der Venus im Brande 
des Tempels zerſtört. V, 29, 30, 11 aber ſteht ebenfo Philadel- 
pheni et ipsi (nämlich ebenſo wie das vorher genannte Sardes) 
in radice Tmoli Cogamo flumini adpositi Maconii. Außerdem 
aber würde Silligs Erklärung mit Pauſanias in Widerſpruch ſtehen, 
der das Bild des Trophonios beim Orakel ein Werk des Daidalos 
nennt (IX, 39, 4), während im Tempel eins von Praxiteles ſtand, 
Deshalb kann man auch nicht umſtellen simulacrum Trophonii 
ipsum ad oraculum. Entweder ſteckt alſo in ipsum ein Name, 
oder dieſer iſt vor ipsum ausgefallen, denn allerdings ſtanden ver⸗ 
ſchiedene Statuen beim Orakel. | | | 
XXXIV, 8, 19, 79 Leochares — mangonem puerum sub- 
dolae ac fucalae vernilitatis. Nachdem Sillig angeführt daß 
mango bei Plinius einen Kaufmann bedeute, bemerkt Brunn a. a. 
) Ich glaube nicht, daß Brunn a. a. O. I p. 545 f. Recht thut, dieſe Signa 
zn identificiren mit den Thespiades, von denen Plinius AXXVI, 5, 4, 39 fagt 
sitae ſuere ad aedem Felicitatis. Nichts berechtigt uns dieſe für ein Werk 
des Praxiteles anzunehmen, denn Cicero (Verr. IV, 2, 4) ſagt davon nichts. 
Dagegen ſpricht aber, daß jene Thespiades nach Plinius Angabe von Mars 
mor, dieſe Signa von Erz waren, ferner daß gar nicht abzuſehen iſt, wes— 
halb Plinius hier das unbeſtimmte signa gebrauchen ſollte, wenn er wußte 
daß es Thespiades waren, ein Ausdruck den er und ſeine Zeitgenoſſen beſ— 
fer verſtanden als wir, endlich daß er die ſcandaloͤſe Geſchichte von einer 
der Thespiaden da nicht verſchweigen konnte, wo er die ähnlichen von der 
Aphrodite und dem Eros des Praxiteles erzählt (XXXIV, 1, 5, 4, 21 23). 
Und warum ſollten nicht dort außer den Thespiaden eines unbekannten Mei⸗ 
ſters — deun anzunehmen daß ſie von Kleomenes waren iſt kein Grund 
— auch Statuen des Praxitelet geſtauden haben, von denen Plinius nichts 


näheres mehr wußte? Das Perfectum luere hat beidemal dieſelbe Bedeu⸗ 
tung: „vor dem Brande“. N ö 
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O. p. 388 „der Charakter einer ſchlauen und verſchmitzten Bedien⸗ 
tennatur paßt vortrefflich für einen Burſchen, der im Handel Gewinn 
zu machen ſtrebt“. Das iſt wahr; allein fraglich bleibt es doch, 
wie der Künſtler, der einen ſchlauen Jungen darſtellen wollte, grade 
die Gewinnſucht hervorheben konnte und mochte, und dann wie Pli⸗ 
nius dies ſo ausdrücken konnte, daß er mit mango den eigentlichen 
Gegenſtand der Darſtellung bezeichnet, und puerum subdolae ac 
fucatae vernilitatis als Erläuterung hinzufügt. Nun kommt aber 
das Epigramm des Martial hinzu (IX, 50) 
Ingenium mihi, Gaure, probas sic esse pusillum, 
carmina quod faciam, quae brevitate placent. 
conſiteor; sed lu bis senis grandia libris 
qui scribis Priami proclia, magnus homo es. 
nos facimus Bruli puerum, nos Langona vivum, 
in magnus luteum, Gaure, Giganta facis. 


Die allgemeine Annahme, daß Martial die Statue des Leo⸗ 
chares meine, welche auch Brunn theilt, verliert alle Stütze, wenn 
man bei Plinius mangonem lieſt. Nun iſt aber Langon, was die 
beſten Handſchriften des Martial haben — auch einige bei Plimias, 
die übrigen geben hier wie dort lagonem, Lingonem —, ein Name, 
der ohne alle Analogie und ſicher verderbt iſt. Die gemeinſame 
Herſtellung durch Plangon liegt ſehr nahe. Zwar iſt dieſer Name 
meines Wiſſens nur für Hetairen nachgewieſen, aber das Subſtan⸗ 
tiv nAayyuv, die Puppe, iſt Masculinum. Auch iſt dieſer Name 
für einen ſolchen delicalus ebenſo paſſend als für eine Hetaire und 
einen Schoßhund, der bei Aleiphron III, 22 Plangon heißt. — Bruli 
puer war die Erzſtatue eines Knaben von Strongylion, quem amando 
Brutus Philippensis cognomine suo inlustravit, wie Plinius 
XXXIV, 8, 19, 82 ſagt. Aus dem Epigramm Martials XIV, 171 

Boovrov nuudıov fictile 
Gloria lam parvi non est obscura sigilli: 
islius pueri Brulus amator eral 


ſieht man, daß Copieen in Terracotta von derſelben als beliebte 
Gegenſtände verſchenkt wurden. 
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XXXIV, 8, 19, 84. Boethi, quamquam argento melioris, 
infans sexannis anserem sirangulat. Was mit dem durch die 
Bamberger Hdſchr. überlieferten sex annis zu machen ſei wußte ich 
nicht, als ich dieſe Stelle beſprach (Ber. d. k. ſaͤchſ. Geſellſch. 1848 p. 
48 f. ); ich zweifle jetzt nicht, daß Haupts Verbeſſerung ulnis (sex-ui) 
richtig iſt; wodurch ſich dann auch ergeben würde, daß die im Ca⸗ 
10 und ſonſt vorhandene Gruppe des Knaben mit der Gans dem 

erke des Boethos am meiſten entſpricht. Für die Herkunft des 
Künſtlers aus Karthago hat neuerdings Barth (Rhein. Muſ. VII p. 
84) mit nicht ſehr treffenden Gründen ſich erklaͤrt und namentlich 
unſere Stelle zu oberflächlich angeſehen. Eine bisher, wie es ſcheint, 
überſehene Notiz findet ſich bei Porphyrion zu Hor. epp. I, 5, 1: 
Archias breves lectos fecit, unde Archiacus, sicut a Boeto, 
Boetoos (Boetho Boetheos oder Boethios) dicimus, denn ich 
glaube nicht, daß hier die o u Borwrıo: (Athen. XI p. 500 A) 
zu verſtehen ſind, die doch auch Porphyrion wohl von Boeotien ab⸗ 
eleitet hätte. Bettgeſtelle mit koſtbarer Ciſelirarbeit ſind nicht auf⸗ 
fallend, und grade auf Arbeiten dieſer Art wurde der Name des 
Künſtlers am meiſten übertragen, wie Becher u. dgl. Das Zeugniß 
im Culex 65 f. nec pocula gralum (wo mit Haupt Graium zu 
leſen iſt) Alconem referunt Boethique toreuma iſt freilich keins, 
denn weder an eine Synizeſe noch an eine Verkürzung, wie Pruden⸗ 
tius c. Symm. II, 52 pöesis gebraucht, kann man hier denken. Silligs 
doctumque toreuma iſt aus einer interpolirten Handſchrift genom⸗ 
men; gegen Lachmanns (zu Lucret. p. 136) außerordentlich leichte 
Verbeſſerung Roecique läßt ſich freilich einwenden, daß Roecus als 
caelator ſonſt nicht genannt wird. Allein bei der großen Neigung 
der römiſchen Kunſtliebhaber von allen großen Künſtlern gearbeitete 
Silbergefäße zu beſitzen, zu der ſich die Vorliebe für alte Kunſtwerke 
geſellte, hat es gar nichts unwahrſcheinliches den Rhoecus als Sil⸗ 
berarbeiter genannt zu ſehen, um fo weniger als man dem mit ihm 
ſo nahe verbundenen Theodoros in der That Prachtgefäße zuſchrieb. 
Te Otto Jahn. 


— 
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Interpolationen in Ciceroniſchen Reden ans 
dem codex Parisinus Nro. 7794 nach: 
gewieſen. 


Herr Prof. K. Fr. Her mann hat in einer vortrefflichen Ab⸗ 
handlung Vindiciae leclionum Bernensium in Ciceronis ora- 
tione pro P. Sestio (Göttingen 1852) mit ſiegreichen Gründen 
erwieſen, daß in einer nicht unbetrachtlichen Anzahl von Stellen die⸗ 
ſer Rede die Lesarten der Berner Codices (mitgetheilt von Orelli 
in der Ausgabe vom J. 1832 S. 223 ff.) eine Aufnahme in den 
Text verdienten, während andere Kritiker der Anſicht waren, daß 
dieſem Codex gegenüber dem Pariſer Nro. 7794, deſſen Collation 
Madvig in den Opuscula academica I, p. 524 sqq. mittheilt, 
ein nur untergeordneter Werth beizulegen ſei. Allein ſo überzeu⸗ 
gend auch Hermann's Beweisführung in der Mehrzahl der einzel⸗ 
nen Stellen iſt, ſo iſt doch das Reſultat, was ſich daraus ſcheinbar 
ſür den gegenſeitigen Werth des Pariſer und der Berner Codiees 
ergiebt, nichts weniger als richtig, weil eine vollſtändige Würdigung 
des Pariſer Codex nach der von Madvig benutzten Collation von 
Krarup, die mit beiſpielloſer Nachläſſigkeitt und Unkenntniß ge⸗ 
macht iſt, geradezu unmöglich war. Bereits früher war der Unter⸗ 
zeichnete, fußend auf eine doppelte Collation der or. pro Caelio 
aus dem Pariſinus, auf die Vermuthung gerathen (wie er auch Herrn 
Prof. Hermann brieflich auf ſein Programm mitgetheilt hat), daß die 
ältere Berner Handſchrift und ebenſo auch die jüngere, ſei es mittel⸗ 
oder unmittelbar, aus der Pariſer abgeſchrieben ſeien. Durch eine 
neue Collation des letzteren, die der Unterz. ſelbſt gemacht hat, iſt 
dieſe Vermuthung zur unumſtößlichen Gewißheit geworden. Außer 
ganz handgreiflichen Fehlern des Abſchreibers findet ſich in der äl⸗ 
mus. f. Vel. N. 9. X. 21 
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teren !) Berner Handſchrift keine einzige brauchbare Lesart, die nicht 
buchſtäblich ſo in dem Pariſer ſei es von erſter oder zweiter Hand 
zu finden wäre; den Beweis hiervon zu liefern iſt hier nicht der 
Ort; er wird ſich von ſelbſt aus der baldigen Bekanntmachung der 
neuen hoffentlich weit genaueren Collation des Pariſers, bei wel⸗ 
cher alle Lesarten des älteren Berner genau nachgeſehen wurden, 
ergeben; doch mögen in der Note ) wenigſtens ein paar Beiſpiele 
mitgetheilt werden, die es zur höchſten Wahrſcheinlichkeit machen, 
daß zur Abſchrift des älteren Berners kein anderer Codex als ge⸗ 
rade der Pariſer gedient hat. 

Daß es vergönnt war für die neue ktitiſche Aasgabe der Ci⸗ 
ceroniſchen Reden eine genaue Collation des Parisinus 3) zu nee 


1) Die gewöhnliche Angabe, daß der Berner Coder dem 10ten Jahr⸗ 
hundert angehöre, kann unmöglich richtig fein, da in demſelben alle Les⸗ 
arten der ſpätern Hände des Pariſ. erſcheinen, auch ſolche, die kaum jüns 

er als aus dem 12. Jahrh. find; ſchon Uſteri bemerkt einmal richtig in 
15 noch nicht veröffentlichten Collation der or. de domo sua F. 76: now 
ster codex omnino non decimo, sed undecimo aut etiam duodecimo 
saeculo attribuendus videtur. 

2) In der or. p. Sestio |. 54 giebt Krarup (man traut kaum ſei⸗ 
nen Augen) als Lesart des Par. an: inter meum discrimen et eorum 
praedam, während der Bern. hat: inter meum et suum a präeda. Die 
urſprüngliche Lesart von P. iſt folgende: Inter meum et summa praedain; 
über meum ſteht von ganz junger Hand, aus dem 15. oder 16. Jahrh. 
discrimen, was begreiflicher Weiſe nicht im Bern. vorkommen kann, Kra⸗ 
rup aber doch als die Lesart des alten Cod. giebt, der ſonſt verſichert, die 
Lesarten der ſpäteren Hände abfichtlich übergangen zu haben; in dem Wort 
summa iſt von erſter Hand das eine m getilgt, und nach u ein offenes a 
übergeſchrieben, das man bei dem kleinen Charakter auf flüchtiges Anſehrn 
auch als u leſen konnte; es wollte alſo der Schreiber fein summa in das 
richtige suam ändern, vergaß aber dabei das letzte a von summa zu ſttei⸗ 
chen. Weil dieſes ſtehen blieb, ſtrich ſodann eine zweite Hand, wie deutlich 
die Tinte zeigt, m in praedam durch, und damit war die interpolirte Les⸗ 
art des Bern. suum a praeda fertig. Wie Krarup zur Variante eorum 
gekommen iſt, erſcheint raäthſelhaft. — In der or. de dome sun 5. A hat 
P: uersiculis uersiculis e ciuitate; das zweite uersiculis hat der Schrei- 
ber ſelbſt wieder geſtrichen mit einem Striche der bis an das e ahftreift, 
fo daß man bei flüchtigem Blicke auch dieß als geſtrichen anſehen könnte, 
wie es dem Schreiber des Bern. ergangen iſt, der e wirklich ausgelaſſen 
hat. In der nämlichen Rede hat P b. 67 richtig: quas iste tum caedes; 
es iſt aber is te geſchrieben, weil das Pergament einen kleinen Riß hat; 
daraus ift im Bern. die Variante quas is tecum caedes entſtanden. 

3) Der Coder, wie es ſcheint, aus ber zweiten Haͤlfte des neunten 
Jahrhunderts, iſt in groß folio und zählt 80 Blätter, von denen je 8 eit 
Lage bilden; die Lagen ſind mit Buchſtaben A bis K bezeichnet. Er it 
von mehreren Händen in Columnen gefchrieben von je 36—37 Zeilen. Bei 
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winnen, iſt eine der wichtigſten Erwerbungen, die der kritiſche Ap⸗ 
parat der Reden gemacht hat. Künftighin wird Niemand mehr in 
Abrede Hellen, daß dieſe Handſchrift für die Reden, die fie enthält, 
von den bis jetzt bekannten die erſte und beſte iſt; ja man darf 
noch einen Schritt weiter gehn und die Behauptung aufſtellen, daß 
ſie wahrſcheinlich für die meiften*) der betreffenden Reden die Ur⸗ 
quelle aller vorhandenen Abſchriften iſt; wenigſtens iſt dem Un⸗ 
terz. keine andere bekannt, die auf eine verſchiedene oder reinere 
Quelle hinleitete. Bei dem ungemeinen Werthe dieſer Handſchrift 
wird es, ehe wir auf den eigentlichen Zweck der gegenwärtigen Ab⸗ 
handlung übergehen, erlaubt fein, an einer größeren Probe zu zei⸗ 
gen, was in der Collation von Krarup alles zu ergänzen und zu 
berichtigen iſt, wozu wir den Anfang der Rede pro Seslio wählen, 
jevoch ohne Berückſichtigung der orthographiſchen Abweichungen, weil 
vieſe auch Madvig abſichtlich übergangen hat. Bei einem Codex 
von ſo großer Wichtigkeit läßt ſich auch nicht entſchuldigen, wenn 
ein Collator Lesarten der zweiten Hand übergeht, ſelbſt wenn er 


dem Umbinden iſt das erſte Blatt der Lage I (fol. 65 nach urſprünglicher 
Sählung) an den Schluß der Lage gekommen, und fo ein Stück der or. 
pro Balbo in die or. pro Caelie gerathen. Es bildet jetzt das 7te Blatt 
dieſer Lage; das Ste, was an das öte derſelben anſchließt, iſt ganz heraus⸗ 
gefallen und wurde in ziemlich ruinöſem Zuſtande am Schluſſe als letztes 
Blatt eingeheftet. Eine ältere Blätterverſetzung hat ſchon in der Hands 
ſchrift, aus der der Coder abgeſchrieben iſt, ſtattgefunden, indem in der or. 
p. Caelie die Worte $. 17 accommodauistis bis eum qui nullum conui- 
uium F. 27 ausgefallen und hinter eredo timiditatem h. 36 gerathen find. 
Dieſe Verſetzung, die ſich auch im cod. Brunell. 5345 und im Erfurt. fin⸗ 
det, ward bereits frühzeitig erkannt und die richtige Ordnung durch alte 
Zeichen am Rande nachgewieſen. Die Reden, welche der Coder enthält, 
find folgende: M. TVLLI CI CERONIS INC. PRI DIE QVAM IN EXILIVM 
IRET. fol. 3, h. INCIPIT CVM SENATVI GRATIAS EG TT. fol. S. INC. 
CvM POPVLO GRATIAS EGIT. fol. 11. INC. DE DOMO SVA. fol. 26. 
INC. PRO. P. SESTIO. fol. 44. INCIPIT IN. P. VATINIUM TESTEM. 
fol. 49, b. INC. IN SENATÜ (sic!) DE PROVINTUS CONSVLARIB: 
fol. 54, b. INC. DE ARVSPICVM RESPONSIS. (in der Subferiptio ſteht 
HARVSPICVM,.) fol. 62, b. INC. PRO CORNELIO BALBO. fol. 69, b. 
INCI PFF PRO CAELIO. 

4) Eine ſichere Ausnahme bildet nur die or. p. Red. in senatu (oder 
cum senalui gratias egit), von der ſich eine von dem Paris. verſchiedene 
Recenſton in einem jetzt verloren gegangenen cod. Pithoeanus und dem noch 
vorhandenen Brlangensis Num. 38 erhalten hat; wenigſtens bieten dieſe 
beiden Haudſchriften mehrere Verbeſſerungen dar, von denen es ſchwer zu 
glauben iſt, duß fie auf dem Wege der Emendation gefunden worden find, 
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ſich hierin auch ganz conſequent geblieben wäre; gerade dieſer Um⸗ 
ſtand hat beſonders dazu beigetragen, daß man anderen Handſchrif⸗ 
ten, die nach der mangelhaften Collation von Krarup jetzt öfters als 
vollſtändiger erſcheinen, neben den Par. noch einen ſelbſtſtändigen 
Werth eingeräumt hat. 

Pro Sestio $. 2 fehlt eorum nicht in P, ſondern ſteht am 
Ende einer Zeile außer der Linie. — 8: 3 pro re mit o über re 
— quaerellä (ä auf größerer Raſur von 2. Hand) eloquentia 
doloris quam ingenii partim (partim f m., parlis corr. 1 m., 
partes 2 m.) esse susceptas — S. 4. laudandans (ns geſtrichen) 
quamea inflammat; über ea ſteht von 2. Hand quae me; Kra⸗ 
rup fagt nur daß me fehle. — $.5 a me] ad me (verb. ab me) 
— haec tantae (das c durchſtrichen.) — S. 6. factus] tacium 1 m. 
— his fehlt auf Raſur. — ademit albano ceteri nomen (über 
i in ceteri ein v, woraus im Bern. ceterum) — beniuolentiae. 
— . 7. et vor omnibus über der Zeile von 2. Hand. — soce- 
reum — ad aliquam (ad in at corr.) — memorif corr. in me- 
roris — deponeret et (et auf Raſ.) maximis praeieritas esse 
sed üs et officiis (die curſiv gedruckten verderbten Worte find von 
alter Hand getilgt, daher ſie in B fehlen; ſie finden ſich aber 
auch in andern Codd., wie im Bruxell. 5345 und im Palat. 1525.) 
— 6.8, nonnullus mit i vor us — ciuilatis] societalis, wie B. 
el uobis omnibus fehlt und ſteht über der Zeile von 2. Hand; 
die Worte fehlen auch im Brux. und Pal.; B hat bereits die fal⸗ 
ſche Ergänzung; ſ. unten. — §. 9 et inde M. Aulanum] . c. me- 
uulanum ohne et inde (ſelbſt ſolche Varianten hat Krarup über⸗ 
ſehen ) — non capuam solum — eidem homines — pericu- 
lum, wie der Orelliſche Text; Krarup hat geträumt, als er peri- 
culumque im Coder las. — S. 10. inimicis uesiris, aber uestris 
durchſtrichen, daher es in B fehlt. Die Lesart uestris beſtätigt 
auch der Brux. — S. 11. incredibile (le in li corr.), eben fo 
recordari aus recordare — audite] cludite (cl entflanden aus 
dem offenen a) — 5. 12. rem publicam defendente].. R. deten- 
denle — facile maieslatem suam dignilalem (nicht et dign., 
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wie Krarup ſagt; cum nach facile fehlt ſicher auch in B) — suo 
exercilu] exercitus, mit getilgtem s, nicht exercitu suo, wie Kr. 
fügt. — celeritale €. antonium (das & ſteht auf Raſur und zwar 
mit deutlicher Spur daß einſt . C. ſtand, fo daß zu ſchreiben iſt: 
celeritate C. Antonium consecutus est.) — hic ergo corr. in 
hic ego — consulemq. m. pr. — quot (corr. aus quod) sti- 
mulos. Krarup hat: quos] quot; die erſte Ausgabe von Orelli 
hat aber nicht quos, ſondern quot, ſo daß keine Variante mitzu⸗ 
theilen war. Dieſer Verſtoß hat auch H. Prof. Hermann in ſei⸗ 
nem Programm pag. 3 zu der irrthümlichen Meinung verleitet, es 
befände ſich im Bern, die Lesart quos; er hat auch quot, wie die 
übrigen Handſchr., iſt alſo hier nicht beſſer als P. -- studioso 
forlassis, nicht fort. stud., wie Kr. ſagt. — hoc breue du (oder 
dii am Ende einer Zeile) cassi. m. petrel — animus et amore 
(et auf Raſ. von 2. Hand). — appennini — alque e (über der 
Zeile) nibibus — callis — stabulae (e getilgt) praeclare (oder 
praedare) coepisset. In praeclare iſt das letzte e von I. Hd. 
in i geändert (alſo praeclari oder praedari), und dieſem i von 
2. Hd. ein a überſchrieben, dem dann wieder ein e angehaͤngt iſt, 
ſo daß der Ausgang ein ganzes Regiſter von Vocalen e, i, a, ae 
zeigt, von denen aber nur die zwei erſten von der erſten Hand eine 
Beachtung verdienen; Krarup referirt bloß praeclara und dann ganz 
falſch cepisset. 

So zahlreiche Auslaſſungen und Unrichtigkeiten finden ſich auf 
dem engen Raum von fünf Capiteln; wie wenig auch den weirk⸗ 
lichen Angaben Krarup's zu trauen iſt, möge noch an einigen Bei⸗ 
ſpielen gezeigt werden. In der verderbten Stelle §. 14 gibt Kr. 
als Lesart von P an: dignam uti; er hat dignam iuli. — In 
der ſchwierigen Stelle c. 7, $.15 hat P: tam in re. p. iudices 
cum (quam m. sec.) in magno metu etc. Kr. ſchreibt qum und 
läßt iudices aus. — S. 17 iſt als Var. bemerkt: oculis vestris; 
aber von vestris iſt im Cod. keine Spur zu finden. — F. 18 giebt 
Kr. die Lesart: que conpulsus; P hat vielmehr von 1 Hand qui 
(verderbt aus quibus), von zweiter que mit überſchriebenem at, 
alſo atque — F. 19 hat P sepiasiam, nicht sepiasia, — Sodann 


326 Snterpolationen in Cicernnifhen Reden 


muß man nach Kr. meinen, daß in dem P die Interpolation Al- 
lante coelum ſtehe; er hat vielmehr: anluus ille niti tamquam 
‚uideretur. — S. 21 wird senex als Var. von bene angeführt; 
die Lesart der 1. Hd. iſt sene. — . 22 ſoll P prius für propius 
haben; er hat proprius mit durchſtrichenem r vor J. — $. 24 er⸗ 
findet Kr. die Var. quantum ſtatt quantam; er hat in der End⸗ 
ſilbe das geöffnete a für ein u angeſehen. — S. 26 ſoll P ſtatt 
vosque haben vos inquam; es ſteht deutlich uosque. Daß kurz 
vorher der Cod. nach amisit noch um drei Worte mehr hat (uer 
nisset ad senatum), auf denen die Herſtellung der ganzen falſch 
emendirten Stelle beruht, hat Kr. nicht bemerkt! — Darauf fell 
der Cod. IL. mummius haben; es ſteht ganz deutlich: . L. ninnius. 
§. 28. quo me] qui me Kr. Der Cod. hat qui ne mit der fal⸗ 
ſchen Correetur qui sine, die in B ſteht. — F. 29 ſoll in pas- 
suum fehlen; der Cod. hat. abesset . m, p. C. — Dann giebt 
Kr. die Variante: iudicio aut ediclo, woraus Bake iudicio ut 
edicto verbeſſerte; fo ſteht genau in P; aut iſt Fälſchung der zwei⸗ 
ten Hand. — F. 31 hat P forte uestrum, nicht uestrum forte, 
was wieder eine erträumte Bar. iſt. — §. 33 lex uelia nach Kr., 
der wieder ein richtig daſtehendes a für ein u anſah. — Darauf 
hat P nicht quin für qui non, ſondern quin, alſo leine Abweichung. 
— S. 35 ſteht nicht a co, ſondern a cos. — 6. 40 iſt die Var. 
maximum in Italia erfunden, wie daß a vor principibus fehle. 
Aber noch ſtärker iſt die G4 6% zu Anfang von cap. 18, wo nach 
Krarup's Collation vana praesertim bis illa gratio fehlen fell, alſo 
nicht weniger als ſechszehn Wörter, in denen im Cod. mehrere 
Varianten vorkommen. — . 43 fol P haben quis religuiarum re- 
staret; es iſt dieß eine verkehrte Correetur der Lesart der erſten 
Hand quis reliquairae staret, an der nur ein Buchſtabe fehlerhaft 
iſt. — S. 44 giebt Kr. an: mihi insanabilis illi mortifera quam 
imposuisscm; P hat vielmehr: mihi sanabilis illi mortifera que 
inposuisset (que von ganz junger Hand in quam corr., daher 
nicht im Bern.) Bei ſolcher Angabe, die drei Fehler enthält, konnte 
allerdings die Stelle als Beleg für den höhern Werth des Bern. 
dienen. — Eben fo erfunden iſt die Var. siissent ft, sissent, und 
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S. 45 sedium für sedum; letzteres iſt die Lesart der erſten Hand 
von P; sedium hat B mit der Correctur in P. 

Schon aus dieſen Proben erhellt, wie wichtig eine ganz ge⸗ 
naue Aufführung der Lesarten der erſten Hand des Pariſer Codex 
iſt; aber von ganz beſonderer Bedeutung iſt eine beträchtliche Reihe 
von Stellen, welche zu der Verwuthung berechtigen, daß die betref- 
fenden Reden ſchon frühzeitig ſtarke Fälſchungen erlitten haben, de⸗ 
ven Porhandenſein bei der ungenügenden Kenntniß der Hauptquelle 
faſt nirgends geahnt worden iſt. Es zeigen ſich nämlich in der 
Haupſchrift zahlreiche größere und kleinere Zuſätze und Ergänzungen, 
von verſchiedenen Handen, die faſt ohne Ausnahme in dem Texte 
der übrigen Handſchriften erſcheinen und die ſich dem forſchenden 
Auge entzogen haben. Daß alle dieſe Zuſätze unächt ſind, iſt ſchwer 
zu glauben, ſo unzweifelhaft es auch erſcheint, daß die Mehrzahl ih⸗ 
ren Urſprung dem Mittelalter verdankt. An manchen Stellen iſt 
die Entſcheidung fahr ſchwierig, wohl auch möglich, daß die Be⸗ 
urtheilung für die einzelnen Reden eine verſchiedene 
fein muß, zumal als ſich in den Zuſätzen verſchiedene Hände aus 
perſchjedener Zeit deutlich unterſcheiden laſſen. Eine überall das 
Richtige treffende Entſcheidung wird man bei einer ganz neu auf⸗ 
tauchenden Frage von einem Einzelnen nicht verlangen wollen, wes⸗ 
halb wir alle dieſe Stellen der Reihe nach vorlegen, um auch an⸗ 
dere Uriheile über die Frage hervorzurufen. | 

Um mit ſolchen Stellen zu beginnen, bei denen äußere und 
innere Indieien die Unaͤchtheit der Lesarten der zweiten und dritten 
Hand verrathen, beginnen wir mit denjenigen, wo der Schreiber des 
Codex ſelbſt eine Lücke anzeigt, ſei es daß er dieſe bereits ſo in 
ſeinem Original vorgefunden hat, oder daß er die ſchadhaft gewor⸗ 
dene Schrift nicht mehr entziffern konnte. Zur deutlicheren Unter⸗ 
ſcheidung geben wir die fremden Zuſätze in Curſivſchrift und halten 
bei den größeren Zuſätzen auch genau die Zeilen des Codex ein. 

In der Rede pro Balbo iſt cap. 4 g. A. eine Lücke von vier 
N die in folgender Weiſe ausgefüllt iſt: 

Hic ego nunc cuncter 
sic agere iu dices non esse fas dubitari quin quod 
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gn pompeium fecisse consiat 5) id non solü 

decuisse sed eliam 

debuisse faleamur 

Quid enim abest huic homini? quod si ab 

esset . iure haec et tribui et concedi pularemus. 
Man hat es bis jetzt gläubig hingenommen, daß Cicero folgendes 
Monſtrum von einem Satze gebaut hat: ego nunc cuncter sic 
agere non esse fas dubitari quin fateamur etc, Wer dieſen 
Satz mit Ruhe überlegt, der wird fich geſtehen müſſen, daß ein fol- 
ches Kauderwälſch weder Cicero noch überhaupt ein römiſcher Schrift⸗ 
ſteller habe ſchreiben können. Bei einer derartigen Stelle bedarf es 
nicht eines weiteren Nachweiſes von einer offenkundigen Fälſchung; 
doch ſei noch mit einem Worte der ſpitze Gegenſatz decuisse zu de- 
buisse berührt, der nach der vorausgehenden Beweisführung des 
Redners und nach ächter Latinität non solum licuisse sed etiam 
oportuisse lauten mußte. Bei einer größeren Lücke, wie die vor⸗ 
liegende iſt, muß man ſich mit dem Nachweis der falſchen Ergän⸗ 
zung begnügen; ſelbſt eine neue verſuchen zu wollen waͤre Thorheit. 

In der Rede pro Caelio finden ſich vier alte Lücken. In 
der erſten §. 24 hat der cod. Par.: 

praediti titus gaiusq: 

omni cũ docirina homo 

atque humanitatis tü etiam hospitio dionis lenebantur 

habitabat is apud 1 luceiũ ut audistis. fuerat ei 

cognitus alexandriae quit aut hic aut etc. 
Daß die Lesart der Vulg. Titus Gaiusque Coponii, qui ex om- 
nibus maxime Dionis mortem doluerunt: qui cum doctrinae 
studio atque humanitatis, tum etiam hospitio Dionis teneban- 
tur etc. nichts als eine weitere Falſchung ift, hat bereits Madvig 
in den Opuscula academica I, pag. 395 gezeigt; er irrt uur, 
wenn er glaubt, daß ſie von einem Herausgeber des 16. Jahrh. 
herrühre, da ſich die Lesart bereits in einer Münchener Handſchrift 
des 15. Jahrh. italieniſchen Urſprungs findet, nämlich in dem cod. 
Lal. 15734, früher Salisb. aul. Nro. 34. Auch können wir nicht 

5) constat iſt in constet corrigirt. 
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zugeben, daß die Stelle in folgender Geſtalt geſchrieben werden 
mũſſe: Titus Gaius * * + omni cum doctrina homo atque 
humanitatis etc., ſondern es iſt auch der fpätere Zuſatz des Par. 
ganz zu beſeitigen und das Zeichen der Lücke zwiſchen Gaiusque und 
cognilus zu ſetzen. Madvig ſcheint dieß bereits ſelbſt gefühlt zu 
haben, da er die Verbeſſerungsverſuche über die zugeſetzten Worte 
mit einleuchtenden Gründen widerlegt hat. Uebrigens bleibt an dem 
Zuſatze merkwürdig, was auch bei einigen andern vorkommt, daß er 
ſelbſt verderbt ſcheint und in dieſer Geſtalt ſchwerlich aus der Hand 
des Fälſchers hervorgegangen iſt. Es ließe ſich daher vielleicht ans 
nehmen, daß er aus einer andern bereits interpolirten Handſchrift 
in die Pariſer übergetragen wurde; allein wie man auch hierüber 
denken mag, ſo ſcheint ſoviel klar, daß, nachdem jetzt das Vorhan⸗ 
denſein einer alten Lücke conſtatirt iſt, es verkehrt wäre, auf der 
Baſis der ſinnloſen Ergänzung eine Herſtellung der Stelle verſu⸗ 
chen zu wollen. 

F. 35 hat der Coder: 

Tu uero mulier ia 

enim ipse tecum nulla persona intro 

ducta loquor si ea quae facis quae dicis 

quae in sororem tuü moliris que argumenia 

probare cogitas. rationem tantae famili 

aritalis tantae consuetudinis tantae con 

iunctionis reddas adque exponas necesse 

est, 
Die finnlofen Worte, mit denen die Lücke ausgefüllt iſt, haben begreifli⸗ 
cher Weiſe keinen Eingang in den Text gefunden. In den Handſchriften 
haben ſie eine doppelte Aenderung erfahren; zuerſt wurde quae ar- 
gumenta in quae argumentaris geändert, wie in den beſſeren und 
alteren Handſchr. ſteht; in den jüngeren wurde auch das ganz ver⸗ 
kehrte in sororem tuam hinweggeſchafft, aber durch eine Aenderung, 
die offenbar nach den Buchſtaben gemacht iſt: insimulas quae, und 
ſo das rhetoriſche Prachtſtück mit dem fünfmaligen quae gewonnen, 
das in den heutigen Texten als pannus purpureus glänzt: si ea 
quae facis, quae dicis, quae insimulas, quae moliris, quae ar- 
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guis, probare cogilas etc. Man vergleiche dagegen den Abel» 
chen Relativſatz in der or. pro Milone c. 8, 8. 20: Sed siwki 
sumus, qui Drusum, qui Africanum, Pompeium, nosmel ipsos 
cum P. Clodio conferre audeamus ele. und Madvig's Opuse. 
, p. 272. — Was die urſprüngliche Lesart der Erganzung quae 
argumenia betrifft, fo liegt die Vermuthung nahe, daß fie eine 
verwunderude Randbemerkung zu den Worten quse in sororem luam 
moHris iſt, deren Verkehrtheit keinem aufmerkſamen Leſer entgehen 
konnte. In einer künftigen Ausgabe wird es genügen zu ſchreiben: 
si ea qune arguis probare cogitas, womit wenigſtens dem Ver⸗ 
ſtändniß der Stelle Genüge gethan iſt. 
Weit ſchwieriger iſt das Urtheil über die dritte Lücke derſel⸗ 
ben Rebe 5. 38. Daſelbſt hat der Codex: 
huic lrisli 
nac derecto seni responderet caelius., se nulla 
cupiditate inductu de uia decessisse quid 
signi. nulli sumptus nulla iactura nulla wer 
sura . At fuit fama quotus quisque islä eſfugere 
potest in kam maledica 
ciuitate? N 
Die Ergänzung, welche über die Zeilen des Cod. hinausreicht, 
iſt wieder ganz deutlich von derſelben Hand, welche die Lücke §. 35 
und wahrſcheinlich auch §. 24 ausgefüllt hat. Sie iſt ſprachlich 
nicht ſo ſchlimm als die bisher berührten, wenn auch die Worte quid 
signi? ... nulla uersura ſehr verdaͤchtig klingen; aber die Ge⸗ 
danlen erſcheinen überaus matt und ſtimmen wenig zu den Worten 
des fingirten Vaters: Cur te in islam uicinilatem merelriciam 
contulisti ? cur illecebris cognilis non refugisti? eur alienam 
ullam mulierem nosti? Dide disice, per me licebit. Si ege- 
bis, tibi dolebit; mihi sat est qui aelatis quod relicuum est 
oblectem meae. Das Urtheil über die Stelle wird aber aus dem 
Grunde ſchwankend, weil ſich die letzten Worte der Ergänzung, wenn 
auch mit kleiner Abweichung, auch in dem Turiner Palimpſeſt er- 
halten haben, deſſen fol. M mit den Worten beginnt: quisq. est 
qui islam effugere polest (possit 7) in tam malediea ciuilate. 
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Daß die Stelle auch bereits im Palimpſeſt imerpolirt war, hat nicht 
die mindeſte Wahrſcheinlichkeit; aber die Möglichkeit bleibt, daß der 
Ergänzer für die Worte waledica ciuitale aus eigenem Ingemum 
die richtige Anknüpfung gefunden hat. Man wird daher in einer 
länftigen kritiſchen Ausgabe die Ergänzung nicht ganz ansſcheiden 
dürfen, aber aus Vorſicht die Worte bis al luil fama in Eurfiv- 
ſchrift drucken laſſen. 
§. 52 hat der Codex: 

| Primum 

illud requiram dixerit ne clodiae 

quam ad rem aurum tum iret an non 

diverst? si non dix//i//i cur 

dedit . si dixit etc. | Zr 
In der vierten Zeile ſtand vor der Raſur dixerit, wie es ſcheint, 
ſo daß der Codex hier eine doppelte Lücke hatte: dixeriine clodiae 
... an non dixerit: si non diæit, cur dedit? An dieſer 
Stelle den fehlenden Gedanken zu gewinnen war keine Schwierig⸗ 
keit; er ergab ſich von ſelbſt aus dem Zuſammenhang. Daß aber 
die zugeſetzten Worte (abgeſehen von lum iret) die ächten ſind, 
darf man noch bezweifeln, indem die Ergänzung, vorausgeſetzt daß 
die Größe der Lücke treu angegeben iſt, zu kurz ausgefallen iſt. Die 
Lesart lum jret findet ſich nicht bloß in den beſſeren Handſchriften, 
ſondern auch in geringeren, wie z. B. in vier Leydnern; bloß in 
dem oben erwähnten cod. Monac. finde ich die Verbeſſerung lum 
sumeret, die keineswegs wahrſcheinlich iſt. Näher liegt die An⸗ 
nahme, daß lum iret aus sumplum irel oder tum sumptum iret 
entſtanden iſt, nicht als ob wir glaubten, daß Cicero fo geſchrieben 
hat, aber wohl, daß der Verfaſſer der Ergänzung ſich fo ausdrücken 
konnte. Uebrigens möchten wir, da bei Cicero ſogleich folgt dete 
rum cum scires quantum ad facinus aurum hoc quaereretur’ 
und mit Berückſichtigung der Lückenweite des Cod. lieber folgende 
Ergänzung in Vorſchlag bringen: dixeritne Clodiae Caelius, quan- 
tum ad facinus aurum quaereret an non dixerit. Si non di- 
xit eic. Vgl. auch §. 53 se ad ornatum ludorum aurum qua e- 
rere und ebendaſ. dixit profeclo quo uellet aurum, 
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Die übrigen Zuſätze, welche ſich in den zwei bis jetzt erwähn- 
ten Reden finden, ſtehen über den Zeilen oder am Rande, und zei- 
gen eine von der bis jetzt berührten verſchiedene Hand. Und zwar 
erſcheint in der Rede pro Balbo eine durch kleine Züge ſich 
ſcharf auszeichnende Hand, die kaum aus älterer Zeit als aus dem 
12. Jahrhundert ſtammen dürfte. Am mindeſten wichtig iſt die 
erſte Stelle dieſer Art p. Balbo $. 12: Athenis aiunt, cum qui- 
dam apud eos, qui sancte grauiterque vixisset, teslimonium 
publice dixisset (diceret ?) et, ut mos Graecorum est, iurandi 
causa ad aram accederet, una uoce omnes iudices ne is iu- 
raret reclamasse. Cum Graeci homines spectati uiri nolue- 
rint religione uideri potius quam ueritate fidem esse constri- 
ciam, nos eliam in ipsa religione et legum et foederum con- 
seruanda qualis fuerit Cn. Pompeius dubitabimus ? Hier iſt 
constrictam fpäterer Zuſatz, eine Ergänzung die leicht zu finden 
war; ob gerade das von Cicero gewählte Wort, erſcheint noch zwei⸗ 
felhaft, da auch leslatam, sanctam oder uinctam gepaßt hätte, wie 
es z. B. in den or. pro Fonteio $. 20 heißt: ille Iuppiter, cuius 
nomine maiores nostri uinctam lestimoniorum fid em esse 
uoluerunt. Setzt man uinclam nach fidem, fo wäre auch der Aus⸗ 
fall leichter erklart. 

Augenſcheinlicher iſt die Interpolation in der nächften Stelle 
8. 31, die wir mit Beifügung der Interpunction nach der urſprüng⸗ 
lichen Lesart in P anführen: O iura praeclara atque diuinitus iam 
inde a principio Romani nominis a maioribus nostris com- 
parala! ne quis nostrum plus quam unius ciuitatis esse possit 
— dissimilitudo enim ciuilatum uarietatem — neue in ciui- 
tale maneat inuilus, Daß hier nach uarietatem etwas fehlt, iſt 
offenbar; die erwähnte ſpätere Hand hat die Lücke ſo ausgeſüllt: 
iuris habeal necesse est: ne quis inuitus ciuitate mutetur. Ge- 
gen die Aechtheit dieſer Ergänzung erheben ſich folgende Bedenken: 
1) Die Ueberlieferung iſt vollſtändig, fo weit es ſich um die Be⸗ 
zeichnung der jura praeclara handelt; fie beſtehen darin: ne quis 
nostrum plus quam unius civitatis esse possit, neue in civitate 
maneal inuitus. Kein römiſcher Bürger, ſagt Cicero, kaun zugleich 
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einer anderen Civität angehören; er iſt aber nicht gezwungen in 
dem Lande der römifchen Civitaͤt, wenn ihm dieſe nicht behagt, zu 
verbleiben. 2) Die Ergänzung bringt noch ein drittes Glied: ne 
quis inuitus ciuitate mutetur. Dieſes ſoll offenbar nichts anders 
beſagen als was dann nochmals folgt: neue in ciuilale maneat 
inuitus. Aber auch der Ausdruck iſt ſehr ungeſchickt gewählt, da 
nach der ganzen Beweisführung des Redners das inuilum ciuilale 
ınulari auf Römer überhaupt keine Anwendung hatte, ſondern nur 
auf Angehörige einer ciuitas foederata; f. beſonders $. 31 an 
Ende: Itaque et ex Latio multi, ut Tusculani, ut Lanuuini, et 
ex celeris generibus gentes uniuersae in ciuilalem sunt re- 
ceptae, ut Sabinorum, Vulscorum, Hernicorum: quibus ex ci- 
uitalibus nec coacti essent ciuitale mulari si qui 
noluiss ent, nec, si qui essent ciuilatem nostram beneficio 
populi Romani consecuti, uiolalum foedus eorum uiderelur. 
Dieſe Stelle iſt offenbar die Quelle der verkehrten Ergänzung ge- 
weſen. 3) In formeller Beziehung iſt im hoͤchſten Grade die Wie⸗ 
derholung von inuitus in ſolcher Folge anflößig: ne quis inui- 
tus ciuitale mutetur neue in ciuitate maneat inuitus. Ein 
an Ciceroniſche Rhetorik gewöhntes Ohr wird eben fo wenig die 
Wiederholung von ciuilas ertragen können. 4) Iſt noch ſehr die 
Frage, ob der in der wirklich vorhandenen Lücke geſuchte Gedanke 
der richtige iſt; ſtatt iuris habeat necesse est genügt vielleicht 
beffer die Ergänzung: dissimilitudo enim ciuitatum uarietatem 
morum adfert (oder habet). 

58. 42 las man bisher: Poluit certius interponere iudicium 
uoluntalis suae (populus Gaditanus) quam cum accusatorem 
huius multa et poena mullauit? Die Phraſe aliquem mulla et 
poena multare ſteht in der überlieferten römiſchen Literatur einzig 
da; daß ſie Cicero nicht geſchrieben hat, zeigt die erſte Hand des 
Par., die bloß hat: multa et poenalavit. Es find alſo eine oder 
mehrere Silben überſprungen (ich vermuthe multa et poena dignum 
putauil), die ein Interpolator in höchſt ungeſchickter Weiſe ausge⸗ 
füllt hat. : 

Ohne Grund ſcheint eine Lücke angenommen in der Stelle 
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c. , 5. 54, wo die Texte haben: Quod si acerbissima lege 
Seruilia prineipes uiri ac grauissimi et sapientissimi ciues hanc 
Latinis, id est foederalis, uiam ad ciuitatem populi iussu pa- 
tere passi sunt etc. Die erſte Hand von P hat: principes uiri 
agrauissimi ciues; von ſpäterer Hand iſt a in ae geänvert und, 
weil daun ciues ohne Verbindung ſtand, et sapienlissimi zugeflickt. 
Es war vielmehr zu ſchreiben: prineipes uiri et gravissimi ci 
nes, wie umgekehrt der Cod. §. 59 a. A. den Fehler ut el Pin: 
eipio: für ut a principio aufweiſt. ei Te 
Die Rede pro Caelio iſt von kleinern Zufägen bis auf 
2 Stellen frei. Die erſte iſt 8. 72, wo nach den Worten quod 
sd a lege seiunelum über der Zeile ſteht et cum nuestra seue- 
rate coniunchum. Die Hand, von welcher diefer Zufatz herrührt, 
iſt weder die zuletzt erwähnte, noch jene, welche die großen Lücken 
dieſer Rede ausgefüllt hat. Daß der durch den gleichen Ausgang 
(seiunclum und adiunclum) entfafidene Ausfall aus einer Hand- 
ſchwift erganzt iſt, zeigt der Ambroſtaniſche Palimpſeſt, der die Worte 
richtig erhalten hat. Aber nicht ganz rein iſt der letzte §., wo der 
Cod. hat: Conseruate parenti ſilium, parentem filio : ne aut se- 
neclulem iam prope desperalam conlempsisse aut adulescen- 


| . dam 
diam plenam spei maximae non modo non aluisse uos sed per- 


culisse alque adflixisse uideamur. Die cusfiven Buchſtaben ſte⸗ 
hen auf raſirter Stelle von zweiter Hand geſchrieben; daß über⸗ 
ſchriebene eliam zeigt, daß die Correetur zu lange ausgefallen iſt. 
Sie ſcheint richtig bis auf das unerträgliche uos, was in dem er⸗ 
wähnten cod. Monac. (wir vermuthen aus Zufall oder nach ver⸗ 
nünftiger Verbeſſerung) richtig fehlt. 

In der oralio pro Sestio finden ſich zahlreiche größere 
und kleinere Ergänzungen, von denen die meiſten unzweifel hafte Fäl⸗ 
ſchungen find. Um zuerſt die kleineren zu berühren, fo iſt 8. 6 ut 
vor et carus von zweiter Hand eingeſetzt, was vielmehr vor ‚ulri« 
que ausgefallen iſt. — S. 15 ſteht vera nach re quidem über ber 
Zeile; es iſt unnöthiger Zuſatz, da die Redensart re quidem bei 
Cicero eben fo gut beglaubigt iſt als das häufigere ro quidem uera. 
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. 53 hat der Cod. uasta ac relicto foro, mit ta über uasta, 
das ſelbſt bereits von erſter Hand fo aus uasto geändert erſcheint. 
Die Stelle diente in den Lexica als Haaptbeleg für unstatus im 
Sinne von derödet; es muß aber die richtige urſprüngliche Lesart 
unsto ac relicto foro hergeſtellt werden. — Eine falſche Ergaͤn⸗ 
zung ſcheint auch 8. 45 unum enim mihi restabat illud; von bm 
iſt in P nur der erſte Buchſtabe von alter Hand, nim flieht auf 
Raſur von zweiter Hand; der Sinn verlangt die Verbeſſerung! 
mum etiam midi restabat illud. — 5. 4 hat der Cod. von er⸗ 
ſter Hand: neque iracandia magis alla luudundans (us ‚von er 
ſter Hand durchſtrichen) quamea inflammat eorum scelere; über 
der Zeile ſteht quae me vor inffammat. Die Ergänzang iſt ohne 
Zweifel falſch, weil die Phraſe iracundia me inflammat eorum 
scelere nichts weniger als Ciceromſch klingt. Es iſt hier leine 
Lücke, ſondern nur ein leichtes Verderbniß der Urhandſchrift vorhau⸗ 
den; wir glauben nämlich, daß die ganze Stelle nach den under⸗ 
fälſchten Sparen der erſten Hand fo herzuſtellen ſei: Nam neque 
offieio coniunelior dolor ullus esse potest quam hie meus 88 
sceptus ex hominis de me oplime meriti periculo, aeque ira» 
eundia magis ulla laudandast quam mea inflam ma 18 
eorum scelere qui eic. Für die Richtigkeit der Herſtellung bürgt 
der Parallelismus der Glieder quam hic meus susceptaàs und 
quam mea inflammata, und die Lesart des cod. Bruxell., der in 
anderer Weiſe interpolirt iſt: neque iracandia magis Ata lau- 
danda quam illa quae inflammala eorum ele. 

Wichtiger iſt eine Reihe anderer Stellen, in denen mehrere 
Worte ober ganze Sätze in dem cod. Par. von zweiter oder dritter 
Hand über der Zeile oder am Rande erſcheinen. S. 8 heißt es von 
P. Seſtius, der im Jahre 63 Quäſtor des Conſuls C. Antonius 
geweſen iſt: ita suum consulem obseruauit, ut el illi quaestor 
bonus et nobis omnibus oplimus ciuis uiderelur. Et uobis om 
nibus fehlt von erſter Hand, und findet ſich auch nicht im cod. 
Brux. und Pal. 1525. Die Crgänzung iſt ſicherlich eine verfehlte! 
Was fol hier eine Anrede an die Richter? Noch bedentender iſt 
ber Rmſtand, duß der Interpolator offenbar den Sinn von ill falſch 
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aufgefaßt hat, was er mit uideretur verband, während Cicero ſicher⸗ 
lich ſagen will: er zeigte ſich für den Antonius (ihm gegenüber) 
als einen pflichtgetreuen Duäflor, der die necessitudo mit dem 
Conſul nicht verletzte. Dieſe irrige Auffaſſung gab Anlaß im Ge⸗ 
genſatz einen ähnlichen Dativ einzuſchwärzen. Wir glauben richtiger 
den Gedanken erfaßt zu haben, wenn wir ſchreiben: ul et illi quae- 
stor bonus el rei p. oplimus ciuis uideretur. Hingegen iſt es 
unzweifelhaft richtig, wenn §. 48 die in P lückenhaften Worte par- 
um adipiscendae lurpitudinis causa durch die Einſetzung von 
laudis partim uitandae vervollſtandigt find. 
„ S. 57 lieſt man in den Ausgaben: rex Ptolemaeus, qui, si 
nondum erat ipse a senatu socius appellatus, erat lamen fra- 
ter eius regis, qui cum esset in eadem causa iam erat a se- 
nalu honorem istum conseculus, erat eodem genere eic. Die 
Worte honorem istum conseculus fiehen in P von viel jüngerer 
Hand über der Zeile. Gegen den Sinn der leicht aufzufindenden 
Ergänzung der Lücke iſt nichts einzuwenden, wohl aber gegen die 
Latinität, da in dieſer Verbindung iste ganz unſtatthaft iſt und des⸗ 
halb mit Recht die Richtigkeit der Lesart ſchon angezweifelt wurde. 
Es liegt nicht ein Verderbniß, ſonderu ein falſches Einſchiebſel aus 
dem Mittelalter vor. Ob übrigens Cicero iam erat a senalu 
illum honorem consecutus oder iam erat a s. rem appellatus 
(oder rex socius que) geſchrieben hat, läßt ſich nicht mehr ermitteln. 
Anderer Art iſt die Stelle $. 88: Huic grauitali hominis 
uidebat ille gladiator se, si moribus ageret, parem esse non 
posse: ad ferrum, ad faces, ad cotidianam caedem, incendia, 
rapinas se cum exercitu suo conlulit eic. Die eurſiv gedruck⸗ 
ten Worte ſind ſpäterer Zuſatz, finden ſich aber nicht in dieſer Form 
in dem cod. Par. über der Zeile geſchrieben, ſondern in der ſchlech⸗ 
teren: ad ſerrum faces, wie auch der Cod. Brux. hat (in den ge⸗ 
ringeren Handſchriften, in welchen die or. p. Seslio ſehr abgekürzt 
iſt, fehlt die Stelle ganz), ſo daß man erſt eine Verbeſſerung an⸗ 
nehmen mußte, um den Zuſatz redegerecht zu machen. Das Supple⸗ 
ment iſt ſicher falſch als reine Wiederholung oder Gloſſe der Worte 
ad colidianam caedem, incendia, aus denen ſich auch erklart, 
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warum der Interpolator ad ferrum faces, und nicht ad ferrum 
ad faces geſchrieben hat. 
$. 93 hat der cod. P am Ende einer Seite: quotus quis- 
que inuenielur tanta uirtute uir qui oplimam quamque cau- 
sam rei. P. und fährt ſodann auf der Rückſeite fort: paene fa'a 
gabinium et pisouem allerum. haurire etc, Da rei. P. auch ver 
paene fata ſtand, ſo irrte der Schreiber von dem erſten auf das 
zweite ab. Der Ausfall iſt in zwei Zeilen am unteren Rande mit 
den Worten ampleclatur qui bonis uiris deseruiat qui solidam 
laudem ueramque quaerat cum sciat duo illa rei. p. ergänzt. 
Wiewohl man die zwei Relatipſätze qui — deseruiat und qui — 
quaerat entbehren könnte, fo ſcheint doch kein Grund vorhanden die 
Aechtheit dieſes Zuſatzes anzutaſten, zumal als die Schrift viel älter 
und verſchieden von derjenigen iſt, von welcher die erweiclich unaͤch⸗ 
ten Zuſätze dieſer Rede herrühren. | 
Die ſchwierige Stelle $. 107 iſt ſo im Coder en 
Produclus est | 
ab eo. C. N. pompeius qui se non sold auclo 
rem meae salulis sed elia supplicem. P. R. 
huius oralio ei p grauis et grata in conlio 
nib; fuit. sic contendo numquä neque 
e iucunditate fuisse maiorẽ. 
Zu numquam neque find am unteren Rande in kleineren Schrift⸗ 
zügen von viel jüngerer Hand die Worte sententia ei’ auclorilate 
neque beigefügt und dadurch ein fo widerſinniges Wortgebilde ent⸗ 
ſtanden, daß Ma dvig, der nach supplicem P. R. richtig prae- 
buit einſetzte, alles folgende als Gloſſem verworfen hat; ſ. Opusc. 
acad. I, p. 487 sq. Ganz anders ſtellt ſich jetzt die Sache, wo 
man weiß daß die Ueberlieferung durch Interpolation getrübt iſt. 
Die urſprüngliche Lesart des Par. iſt nicht lückenhaft, ſondern ver⸗ 
derbt und nach einer ſcharfſinnigen Vermuthung meines Freundes 
Spengel der ſich namentlich an dem sic contendo geſtoßen hat, 
fo zu verbeſſern: Huius oralio ul semper grauis et-grata in 
contionibus fuit, sic contendo numquam neque eloquentia 
neque iucundilate ſuisse maiore. So eutfprechen ſich vor⸗ 
Muſ. f. Ppilol. N. J. X. 22 


338 Interpolationen in Tieeroniſchen Reden 


trefflich grauis und eloquentia, und ſodann gratus und fucundi- 
tas. Sic als correſpondirend zu ut iſt in derſelben Rede auch 
8 24 herzuſtellen: ut, si gladium paruo puero ... dederis. 

possit acie ipsa uulnerare: sic cum elc., wo P hat: dere 
cum. Auch die durch die vielen Emendations verſuche berühmt ge⸗ 
wordene Stelle $ 110 iſt durch Interpolation entſtellt und ſo ihre 
wahrscheinliche Verbeſſerung zu einer Unmöglichkeit geworben. Da⸗ 


t iuuabant andngnoslae 


ſelbſt hat P: Nihil sane ate. libelli pro uino eliam saepe op- 
pignerabantur. Das t über ale ſcheint von erſter Hand; iaua- 
bant anangnostae ganz deutlich von derſelben jungen, welche den 
entſtellenden Zuſatz in $ 107 gemacht hat. Daß auch der gegen⸗ 
wärtige unächt iſt, verräth das Wort anagnoslae. Nachdem näm⸗ 
lich zuerſt von Gellius geſagt iſt: posteaquam rem paternam 
ab idiolarum diuitiis ad philosophorum regulam perduxit, muß 
es befremdlich erſcheinen, daß der Verarmte noch griechiſche Vorle⸗ 
ſer ſoll gehabt haben. Eine evidente Verbeſſerung der Stelle iſt 
auch nach Emfernung der Interpolation kaum zu machen; wir ha⸗ 
ben einſtweilen verſucht: Nihil ss anab'ant (oder san abant 
eum) libelli; pro uino eliam saepe oppignerabanlur. 


8. 115 hat der Coder: Comitiorum et conlionum signili- 
inlerdi uerae. sunt 
eationes: sunt nonnumquam aitiatae alq. corruptae theatrales 


gladialoriquae consensus (l. consessts) dicuntur omnino solere 
lenitate nonnullorum empios plausus exillis (l. exilis) et raros 
excitare. Die Lesart der erſten Handſchrift ft eine ausgezeichnete 
Verbeſſerung die aus P. für die Rede gewonnen wird. Der In⸗ 
terpolator hat den Sinn des Redners nicht verſtanden und verkennt, 
dag nonnumqduam uitiatae feinen Gegenſatz im folgenden hat, in⸗ 
dem die signifiealiones in den Iheatrales eonsessus als plerum- _ 
que uitialae nur in anderer Form des Ausdtucks den nonnum- 
quam uitiatae der Comitien und Contionen gegenübergeſtellt wer⸗ 
den. So fallen auch die unlösbaren Schwierigkeiten hinweg, 
welche die Unterſcheidung des interdum von nonnumquam er- 
regt hat; denn follte die Vulgata nicht geradezu als ſinnlos ers 
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ſcheinen, ſo mußte man zu der Annahme greifen, daß inler- 
dum im Gegenſatze von nonnumquan hier in der ſonſt nicht nach⸗ 
weisbaren Bedeutung von mullo saepius oder plerumque ſtehe. 
Auch mußte, um die Interpolation in den Text aufzunehmen, wie 
in §. 88, erſt wieder eine Verbeſſerung vorgenommen werben; denn 
“signifiealiones sunt inlerdum uerae. sunt nonnumquam uitiatge” 
zu ſchreiben hat doch kein Herausgeber gewagt. — Hingegen ſcheint 
$. 118 aut non exprimeret vor ipse actor eine richtige Exgäu⸗ 
zung, die ſich aus dem Zuſammenhang eben ſo leicht ergab, als. 
$. 116 der Zuſatz magnificentissimos,, wo P. von erſter Hand 
qui ludos apparitissimosque hat. Nur iſt wahrſcheinlicher, daft 
der fehlende Superlativ nach ludos gehört. 

F. 132 las man bisher: qui (Valinius) C. Caesarem . mi- 
tem hominem et a caede abhorrentem saepe increpuit, saepe, 
accusavit etc. Es iſt ein ſchlechtes Compliment für den Cäſar, 
wenn er an einer Stelle, wo ihn der Redner ſchonen will, ein 
homo a caede abhorrens genannt wird, zumal als nicht einmal 
Vatinius an ihn ein ſolches Anſinnen geſtellt hatte. Allein daß 
nicht Cicero ſich eine ſolche Inſolenz erlaubt hat, zeigt die Lesart 
des cod. Par., der hier wieder lückenhaft iſt: C. caesarem mitem 
horrentem; die Worte hominem et a caede ab ſtehen über der 
Zeile von derselben jungen Hand, von welchex die zuletzt erwähn⸗ 
ten größeren Ergänzungen herrühren. Eine richtigere Ausfüllung 
der Lücke ſcheint: mitem hominem et a ui (oder ei ab omni ui) 
abhorrentem. 

Die Zuſätze, welche ſich in 1 Rede in Vatinium gan 
von derſelben Hand finden, ſind folgende. §. 10 hat der Coder; 
Sed tam de (l. ne) me cum his id ciuitalis qui ad» 
sunt . P. sestio sed ut tecum cum homine uno non solum in- 
pudentissimo et mihi inimicissimo quaero ualini utrum landem 
putes huic. ciuitali . . . melius fuisse et praestahilius me ci- 
nem in hac ciuitate nasci an fe. Nach inpudenlissimo iſt am 
unteren Rande ergänzt: ald. infimo confera de te ipso homine 
et abrogantissimo, wie die Stelle in den übrigen Handfchriften 
überliefert if. Daß hier eine ganz ſichere Juterpolation vorliegt, 


340 Interpolationen in Eieeronifhen Reden 


ergiebt ſich ans folgenden Gründen: 1) Iſt mit dieſer Ergänzung 
die Lücke nicht ausgefüllt, indem der Berfaffer überſehen hat, daß 
non solum noch ein Glied mit sed etiam verlangt, man müßte 
nur, um einer als Fälſchung höchſt verdächtigen Lesart aufzuhelfen, 
vas urkundlich überlieferte non solum ganz tilgen wollen, wie auch 
wirklich einige Kritiker gethan haben. 2) wird mit arrogantissimo 
ganz gegen alle rhetoriſchen Grundſätze der Superlativ inpuden- 
tissimo durch ein ſynonymes Wort wiederholt. 3) erhalten wir 
bei dieſem Supplement eine dreifache Reihe von Superlativen: 
a) bei non solum, b) bei dem fehlenden sed eliam, c) bei der 
Oppoſition zu de le ipso, wodurch das ganze Satzgefüge eine un⸗ 
natürliche Ueberladung und Schwerfälligfeit erhalten hat. Dieſe 
rührt ſicher nicht von Cicero her, ſondern iſt dadurch entſtanden, 
daß der Ergänzer die richti je Stelle der Lücke nicht gefunden hat, 
deren Sitz wir nach den Worten non solum annehmen und etwa fol⸗ 
gende Wendung vermuthen: sed ut lecum, cum homine non so- 
lum infimo et sordidissimo conferum, sed etiam inpudentis- 
simo et mihi inimicissimo, quaero, Valini, ulrum tandem 
pules eie. Die Worte laſſen ſich begreiflicher Weiſe nicht verbür⸗ 
gen, aber en ſind wir, daß die Superlative inpudenlissimo 
verſchamten Eigenliebe des Vatinius und ſeines perſönlichen Haſſes 
gegen ihn doch vermeint, auf ſeine Frage eine er in ſelbſt gän- 
ſtige Antwort erwarten zu dürfen. 

Ohne Anſtand las man auch bisher §. 24 die Worte: M. 
Bibulum, cuius inclusione contenius non eras, interficere uo- 
lueras, spoliaras consulalu, patria priuare cupiebas etc. Für 
die vorliegende Form des Chiasmus wird man ſich vergeblich im 
ächten Cicero nach einem congruenten Beiſpiele umſehn oder aus 
innern Gründen eine Rechtfertigung ausfindig machen. Daß Cicero 
ſo nicht geſchrieben hat, zeigt P., in welchem spoliaras von erſter 
Hand fehlt. Wäre auch spolinras in dem älteſten Cover überlie⸗ 
fert, ſo wäre man doch berechtigt ein Verderbniß anzunehmen, wie 
z. B. durch die leichte Aenderung spoliare die rhetoriſche Form 
beträchtlich gewinnen würde; nachdem aber einmal spoliaras als 
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ſpäteres Einſchiebſel erkannt iſt, ſie hat die Annahme, daß nach 
consulatu ein Particip (wie z. B. deieclum, depulsum, exu- 
tum etc.) ausgefallen iſt, wie viel größere Wahrſcheinlichkeit. 
Das ſchlimmſte Uebel hat dieſelbe fälſchende Hand §. 36 an⸗ 
gerichtet. Daſelbſt lautet die urſprüngliche Lesart von P.: Eripu- 
eras senalui prouintiae decernendae., polestalem. imperatoris 
deligendi iudicium. aerari dispensalione. quae nunqua auf sum- 
mi consili gubernalione auferre conalus 6. Ueber aut summi 
ſteht: sibi p r appetiuit. qui nũqud. Daß damit die Stelle nicht 
in Ordnung iſt, haben die beſten Kritiker erkannt, aber trotz der 
gewaltſamen Verbeſſerungsverſuche noch keine wahrſcheinliche Her⸗ 
ſtellung in Vorſchlag gebracht, weil die richtige Operationsbaſis ih⸗ 
ren Augen entrückt war. Wie in der or. p. Sestio 5. 107, fo 
hat auch hier der Interpolator ohne Grund eine größere Lücke an⸗ 
genommen, während vielmehr ein Verderbniß des Textes zu berich⸗ 
tigen war. Es ſcheint nämlich Cicero nach den ächten Spuren des 
Pur. geſchrieben zu haben: qune numquam populus ab summi 
‚consili gubernatione auferre conalus est. — Schpierige r 
‚it die Entſcheidung in einigen andern Stellen derſelben Rede. 
$. 16 hat P: ex iis (seil. tribunis) tires erant quos In. cotidie 
. sciebas seruare de celo quos inridebas de quib; duos ptex- 
tatos sedenlis uides etc. Hinter inridebas, das am Ende einer 
Zeile ſteht, iſt am Rande zugeflickt quos priuatos esse dicebas. 
Wir möchten die Aechtheit dieſes Gliedes nicht gerade anfechten, 
wenn man auch zugeben dürfte, daß der Zuſatz eines dritten Glie⸗ 
des hier entbehrlich war. Bei Anwendung der Anaphora iſt aller⸗ 
dings die Dreizahl der Glieder bei Cicero die gewöhnliche; von 
dieſem Geſetz war aber hier eine Abweichung erlaubt, weil die 
zwei erſten Relativſätze einander logiſch ſubordinirt find: quos cum 
. seires colidie seruare de caelo inridebas. — Sehr entſtellt iſt die 
urſprüngliche Lesart 8. 28 wo es im Cod. heißt: de a 
nam maximi quidem summa laus..e. sum, , 
ptis inimjciliis. suscepla. causa. quaesilare... .... ı. 
consilioque delecto /// cömodjore ieclionis. 
dare noluisse. 
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Nach com odiore iſt am Rande von der oft erwahnten Hand er⸗ 
gänzt: inimicô suo contionè re, was ſelbſt wieder ein Ververb- 
niß aus conditions re iſt. Daraus könnte man den Schluß zie⸗ 
hen, daß der Ergänzer die Worte aus einer anderen Handſchrift 
entnommen hat; aber wenn auch dieß der Fall war, ſo iſt damit 
ihre Aechtheit noch keineswegs erwieſen. Denn beachtet man die 
Raſur nach delécto, in welcher zwei bis drei Bnachſtaben fehlen, 
und die Lesart Commodioreiectionis, fo hat es ſehr große Währ⸗ 
ſcheinlichkeit, daß der urſprüngliche Text vielmehr fo gelautet hat: 
:consHiögüe delecto re o com in o d ũ reiectionis dare foluisse, 
„d. i. daß er, nachdem der Quäſitor und das Richterconſilium ſthon 
gewählt war, dein Beklagten den Vortheil nicht hat gewähren wol⸗ 
len, das Richterconſilium (nach der lex Valinia) zu verwerfen. — 
Hingegen muß §. 33 die Ergänzung von teslimoni quae mihi, 
S. 12 von terreres conscöndentes (dieſe zeigt eine ältere Hand) 
und F. 40 von rogabo als richtige Ergänzung oder als Lesart aus 
einem voll ſtänvigen Coder betrachtet werden. Die kleine ache 
F. 33 wurde bereits früher erkannt: wo der Cod. hat: quod 
non n odo factum untea numquain ein omni memoria it 
“somnind inaudilum. Zugeflickt iſt vor in omni von einer ſehr 
alten Hand sed; die Adverſativpartikel fehlt allerdings, es war 
aber sel in dem verderbten est nach numquai zu ſuchen. 

In der or. de preuinciis consularibus finden ſich 
in folgenden Stellen Zuſätze, $. 6: Neo haec ideirco omitfo, 
quod den gravissima sint, sed quia nunc sine leste divo — 
F. 20: Amoenitas eum; credo, locoram, urbium 'pulekritudo 

: :Hominum nationumque illarum humanitas et lepos. . . retinel 
31: Possum de omni regione, de omni hoslium genere 
dicerè: nulla gens est, duae non aut ita sublata sit, ut uix 
exstet; aut ita domita etc. — 5 35: Cum uero ille sune glo- 
riae iam pridem, rei p. nondum salis ſecerit, ei malit tamen 
tardius ad suorum laborum fruclus prrurnire quum non er- 
plere susceplum rei p. munus, nec imperatorem ... revo- 
care nec tolam Gallici belli ralionem : . . impedite debemus, 
Für die Ergänzungen in dieſer Rede ſcheint ein anderer Codex vor- 
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gelegen zu haben, da keine den Charakter einer Fälſchung trägt 
und höchſtens lamen vor lardius $. 35 einer Beanſtaudung unter⸗ 
liegen könnte. Daſſelbe Urtheil iſt in der or. cum senalui 
gratias egit von folgenden zwei Zuſätzen zu fällen §. 1: qua 
nihil polest esse iucundius (dieſer vielleicht von erſter Hand), 
und § 12: ne aper te incommoda patriae luger elis edicerel, 
wo ber Ausfall durch die gleichen Ausgänge dicerei und ediceret 
entſtanden iſt. a 

Bedenklicher ſi nd zwei Stellen in der or. cu am populo 
gratias egit, die überhaupt unter den von Fr. Aug. Wolf 
angefochtenen Reden die zweifelhafteſte oder vielmehr die einzige iſt, 
deren Aechtheit in Frage zu ſtellen ſtarke Gründe vorliegen. Allein 
wie man auch über dieſe Streitfrage urtheilen mag, ſo wird man 
doch an zwei Stellen den bisherigen Text der Vulgata nicht als 
ächt oder Ciceroniſch vertheidigen wollen. In § 6 ift die Lesart 


aut melellarum liberi pro. g: metelli 
des Par. folgende: permulti enim tum meielli reditu uobis ac pa- 


tritus uestris supplicaverunt. Die überſchrlebenen Worte find 
von ſehr junger Hand, kaum älter als aus dem 12. Jahrhundert. 
Im Urtext iſt wahrſcheinlich nach permulli enim Metelli bloß pro 
O. Metelli ausgefallen; das überaus matte aul Melellarum liberi 
it eine Fälſchung aus der or. cum senalui gralias egit 5. 37, 
wo die Worte ihre richtige Stellung haben. — In der ſchlimmſten 
- Stelle der ganzen Rede 8 23, welche viele Herausgeber völlig aus⸗ 
ſcheiden wollten, lantet die Lesart von P.: alq.: in. ollitio- pex- 
soluendo dissimilis est aralio (das erſte. 0 durchſtrichen) ci pa- 
cunia debita propterea quod pecuniam qui retinet non dis- 
soluii. Qua propter etc. Zu dissoluit fließt am Rande von viel 


i i 
jüngerer Hand die Ergänzung: d reddidit n habet gratis K .q 


retulit habet. ei m habet dissoluit. Muß man nicht überhaupt 
annehmen, daß die ganze Stelle aus der or. p. Plancio 28, 68 
oder aus lib. II. de Oflic. $ 69 eingeſchwärzt iſt, fo ließe ſich 
nach der Ueberlieferung in P. die leichtere Ergänzung verſuchen: 
alque in officio persoluendo dissimilis est ralio pecuniae de- 
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bitae (oder ei pecuniae debitae 7), propterca quod pecuniam 
qui retinet non e gen qui Ein ei relinet ei dis- 
sowi. 

Unter allen Reden, welche der cod. Par. enthält, iſt neben 
ver Corneliana die or. de domo sua die verderbteſte, wiewohl 
für ihren Tert durch Hülfe des bar. gewiß bundert namhafte 
Berichtigungen gewonnen werden. Die bedeutendſten Fehler beſte⸗ 
hen in Auslaſſungen von einzelnen Silben und Wörtern ; von den 
in dem Cod. vorliegenden ſpäteren Ergänzungen erweiſt ſich die 
Mehrzahl als verunglückte Interpolationen. In 8 8 lautet die bis⸗ 
herige Lesart: Cur ego non timuerim quaeris? quia te illinc 
abisse constabal. Cur cum uiri boni nonnulli pularint tuto 
se in senatu esse non posse, ego non idem senserim? Cur 
cum ego me existimassem tulo omnino in ciuilate esse non 
Posse, illi non item? An aliis licet et recte licet in meo 
meiu sibi nihil timere, mihi uni necesse erit et meam et alio- 
‚rum uicem pertimescere? Der letzte Satz mit cur ſteht ſo in 


aeslimauisse 
dem Coder: cur cum ego mne tuto omnino in ciuilate esse non 


an aliis ibi 
pose in rerunt ®).licet et recte licet in meo metus nihil 


‚timere elo. Iſt auch eine ſichere Verbeſſerung der arg zerrütteten 
Stelle kaum zu gewinnen, ſo ſcheint doch ſo viel klar, daß aesli- 
mauissem oder vielmehr exislimauissem, wofür andere Handſchrif⸗ 
ten auch sensissem haben, eine Fälſchung iſt, wie aus dem Ges 
genſatze eur dum . . putarint,. ., ego non idem se n- 
ss rim erhellt. Auch vürſte die Lücke eher nach non posse zu 
ſuchen fein, weil nach dieſen Worten die ſchwere Zerrüttung der 
Stelle anfängt. Einen Verſuch einer Herſtellung wollen wir wenig. 
ſtens beiſetzen, bemerken aber ausdrücklich, daß er nicht die geringe 
jſten Anſprüche machen will: Cur cum ego me lulo omnino in 
-cjuilate esse non posse pularim, illi aliter senserint? Si (oder 
an) aliis licet etc. | 

„. 9 las man. bisher: At quam serdeniam dixi ? Primum 


6) rerunt iſt von erſter Hand aus rerum corrigirt. 
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eam, quam pöpuli sermo in animis uestris (nostris hat P) 
iam ante defixerat, deinde eam, quam senatus frequens 
seculus est, Das unerträgliche zweite deinde eam wird glückli⸗ 
cher Weiſe durch die erſte Hand des Pariſ. beſeitigt; der Coder hat 
lückenhaft deeam quam mit überſchriebenem inde; es war viel⸗ 
mehr zu ergänzen: deniq ue eam quam eto. 
Die Stelle $ 17 lautet im Coder: 5 
Iiaque siue Bune di immortales frue 
dum mei reditus, p. R. tribuunt ut quem ad mo 
dum discessu meo frugum, inopia. faınes. uas 
titas. caedes. incendia, rapinae.. scelerum 
Impunitas. fuga. formido. discordia fuisset 
sic reditu ubertas agrorum. frugum copia 
spes otii. tranquillilias animorum. iudicia le 
ges concordia populi senalus aucloritas me 
cum simul reducta uideanlur. siue egomet a 
liquid aduentu te diligentia pro tanto beneſfi 
tio. p, R. praestare debui. praesto promitto. spon 
deo eic. 
Die Silbe le vor diligentia iſt ausradirt und von viel jüngerer 
Hand meo Esilio actoritale zwiſchen den Zeilen eingeſetzt. Die 
Ergänzung hat viele Wahrſcheinlichkeit; doch bleibt noch die Mög⸗ 
lichkeit vorhanden, daß in advenlu le ein größeres Verderbniß ſteckt. 


$ 58 hat der Coder: 
an si ego praesens fuissem 


ucteres illae copiae. coniuratorum tui 
quo perditi milites atque egentes et noua 
nus sceleratissimorum consulum corpo 
ri meo pepercissent 


| i 
In der vierten Zeile iſt nus von 2. Hand fo geändert: nus, d. i. 
uis, wie in den meiſten Handſchriften ſteht. Ein bloßer Blick in 
den Codex lehrt, daß nus nur der Vervollſtändigung in ma nus 
bedarf, wie bereits Grävius aus einer Variante noualos nos rich⸗ 
tig vermuthet hat. Die Stelle iſt für die Beſtimmung der Fami⸗ 
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lien der Handſchriften ſehr belehrend, weil bei dem Beginn der neuen 
Zeile in P. die Entſtehung des Verderbniſſes ſich ſehr einfach erklärt. 

8 67 ſteht in den Ausgaben: Quas iste tum caedes, quas 
Japidationes, quas fugas ſecerit, quam facile ferro colidianis- 
que insidiis . On. Pompeium foro curiaque priuarit domum- 
que coniecerit uidistis. Das Wort coniecerit if Ergänzung, 
die über der Zeile ſteht, ob richtige, erſcheint noch fraglich, wenig⸗ 
ſtens heißt ed in der or. p. Milone $ 73: qui plurimis cacdi- 
bus in foro faotis singulari virtute et gleria ciuem dom um 
ui et armis-compwlit; und in der or. in Pisonem $ 16: II- 
lud uero geminum consiliis: Catilinae et Lentuli, quod me 
domo mea expulistis, Cn. e do mum. s uam eo m- 
pulistis. N 


§ 86 iſt von den drei Namen Kaeso ille Quinclius et M. 
Furius Camillus et M. Seruilius Ahala der zweite el m. furius 
camillus am unteren Rande ergänzt. Ob ihn der Redner genannt 
hat, könnte man wenigſtens inſoferne bezweifeln, als Camillus nicht 
a populo, ſondern comiliis curialis (f. Liv. v, 46) wieder zu⸗ 
rückberufen wurde; indeß wenn ein Ausfall ſtattgefunden hat, ſo 
möchten wir eher annehmen, daß die Lücke nach den Worten in P.: 
quinclius ei. M. zu ſuchen und herzustellen für Kaeso ile Quinetios 
et M. Furius Camillus et C. Seruilius Ahala, da bekanntlich 
Servilius Ahaka nicht das Pränomen Marcus geführt hat. Ueber 
die Bedenken, welche die Stelle in anderer Beziehung erregt, vrgl. 
man Niebuhr's röm. Geſch. II. S. 326. 333 u. 475 der 3. Aufl. 

5 91 hat der Coder: sed publicam causam contra uim 
armalam sine populi praesidio suscipere nolui, non quo mihi 
P. Scipionis forlissimi uiri uis inti priuali hominis displice- 
ret eic. Die ganz anſtößige Lesart der Vulgata uis intima iſt 
Ergänzung der zweiten Hand und unzweifelhafte Fälſchung; die 
verderbten und unvollſtändigen Buchſtaben ſcheinen auf die Lesart 
uis in ciuis zu führen. 

Die ſtärkſte Interpolation hat die ſchwierige Stelle 8. 132 
erfahren, die in folgender Geſtalt in dem Cod. zu leſen iſt: 
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si quid delibrares si quid tibi. aut. 
. pıandum aut instituendum fuisset religione 
domestiea M uterere ad ponlifice detulisses 
Nouum delubrum cum in urbis clarissimo loco 


quod aique inaudito 
nefando. 1. instituto inchoares reſerendũ ad sa 


.cerdotes-.publicos non pulasli. 

Nach domestica find 3 — 4 Buchſtaben ausradirt / und dafür 
am unteren Rande die Ergänzung von ſpäterer Hand gegeben: ka- 
men instiluio ceterorũ; in dem folgenden Worte uterere find die 
drei erſten Buchſtaben mit ſchwärzerer Tinte nachgefahren. In der 
naͤchſten Zeile ſtehen die Buchſtaben Nou auf einer größeren Raſur 
„von 5—6 Buchſtaben. Folgt man den ächten Spuren der Hand⸗ 
ſchrift, fo dürfte folgende Herſtellung der ganzen Stelle viel für 
ſich haben: Si quid deliberares, si quid tibi aut piandum aut 
instituendum fuisset religione domeslica, more uetere ad 
ponlificem. delulisses: nunc-nouum delubrum cum in urbis 
clarissimo loco nefando ?) instituto inchoares, referendum ad 
sacerdotes publicos non pulasti? Dieſe Anordnung ber Stelle 
wird wenigſtens wahrſcheinlicher lauten als ihre Leſung in der neuer 
fen Ausgabe: Si quid deliberares, si quid tibi aut piandum 
aut instituendum fuisset religione domestica, tamen insti- 
Auto caelerorum uterere: ad ponlificem detulisses non no- 
- uum: delubrum cum in urbis clarissimo loco nefando quodam 
„ alque inaudito instiluto inchoares, referendum ad sacerdotes 
. publicos non putasti? — In dem nächſten $ 133 iſt das eine 
ades Zuſatz von ſpäterer Hand; ades zu wiederholen war kein 
zwingender Grund vorhanden. 

$ 138 hat der Codex: Illa interiora iam uestra sunt quid 


f cipe. 

dici quid praere quid langi quid teneri ius ſueril. In der 
Ergänzung praecipere liegt die augenſcheinlichſte Interpolation vor; 
es fehlt nach prae nur der Buchſtabe i, doch wird man praeiri 
7) Wegen der fleinen Raſur nach nefando faunle man auch ne- 


fando tuo vermuthen, was hier ganz All wäre; jedoch nach dem Raume 
»ſtauden in der Rafur kaum 3 Buchſtaben : Br 
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ſchreiben müſſen. Die Verwechslung der Buchſtaben e und i iſt 
eine der häufigſten Fehler im cod. Par. und kommt an mehreren 
hundert Stellen vor. Die Richtigkeit der vorgeſchlagenen Verbeſſe⸗ 
rung bezeugt $ 133: ades, Luculle, Seruili, dum dedico do- 
mu Ciceronis, ut mihi praeeatis postemque tene atis. 

In der Rede de haruspi cum responsis findet fid 
nur ein größerer Zuſatz § 47, wo die Lesart des Par. lautet: 
An iste, nisi primo se dedisset iis, quorüm animos a uestra 
-sucldritate seiunclos esse arbitrabalur, nisi eos in caelum 
suis laudibus praeelarus auctor extolleret, nisi exereitam 
Caesaris ‚in quo fallebat, sed eum nemo redarguebat, nisi 
eum inquam exercilum signis infestis in curiam se immissurum 
minitaretur, nisi Cn. Pompeio adiutore, M. Crasso auctore quue 
"faciebat facere elamaret . ., lam crudelis mei, lam scelerales 
rel. p. uexalor esse poluisset? Die eurſiv gedruckten Worte find 
am unteren Rande von zweiter Hand ergänzt; ſie können möglicher 
Weiſe durch das Ueberſpringen von dem erſten exercilum zum zweiten 
ausgefallen ſein, wenn auch die Wiederholung nisi eum inquam exer- 
eil um in ſo kurzer Folge nicht eben ſchön iſt und der Relativfag den 
Fluß der Periode hemmt; aber eben fo gut läßt ſich auch annehmen daß 
der Ergänzer ohne Grund eine größere Lücke vermuthete und daß nach 
nisi exercitum nichts weiteres als C. Caesaris ausgefallen tft. 
Eben ſo unſicher erſcheint die Annahme einer Interpolation 8 26, 
wo in den Worten: Istius modi Megalesia fecit pater luus? 
istius modi patruns? Is mihi etiam generis sui mentianem 
facit, cum Athenionis et Spartaci exemplo ludos facere ma- 
luerit quam Gai aut Appi Claudiorum die curſiven Worte von 
junger Hand über der Zeile ſtehen. Daß in der Lesart der erſten 
Hand eine Lücke iſt, macht die Erwähnung des Gaius und Appius 
„Claudius wahrſcheinlich; die Ergänzung kann auch acht fein, wenn 
auch die Wiederholung von istius modi keine beſondere rhetoriſche 
Schönheit iſt; aber eben ſo nahe liegt eine einfachere Ausfüllung 
der Lücke, wie z. B. istius modi Megalesia fecit pater an pa- 
truus luus? Iste (oder et) mihi etiam eic. — In 8 37, wo der 
Cod. hat: quod quidem sacrilicium ante P. Clodium omni me- 
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moria uiolauit, nemo umquam adiit, nemo neglexit, nemo uir 
aspicere uoluit“, iſt zwar richtig nemo von zweiter Hand einge⸗ 
ſchaltet, es iſt aber fraglich, ob das Wort vor ante P. Clodium 
gehört, oder vielmehr vor omni memoria, damit die zu allen vier 
Gliedern gehörenden Worte ante P. Clodium ihre Stellung vor 
der Anaphora erhalten. 
Cap. 19, § 40 hat der cod. Par.: 
Sed e de his omnibus quae aruspices commissa 


n dis 
esse dicunt salis est dictum. uideamus quid idem aruspices 


iam immortalibus dicant moneri. Monent ne per optimalium 
discordiam dissensionemque palribus principibusquo caedes 
(corr. aus caedis) periculaque creenlur. auxilioque diminulis 


(urſprünglich diminuitis) deficiantur. qua re ad unum imperium 
pulsus | 
pecuniae redeant exercitusq. diminucioque accedat. 


Die Nothwendigkeit der erſten Ergänzung a dis iſt einleuch⸗ 
tend, aber ſehr zweifelhaft daß es vor, und nicht vielmehr nach 
jam gehört; die zweite Ergänzung aber erweiſt ſich als offenbare 
Falſchung, wenn auch der Ausſpruch der Harufpices ſelbſt in faſt 
undurchdringliches Dunkel gehüllt und namentlich für die Verbeſſe⸗ 
rung der Worte auxilioque diminulis deliciantur , wofür Lambin 
auxHiisque diminutis efficiatur, noch kein wahrſcheinlicher Vor⸗ 
ſchlag beigebracht iſt. Allein ſo ſchlimm es auch mit dieſen Wor⸗ 
ten ausſieht, ſo erhellt doch ſoviel, daß die Worte qua re ad 
unum imperium pecuniae (andere Handſchr. prouinciac) redeant 
exercitusque in ſich einen geſchloſſenen Sinn geben und durch die 
Einſchwärzung von pulsus jämmerlich zerriſſen werden. Die Aus⸗ 
ſcheidung dieſes Wortes iſt eine vortreffliche Verbeſſerung des cod. 
Par.; es iſt begreiflicher Weiſe ſchon den Herausgebern anſtößig 
geweſen, ſo daß man auf den abentheuerlichen Gedanken gerathen 
iſt, bei Verbindung von exercitusque pulsus deminulioque' pul- 
sus als Subſtantiv zu betrachten. 

Ueber den Zuſatz in $ 46, wo nach homines sapientissimos 
noch grauissimosque über der Zeile eingeſchoben iſt, findet das 
Wort des Tacitus ſeine Anwendung: ex suo ingenio quisque 
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demat uel addat fidem. — Wichtiger iſt eine andere Stelle § 51 
wo die bisherigen Ausgaben leſen: Uirum landem C. Marius splen- 
didior, cum eum C. Glaucia laudabat, an cum eundem iratus 
postea uituperabat ? an ille (näml. Clodius) demens ei iam 
pridem ad poenam exitiumque praeceps foedior atque (aut 
der cod. Par.) inquinatior in Cn. Pompeio aecusando quam 
in uniuerso senatu uiluperando fuit? Die Worte quam in 
uniuerso ſtehen in P. von zweiter Hand über der Zeile; daß die 
Ergänzung unrichtig iſt, lehrt der Gegenſatz von C. Glaucia, wo 
es nicht heißt, quam cum eundem . .. uiluperabat, ſondern 
richtig an cum elc., wie auch im Gegenſatze nothwendig geleſen 
werden muß: an ille demens foedior aut inquinalior in Cn. 
Pompeio accusando (S cum accusabat) an in senalu uilupe- 
rando fuit? d. h. an cum senatum uiluperabat et Pompe lum 
laudibus eſſerebat. 5 | 
Außer den erwähnten Zufäten von fpäteren Händen findet 
ſich in dem cod. Par. noch eine ziemliche Anzahl von kleineren, die 
wir hier füglich übergehen zu dürfen glaubten, weil die Entſchei⸗ 
dung der ganzen Frage von der Beurtheilung der größeren Zufäge 
abhängt. | Ä 
München im Juni 1853. 
5 Halm. 


ueber zwei Italiſche Mythen. | 


Der Religion der Römer find eigentliche Mythen fremd. Es 
fehlte den Römern die dichteriſche Anſchauung der Griechen, welche 
alle göttlichen Kräfte naturgemäß perſonificirte, bildlich darſtellte und 
poetiſch ausſchmückte, und für jedes Gewordene eine Art und Weiſe 
des Werdens, für jedes Object eine Geneſis erfand. Ihr Jupiter, 
ihr Mars und ihre Diana, inſofern ſie nicht zu Trägern der grie⸗ 
chiſchen Mythen von Zeus, Ares und Artemis gemacht wurden, ha⸗ 
ben nie eine perſönliche Geſchichte gehabt. Sie exiſtirten von An⸗ 
fang an, von ihrer Abſtammung oder Geburt war nicht die Rede; 
auch an eine beſtimmte Räumlichkeit waren ‚fie nicht gebunden, wie 
etwa der Deliſche Apollo oder die Argiviſche Juno; ſie waren un⸗ 
abhängig von Zeit und Raum, dem unmittelbaren Verkehr mit Men⸗ 
ſchen entrückte geiſtige Weſen, mehr göttliche Kräfte als zen 
bloße Verkörperungen abftracter religiöſer Anſchauung. 

Dazu waren die nationalen Heiligthümer in Lavinium und 
im Römiſchen Veſtatempel von der Nacht des Myſteriums bedeckt; 
in das Innere drang nur der Blick der Eingeweihten; was das 
Allerheiligſte enthielt, darüber flüſterte man ſich unter dem Siegel 
des Geheimniſſes Vermuthungen oder Entdeckungen zu. Solche Gott⸗ 
heiten konnten nicht Gegenſtand poetiſcher Auffaffung und mytholo⸗ 
giſcher Darſtellung werden. Der alte Sabiner und Römer ver⸗ 
ehrte, nach ſehr glaublicher Ueberlieferung, die Götter lange Zeit 
nicht unter menſchlichen Bildern. Ihm war die Lanze ein genügen⸗ 
des Symbol für ſeinen Kriegsgott, im Feuer auf dem einfachen 
Heerde verehrte er Veſta. Das religiöſe Bedürfniß des Italikers 
füllte ſich aus durch practiſche Verrichtungen von Gebeten, Auspi⸗ 
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cien, Opfern, Spielen und religiöſen Beobachtungen aller Art; in 
das Weſen der Gottheit geiſtig einzudringen, ſich dieſelben objeetiv 
darzuſtellen fühlte er kein Bedürfniß. Der Grieche dagegen ließ 
ſich durch Formen wenig binden, er ſtrebte nach dem Weſen und 
nach Erkenntniß des Geiſtes. Dieſelbe Grundverſchiedenheit ſcheidet 
noch heute die Romaniſ ſch. ne Völker von den Germaniſch⸗ 
proteſtantiſchen. 

Trotzdem gibt es aber einige Myther, die gtalien eigenthüm⸗ 
lich und der griechiſchen Mythologie fremd ſind. Ob dieſe nun 
wirklich echte und originale Erzeugniſſe Italiſchen Geiſtes, oder aus 
Griechiſchen oder gar Orientaliſchen Quellen mittelbar gefloſſen ſind, 
das iſt von großer Bedeutung für die älteſte Völkergeſchichte der 
Halbinſel. Sprechen wir den Stammvätern der Römer in dieſen 
echt Italiſchen und ſehr alten Mythen die Originalität ab, ſo muß 
ſchon in ſehr früher Zeit ein fremder Einfluß angenommen werden, 
den wir dann weiter zu erforſchen haben, um zu ſehen, wie in vor⸗ 
biſtoriſcher Zeit griechiſche oder gar aſiatiſche Vorſtellungen auf Ita⸗ 
lien gewirkt haben. Eine genauere Unterſuchung würde dann wei⸗ 
ter nachzuweiſen haben, auf welchem Wege eine ſolche Einwirkung 
vermittelt werden konnte, und wie viel dazu die Griechiſchen Colo⸗ 
nien in Unter⸗Italien, die Etrusker, Griechiſche Selaven in Rom, 
oder gar der beliebte Pelasgiſche Urſprung eines Theils der ale 
ſchen Bevölkerung beigetragen haben mögen. 

Ein echt Italiſcher Gott iſt ſicher Janus ). Auch er an zwar 
von der menſchlich bildenden Anſchauung der Griechen ergriffen und 
gewiß ſchon ſehr frühe in menſchlicher Form dargeſtellt worden, wäh⸗ 
rend anfänglich ein Janus, d. i. ein Durchgangsthor, den Gott ver⸗ 
ſinnbildlichte, ohne daß daſelbſt ein menſchliches Bild aufgeſtellt war. 
Das alte Janusbild hat aber nie die griechiſche Vollendung erreicht. 
Der Doppelkopf blieb fortwährend die orthodoxe Form. N 

Was die Vorſtellungen über das Weſen des Janus betrift, 
fo zeigt ſich darin im Allgemeinen, eine e welche der 


1) Ov. Fast. 1. 89: 
Ouem tamen esse deum te dicam lane biformis ? 
Nam tibi par nullum Graecia numen habet. 
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mythologiſirenden Poeſie ungünſtig fein muß. Er wird dargeſtellt als 
Anfang und. Ende, als Uebergang, als Chaos, als Himmel, als Va⸗ 
ter der Götter; die elementaren und kosmiſchen Verrichtungen, die 
ihm obliegen, find am reinſten mitgetheilt von Macrobius (Salurn. I. 
9.) nach dem Autgur M. Meſſala. Demgemäß bildet und regiert 
er das Weltall, er verbindet durch den Alles umfaſſenden Himmel 
der Erde und des Waſſers Wucht, die nach unten drücken, mit Feuer 
und Luft, die durch ihre Leichtigkeit nach oben ſtreben'. Die Schil⸗ 
derung Ovid's (Fast. I. 117), wonach er die Welt regiert und die 
Weltangeln dreht, iſt ſchon ſpeciellerer Natur und deutet auf das 
ganz beſtimmte Amt, welches Janus als Thürbeſchützer im Staate 
und in jedem Hauſe verwaltete, und durch welches er ſich vorzüg⸗ 
lich im Volksglauben der Römer erhalten hat, waͤhrend ſeine höhern 
Beziehungen auf die Weltregierung unter dem Einfluſſe griechiſcher 
Zeus⸗ und Apolloculte in Vergeſſenheit geriethen. 

Hinlänglich iſt indeſſen von den alten Vorſtellungen über Ja⸗ 
nus erhalten um der von dem kundigen Maerobius ſchon geäußerten 
und von unſerm Buttmann im Ganzen ſo genügend begründeten 
Anſicht allgemeine Anerkennung zu verſchaffen, daß Janus in dem 
altlatiniſchen Religionsſyſteme kein andrer als der Sonnengott war. 
Sollte dieſe Anſicht indeſſen noch weiteren Beweiſes bedürfen, fo 
hoffe ich denſelben in einem Mythus zu finden, der in Italien 
entſtanden zu ſein ſcheint und in enger Verbindung mit rein 
Italiſchen Gottheiten ſteht. Zugleich iſt dieſer Mythus anziehend 
als ein Beiſpiel des Einfluſſes der Aſtronomie auf die Bildung von 
Mythen im Allgemeinen. Er findet ſi 2 bei Ovid Fast, VI. 101 Et 
und lautet folgendermanßen. 

„Carna geweiht, iſt der erſte des Monde. Als Göttin der Angel 
„Schließt fie Geöffnetes zu, öffnet fie jeden Verſchluß. 
„Wie die Macht ſie erwarb, hat der Zeiten Schleier verdunkelt; 

„Doch durch meinen Bericht wird es, o Leſer, die klar. 

„Nahe beim Tiberſtrom iſt der Hain des alten Helernus, 

„Wo, noch heutiges Tags Opfer der Pontifex weiht. 5 

„Ihm entſprang eine Nymphe, (die Alten nannten ſie Crane), 

„Oft und von Vielen umfreit, aber von Allen umſonſt. 

Mu. f. Yöilel. N. 8. X. 23 
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„Ueber die Fluren zu N dad Reh mit dam en zu er⸗ 
u u, e 
„Netze zu ellen ü im Thal war ite ven eu.“ 
„Nicht mit dem Köcher geſchmückt galt doch ſie für eee 
des Phoebus, | 
„Nicht unwürdig fürwahr, Phoebe, deines Geſchlechts. on 
„Sprach, für die Nymphe entbrannt, ein Jüngling Worte der ö 
| Liebe, 
„Gleich entgegnete drauf jene in ſpottendem Ton: 
„Hier iſt die Helle zu groß und Helle iſt Mutter des Schaanrelhs; 
„Führ mich an heimlichern Ort, in eine Grotte; ich folg. 
„Thörigt geht er voran; ſie birgt ſich hinter den Büſchenz 
„Und im ſichern Verſteck ſucht er vergeblich ſie auf. 
„Janus endlich erblicket die Nymphe, er brennt vor Begierde, 
„Und um Liebesgenuß fleht er mit zärtlichem Ton. 
„Auf ihr Geheiß ſucht er eine dunkle entlegene Grotte. 
„Dorthin war ſie gefolgt, doch nun ſucht ſie zu fliehen. 
„Thörigte! Janus erſpäht, was hinter dem Rücken geſchiehet; | 
Eitles Bemühen! er ſieht, wo du ins Dunkel geſchlüpft; 
„Eitles Bemühn! obwohl du dich ſchlau birgſt hinter! dem ahn 
u „Hat er dich dennoch erfaßt, hat dich genoſſen und ſpricht: 
| Nimm zum Danke von mir die Herrſchaft über dir Angel, 
. fej der Keuſchheit Preis, dig nun auf immer entllohn 
So weit der aſtwnomiſche Mythus. Am ihn knüpft nun Ovid 
noch weiter, was er von dem Weſen der Erane weiß; daß ſie durch 
das Zaubermittel des Weißvornzweiges die böſen Nachtzeiſter bannt, 
die in der Geſtalt von Eulen kleine Kinder mördeviſch anfallen. Er 
erzählt mit Bezug darauf, wie Procas, der Albamſche König, als 
Säugling von ſolchen Vögeln zerfleiſcht und dann durch die Zauber⸗ 
mittel der Crane wieder geheilt worden ſei. Diiefer Abergkaube iſt 
wohl echt italiſch “). In der Gegäftung von la wie weder 


\ 


*) Vers 162 deutet auf marffchen bend, 
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der Name des Vaters noch der der Mutter, noch der der Amme ge⸗ 
nannt, die in einer griechiſchen Fabel nicht fehlen würden. 

Der zweite Theil der Fabel, der über die Carne als gute 
Zauberin handelt, löſt ſich als im Grunde verſchiedenartig ab von 
dem erſten Theile, worin von der Angelgöttin gehandelt wird. 
Die Namen Crane und Carne find wohl nur Abbiegungen von Car» 
dea, dem Namen, welchen dieſe Gottheit ſonſt trägt *) und der 
auch ihr urſprüngliches Weſen bezeichnet. Ihre Verbindung mit 
Janus bezieht ſich aber nicht nur auf deſſen Eigenſchaft als Thuͤr⸗ 
gott, ſondern erſtreckt ſich auf deſſen kosmiſche Functionen. Wie 
Ovid die Carne ſchildert, als Schweſter des Phöbus und der Phöbe, 
als ſpröde Jungfrau und unftäte Jägerin, fo iſt es keinem Zweifel 
unterworfen, daß fie eine Mondgöttin iſt. Sie iſt alſo in Wirk— 
lichkeit Diana und ihre Verbindung mit Janus, dem Sonnengott 
iſt ganz in der Ordnung. Die eigenthümlichen Züge in dieſem My⸗ 
thus find aber nicht reines Spiel der Phantaſie; fie beruhen viels 
mehr auf aſtronomiſchen Beobachtungen. In der Vereinigung des 
Janus mit der Nymphe iſt nämlich die monatliche Conjunetion der 
Sonne mit dem Monde mythologiſch geſchildert. Die Höhle, in 
welche Janus der Carne vorausgeht iſt das nächtliche Himmelsge⸗ 
wölbe. Die Mondgöttin ſucht ſich zu verſtecken; ſie wird (als Neu⸗ 
mond) unſichtbar, aber Janus erſpäht ſie dennoch und verbindet 
ſich mit ihr. | 

Die eben angegebene Erklärung der Ovidiſchen Mythe iſt 
ſo einfach und natürlich, ja ſo naheliegend und faſt von ſelbſt 
ſich aufdraͤngend, wenn man die Eigenſchaft des Janus als 
Sonnengott dabei auch nur als möglich berückſichtigt, daß eine 
weitere Erörterung wohl überflüſſig iſt. Bei weitem ſchwieri⸗ 
ger aber iſt die Behandlung einer andern italiſchen, d. h. nicht⸗ 
griechiſchen, Mythe, deren Erklärung ebenfalls aus aſtronomiſchen 
Anſchauungen zu ſchöpfen iſt: es iſt dies die Sage vom Tode des 
Rommlus. | 

Die Grundzüge dieſer Sage find keineswegs auf die Romu⸗ 


*) Hartung, Relig. der Römer II. 227. 
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liſche Mythe beſchränkt. In ähnlicher Weiſe wie Romulus wurde 
auch Aeneas der Erde entrückt (Dionys. I. 64). Nächtliche Dun⸗ 
kelheit überfällt das Heer, und da es hell wird, iſt er nicht mehr 
zu ſehen ); er war zu den Göttern in den Himmel erhoben und 
zum Deus Indiges geworden. Dieſes geſchah beim Fluſſe Numi⸗ 
cus. In ähnlicher Weiſe verſchwindet plötzlich Latinus in einer 
Schlacht mit Mezentius und wird zum Jupiter Latiaris. In ſchwaͤ⸗ 
cheren Spuren zeigt ſich dieſelbe Sage in den Erzählungen vom 
Tode mehrerer Albaniſchen Könige, des Amulius (Zonaras VII. 1), 
der es dem Jupiter im Blitz gleich thun wollte und dafür vom See 
verſchlungen wurde, des Tiberinus, der in der Albula umkam 
(Liv. 1. 3) und des Romulus Silvius, (Liv. ib.) der wohl nur 
ein ſchwacher Wiederſchein des Romulus iſt. 

Wenn wir zunächſt ins Auge faſſen, daß in dieſer Sage der 
Tod des Königs am oder vielmehr im Waſſer ſtatt findet und daß 
der Tod des Führers für das Volk nach einem im Alterthum weit 
verbreiteten und bei den Römern noch lange praetiſch feſtgehaltenen 
Begriffe als Opfertod für ſein Volk Glück und Sieg erwirkt, ſo 
werden wir fogleich erinnert an die Sage von dem Sabiniſchen Fͤh⸗ 
rer Curtius, der in der Schlacht zwiſchen den Sabinern und Rö⸗ 
mern in dem Sumpfe zwiſchen Palatin und Capitol mit ſeinem 
Schlachtroſſe verſinkt. Dieſer Tod erſcheint ebenfalls im Lichte ei⸗ 
nes Opfertodes und die Folge mußte Sieg der Sabiner ſein. Ohne 
Zweifel ließ die echte Sabiniſche Sage den Curtius in dem Sumpfe 
wirklich umkommen und die Sabiner im Kampſe fiegen. Die ſpä⸗ 
tere römiſche Verſion aber, die ſich nicht auf den Standpunkt des 
Sabiniſchen Stammruhmes, ſondern auf den des Römiſchen Natio⸗ 
nalruhmes ſtellte, ließ den Curtius wieder aus dem Waſſer geret⸗ 
tet werden und ertheilte den Sieg den Römern ). 

Daß dieſe Auffaffung richtig iſt, folgt klar aus der Sage vom 
Opfertode des heldenmüthigen Curtius, der in voller Rüſtung, hoch 
zu Roß ) in den Schlund hinabſprang, der ſich zum Schrecken 


) Vergl. Aurel. Victor de orig. gentis Rom. 14 mit Liv. I. 16. 
*) Vergl. Hartung Relig. d. Röm. I. p. 52. 
9) Diefer Zug fehlt nie in dieſen Sagen. 
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und Entſetzen Roms in der Mitte des Forums geöffnet hatte. Dieſe 
Sage iſt nur eine Spielart der alt Sabiniſchen, und die Haupt⸗ 
züge, Opfertod des Helden im Waffenſchmuck durch Verſinken un⸗ 
ter der Erde, ſind darin getreu erhalten. 

Auch die Sage von dem Helden Horatius Coeles iſt von 
dieſem Standpunkte aus zu betrachten und zu erklären. Horatius 
iſt der Vorkämpfer des Römiſchen Volkes; er opfert ſich freiwillig 
dem Tode, indem er von der Brücke hinab in die Tiber ſpringt 
und darin umkommt, wie die ältere Sage gelreulich berichtete (Po- 
Iyb. VI. 55); denn nur ſpätere Verdrehung hat den Helden mit 
einer Wunde, oder gar ganz unverletzt aus dem Fluſſe gerettet wer⸗ 
den laſſen, ſo wie ſie auch die Sage von Mettius Curtius ähnlich 
modificirt hat. Die Aehnlichkeit der beiden Sagen von Horatius 
und Curtius erſtreckt ſich bis auf den Namen und deutet ſomit auf 
eine gemeinſame Quelle im religiös⸗ nationalem Gefühle; denn Ho⸗ 
ratius iſt nur die Römiſche Form für das Sabiniſche Curiatius 
und Curtius. 

In allen dieſen Sagen alſo ſehen wir die uralte und vielver⸗ 
breitete Idee von einem Opfertode vorwalten, welche ſich feſt aus⸗ 
geprägt in der Sitte des freiwilligen Selbſtopfers der Römiſchen 
Feldherrn bis in ſpätere Zeit erhalten hat. Bringen wir mit die⸗ 
ſer Idee freiwilliger Menſchenopfer in Verbindung, was wir als 
einen allgemeinen Zug in dieſen Sagen beobachtet haben, nämlich 
die Todesart durch Verſinken im Waſſer, und beſonders den Fall 
des Horatius Cocles, ſo läßt ſich der Schluß ziehen, daß die 
ſcheinbaren Menſchenopfer, welche die Pontifices jährlich auf der 
hölzernen Brücke darbrachten, indem ſie Binſenmänner in den Fluß 
warfen, auf dieſer religiöſen Grundanſchauung von menſchlichen 
Sühnopfern beruhen, und nicht außer Beziehung zu jenen Sa⸗ 
gen ſtehen. 

Somit hätten wir alſo die religiöſe und ethiſche Tendenz der 
Romulusſage gefunden. Romulus ſtirbt wie Curtius und Horatius 
und Aeneas im Waffenſchmuck ſür das Wohl ſeines Volkes und die 
Götter nehmen das freiwillige Opfer wohlgefällig an. Was nun 
aber die ſpecielle Form dieſer Sage betrifft, ſo werden wir zuerſt 
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zu beſtimmen haben, welche Stelle Romulus als . in dem 
Syſtem der Italiſchen Religion einnimmt. . 

Die Sagen über Romulus⸗Quirinus deuten auf PR ganz 
verſchiedene Elemente hin, einestheils auf Krieg, anderntheils auf 
Fruchtbarkeit der Heerden und Felder. Daſſelbe gilt von Mars, 
den wir wohl für ziemlich identiſch mit Romulus halten konnen. 
Von dieſen beiden heterogenen Beziehungen iſt nun ohne Zweifel 
die ältere diejenige, welche Mars und Quirinus zu Hirtengöttern 
und Feldgöttern macht. Erſt als ſich das Volk der Hirten in ein 
Kriegervolk umwandelte konnte dieſelbe Verwandlung mit dem Stamm- 
gotte vorgehen. Die umgekehrte Verwandlung, aus einem Gott 
des Krieges in einen Feldgott, war wohl nicht moͤglich, während 
dagegen jede Nationalgottheit, ja eine Göttin, wie Athene, wie 
unkriegeriſch ſie auch von Haus aus erſcheinen könnte, ſich zur Gel 
heit der Waffen umgeſtalten läßt. 

Halten wir demnach diejenigen Attribute des e 
rinus für die älteren und für den eigentlichen Kern und die Wurzel 
jenes Gottes, welche auf Fruchtbarkeit der Heerden und Felder Be⸗ 
zug haben, fo entſteht nun weiter die wichtige Frage, ob der Ur⸗ 
ſprung dieſes Feld⸗ und Heerdengottes in irgend einem Theile der 
ſinnlichen Natur zu ſuchen iſt, oder ob er von Anfang an eine 
rein ideelle Abftraction war; in andern Worten: knüpfte man die 
befruchtende Kraft an irgend einen göttlich verehrten Naturkörper, 
Sonne, Mond, Erde, Waſſer, Feuer, an, oder bildete man ſich 
ganz unabhängig von jenen Fetiſchen einen rein geiſtigen Gott der 
Fruchtbarkeit. Die Bejahung der erſten Alternative wird dazu füh⸗ 
ren, in allen uralten Stammgöttern einer Nation mehr oder weni⸗ 
ger verſteckt die elementaren Kräfte und die großen, in die Augen 
ſpringenden Naturkörper zu erkennen. Dieſer Anſicht huldigte in 
ausgedehnter Weiſe unter den Alten Macrobius, der in Zeus, 
Apollo, Dionyſos, Hermes, Mars, Janus und mehreren andern 
Gottheiten nur den manchfach geſtalteten Sonnengott erkennt. Der 
entgegengeſetzten Anſicht huldigt heutiges Tages eine noch ziemlich 
ſtarke Parthei, welche ſelbſt Apollo und Artemis in ihrem Urfprunge 

von Sonne und Mond getrennt zu erkennen glauben. 


x 
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Ich iſtelle mich in dieſem Streite ganz emtſchieden auf die 
Seite der erſteren Anſicht und brhaupte, daß alle Naturreligionen 
von ber: Bergötterung und Verehrung der Naturkörper ausgingen, 
daß in der erſten Periode jedes Volles die obwaltende objective 
Anfıhauang und Phantaſie dieſe Naturkörper als die Träger gött⸗ 
licher Kraft betrachtete, daß die erſten Perſoniſicationen von Göt⸗ 
tern ſich an ſolche Naturkräfte anſchloſſen, und daß erſt in einer 
ſnäteren Zeit der Reflexion und Abſtraclion rein ideelle Götter aus 
der Verkörperung wovaliſcher Kräfte entſtanden. Demgemäß er⸗ 
kenne ich im Jauns den Sonzengott; ich folge dem Macrobius in 
ſtiner Auffaſſung des Mars ebenfalls als Sonnengott und ich 
ſtelle ihm in derſelben Eigenſchaft den Quirinus an die Seite. 

Den Beweis für dieſe Anſicht in Betreff des Quirinus kann 
ich hier nur. in einem Punkte ausführen, inſofern er nämlich in der 
Sage von der Apotheoſe des Romulus liegt. Im Uebrigen kann 
ich nur im Allgemeinen auf Gründe hindeuten. 

Als ſolche gelten denn erſtlich die Beziehungen des Romulus 
auf Mars, welche auf eine Identität beider hinweiſen “). Mars 
iſt als Sonnengott auch befruchtender Gott ber Heerden und Aecker 
(Hartung Relig. d. Röm. II. 169); aus derſelben Eigenſchaft lei⸗ 
ten ſich feine Orakelſprüche her (Hartung ib. II. 173); die Zwölf⸗ 
zahl der Salier und Ancilien mag auch auf die zwölf Monde Bezug 
haben, die das Jahr ausmachen. Ebenſo iſt auch Romulus als 
Vorſteher der Arval⸗Bräder und als Stifter der Lupercalien ein 
Feld und Hirtengott. Was die Etymologie des Wortes Quirinus 
anbetrifft, fo hat Hartung (Rolig. d. Röm. I. p. 296) es mit 
ealeo und var zuſammengebracht. Damit ſtimmt ſehr gut die Ver⸗ 
bindung des Romulus mit der Heerdgöttin, fo wie die des Caecu- 
lus, des Pränseſtiniſchen Romulus “), deſſen Name denſelben Wort⸗ 
ſtamm N „ mit Vulcan. Iſt = Etymologie richtig, fo iſt 


*) Auf hem Qulrinal war ein Heiligthum des Mars Quirinus Berv. 
Aen. I. 292. So gab es auch eine Combination Janus Quirinus (Serv. 
Aen. VII. 610. Sueton. Oct. 22. Macrob, Saturn. I. 9) ans R 
Grunde, weil uämlich beide Sonnengötter waren, 


%) Siehe dieſe Sage bei Servius Aen. VII. 678. 
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ſie eine bedeutende Stütze für die Anſicht, W zum 
Gotte des wärmenden Tagesgeſtirnes macht. 
Der Sonnengott iſt zugleich Gott des Jahres; denn in ie 
jährlichen Wiederkehr der Sonne in dieſelbe Himmelsgegend iſt das 
Jahr begrenzt und gegeben. Daher iſt Janus mit dem Jahre iden · 
tifieirt und Erfinder der Kränze (Alhenaeus XV., 692), denn 
Kranz und Ring (annulus, Dem. von annus) find Sombole des 
Jahres; daher wird er auf 12 Altären verehrt; daher ſind ihm die 
Kalenden jedes Monats heilig, ſo wie beſonders der erſte Tag des 
Jahres; daher endlich hat er die Zahlen 300 und 55 auf ſeinen 
beiden Händen in feinem Heiligthume am Fuße des capitoliniſihen 
Hügels. So iſt auch Romulus mit dem Jahre identificirt, und 
deshalb wird er als Einführer des älteſten Römiſchen Jahres ge⸗ 
nannt. Vorzüglich aber wird dieſe Identität klar in der Sage vom 
Tode des Romulus, zu welcher wir uns jetzt wenden. 

Zum Andenken an die Entrückung des Romulus unter die 
Götter feierte man in Rom das Feſt der Volksflucht Poplifugia, 
an den Nonen des Juli, welche von dem Orte der Feier dieſes 
Feſtes, dem Ziegenſumpſe und Ziegenbaume den Namen Nonae 
Caprotinae ) erhielten. Man zog unter Ausrufung von Namen, 
wie Marcus, Gajus, Lucius aus der Stadt nach dem Ziegenanger. 
Sklavinnen, feſtlich geſchmückt folgten, neckten ſich unter einander 
mit Schlägen und Steinwürfen. Unter dem Ziegenbaume (dem 
wilden Feigenbaume, capriſicus) wurde geopfert, wobei der Saft 
des Baumes ſtatt Milch gebraucht wurde, man fchmanfte von ſei⸗ 
nen Aeſten beſchattet und mit feinen Zweigen geſchmückt. 

Die ſes Feſt wurde nicht allein auf den Tod des Romulus 
ſondern auch auf eine andere Begebenheit bezogen (Plut. Rom. 29. 
Camill. 33. Macrob, Sat. I. 11). Nach dem Galliſchen Unglück 
benutzten die Latiner die Schwaͤche Roms, zogen mit Heeresmacht 
vor die Stadt und verlangten Römiſche Jungfrauen zur Ehe. Die 
Römer wagten nicht dieſes abzuſchlagen, täuſchten aber die Feinde 
) Varro L. L. VI. 18. Nonae Caprotinae, quod eo die in 155 


tio Iunoni Caprotinae mulieres sacrificantur et as caprifico faciunt: 
e caprifico adhibent virgam. 
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durch eine Liſt, welche eine Selavin Tutlela oder Philolis mit Na⸗ 
men erſonnen hatte. Sie ſchickten die ſchönſten Selavinnen als Rio 
merinnen bräutlich geſchmückt ins feindliche Lager. In der Nacht, 
während die berauſchten Latiner ſchlafen, ſteigt Talela auf den wil“ 
den Feigenbaum und giebt mit einer brennenden Fackel dem Rö⸗ 
mern ein verabredetes Zeichen; dieſe überfallen die ſchlafenden Feinde 
und nehmen blutige Rache. Zum Lohne für dieſe That haben die 
Sclevinnen an jenem Feſte die oben erwähnten Freiheiten. 
Es iſt klar, daß hier zwei Ueberlieferungen mit einander ſtrei⸗ 
ten; das Feſt war geſtiftet entweder zur Erinnerung an Romulus“ 
Tod, oder zum Andenken an jene jüngere Begebenheit, nicht für 
beide. Es ſcheint mir daß jene Erzählung von Tutela oder Philotis 
verhältnißmaͤßig ſehr jung iſt, wie ſchon dieſe Namen andeuten; 
der eine iſt nämlich gemacht, der andere griechiſch. Die Sage von 
der Forderung der Latiner und dem was daran hängt iſt weiter 
nichts als die Sage vom Raube der Sabinerinnen umgekehrt und 
vom römiſchen Partheiſtandpunkte geſchildert. Jedenfalls ſollte an 
jenem Feſte die Rettung des Staates aus großer Gefahr gefeiert 
werden. | I se; 
Auffallend iſt bei der Schilderung von jener Feſtfeier die 
hervorragende Wichtigkeit, die dadurch der Ziege verliehen wird. 
Der Ziegenbaum (capriſicus) ſpielt offenbar eine Hauptrolle; nach 
ihm zieht das Volk hinaus, unter ihm und von feinem. Safte wird 
das Opfer dargebracht, mit feinen Zweigen bekränzte ſich das Volk, 
von ihm herab hatte Tutela das Feuerzeichen gegeben; er gab dem 
Feſte den Namen Nonae caprolinae, und ſelbſt die Göttin Juno, 
der dabei geopfert wurde, erhielt davon den Titel Caprolina. 
Noch auffallender wird dieſer Umſtand, wenn wir uns erin⸗ 
nern, daß ja auch Romulus am Ziegenſumpfe (ad caprae palu- 
dem) auf dem Ziegenfelde (Capralia, Paul. Diac, 49) verſchwand. 
Und auch mit ſeiner Rettung aus dem Strome iſt derſelbe Baum 
in Verbindung gebracht; denn der ficus ruminalis, an deſſen Stamm 
die Mulde mit den Zwillingen ſtockte, war auch nur ein wilder 
Feigenbaum, ein Caprificus “). | | 
) Wie daraus hervorgeht, daß ruminalis von rumis Bruſt berſtammt. 
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Woher, fragen wir, dieſe Verflechtung der Ziege in die Sage 
vor Nonmlus' Geburt und Tod? Es if flar, daß fie nicht Zufall 
ober reines Spiel der Willkühr fein kann. Eine tiefere Bedeutung 
liegt ohne Zweifel zu . es kommt nur nn an, . ka 

at BE 
Iſt Romulus der Senegal 4115 fomit Gott des e ſo 
an feine Geburt mit dem Anfange und fein Tod mit ben Ende 
des Jahres zuſammen. Der Anfang des Jahres iſt ein willkühr⸗ 
lich feſigeſetzter und wiſt bei verſchiedenen Voͤlkern in verſchiedene Jah⸗ 
resgeiten geſetzt worden. Jn er hat bei demſelben Volke,, wie z. B. 
bei den Römern, oft geſchwankt. Das normale Jahr der. Aegypter 
fing mit dem 20. Juli an, d. i. mit dem heliſchen Aufgang des Si⸗ 
ins, Daß der Anfang des Römiſchen Jahres fe in dieſe Zeit fiel, 
iſt nicht überliefert; indeſſen iſt dies nicht unmoglich; jedenfalls 
dürfen wir annehmen, daß, wo die Sage von Romulas entſtanden, 
ſei es in Europa, Aegypten oder Kleinaſien, der Jahresanſang in 
jenem Monat fiel. Dieſes iſt der Boden, den wir zur Erklärung 
der Sage einnehmen. Vor der Conjunction mit dem Hundsſterne 
nun muß die Sonne jährlich durch die Milchſtraße durch; dieſe iſt 
ganz paſſend einem Strome (Milch) verglichen, und wenn der An⸗ 
fang des neuen Jahres mit dem Zeitpunkte eintritt, wo die Sonne 
aus der Milchſtraße hervortaucht und in das Zeichen der Zwillinge 
tritt, die Zeit, wo die Zwillinge Romulus und Remus aus der 
Zluffe gerettet werden, fo lag es nahe in einer Mythe das Ende 
des Jahres als einen Tod des Sonnengottes in jenem Strome zu 
ſchildern. Noch näher gebracht aber wird dieſe Anſchauung dadurch, 
daß zwiſchen dem Zeichen des Stiers und dem der Zwillinge, grade 
an der Stelle, wo die Milchſtraße den Thierkreis durchſchneidet, 
eine Lücke iſt, von keinem Sternbilde bedeckt. Und grade über 
dieſer Lücke glänzt als Stern erſter Größe im Fuhrmann der Zie⸗ 
geuſtern (Capella). Hier haben wir alſo des Pudels Kern. Von 
dem Stern Capella wurde jene Lücke zwiſchen den Hörnern des 
Stiers und den Füßen der Zwillinge, die Zlegen lache benannt; 


Es war ein 1 Pan, wie der, beffen Saft an dem Belt der 
Volksflucht ſtatt Milch diente. g 
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in dieſe Lücke mußte jährlich dle Sonne hinein. Dies bezeichnete 
das Ende des Jahres. Hier ließen ſich die Tage: einſchalten, din 
nöthig waren, das bürgerkiche Juhr mit dem tropiſchen in Neberein 
ſtimmung zu bringen. Die Tage, während welcher der Sonnengott 
im Strome der Milchfivaße zubrachte, wuren nakürlich Tae der 
Trauer, den Unterirdiſchen geweiht, das Feſt der Volksflucht wurde 
paſſend jetzt gefeiert. 

Die eben ausgeführte Auffaſſung der Sage von Romulus 
wird viel von ihrer Fremdheit und Unwahrſcheinlichkeit verlieren 
wenn wir uns in der alten Mythologie ein wenig nach ähnlichen 
Mythen umgeſehen haben. Da iſt nun vor allen die Mythe von 
Phaethon, die ganz ähnlicher Natur iſt. Phaethon iſt auch ein Son⸗ 
nengott; auch er kommt in einem Strome um; nnd auch dieſer 
Strom iſt nicht auf der Erde zu ſuchen, ſondern am Himmel in 
dem Geſtirn Eridanus, in welches die Sonne ungefähr in derſelben 
Jahreszeit tritt, wie in den Ziegenſumpf. Ferner haben wir in 
dem Seher Amphiaraus einen Sonnengott, der ſammt ſeinem Wa⸗ 
gen plötzlich in einem Abgrunde verſchwand. 

Wo die Sage von Romulus Tode entſtanden ſei, mag nach 
dem Geſagten wohl negativ dahin beſtimmt werden, daß ſie einer 
religiöſen Anſchauung angehört, die keineswegs auf Italien be⸗ 
ſchränkt if. Daſſelbe können wir mit noch größerer Beſtimmtheit 
von der Geburtsſage behaupten. Dieſe finden wir nämlich mit auf⸗ 
fallendſter Aehnlichkeit in der Herodoteiſchen von Cyrus wieder, und 
nicht ohne Wichtigkeit iſt hier der Umſtand, daß Cyrus unter den 
Perſern eben ſo mit der Sonne identiſch war (Plut. Artax. 1) 
wie wir es von Romulus behauptet haben. Alſo von dem Son⸗ 
nengott, als Gründer ihres Reiches erzählten die Perſer dieſelbe 
Geſchichte wie die Römer von ihrem Romulus. Bis auf den 
Namen der Hirtenfrau, die den jungen Heros rettet, ſtimmen die 
beiden Nationalſagen überein; denn die Lupa Wölfin, welche den 
jungen Romulus ſäugt, iſt doch nur die Hündin, Kyno oder Spaco 
des Herodot. Und ſollten wir in dieſer Hündin, die in Italien 
zur Wölfin wird, vielleicht den Hundsſtern als Wurzel finden, 
den Aegyptiſchen Solh, der beim Anfange des Jahres (20. Juli) 
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zuerſt vor Sonnenaufgang am öſtlichen Himmel leuchtet? Sollte 
nicht am Ende die ganze Mythe ans jenem geheimnißvollen Nil⸗ 
lande herrühren, deſſen Einfluß auf griechiſche und europäiſche Bil⸗ 
dung noch immer in räthſelhaftes Dunkel gehüllt iſt? Dieſe Ent⸗ 
ſcheidung bleibe fähigerem Urtheil vorbehalten. | 
Liverpool 6. Juni 1853. W. Ihne. 


De tabulis devotionis plumbeis Ale- 
xandrinis. 


Veteres plumbeis tabulis, quae a Graecis diaouoi Kol- 
ßdıvor nuncupantur, devoliones in inimicos inscribere, et in 
defunctorum lumulis, qui ad inferos animas eorum ferrent, 
deponere solebant. Quem usum in primis docti et illustris- 
simi viri Akerbladius ), Viscontius 2), Boeckhius ?) iam pri- 
dem luculenter explicaverunt, pluribus variorum scriptorum ) 
collectis locis, inter quos Taciti 5) et Dionis Cassii 6) duo ma- 
xime eminent. Tacilus enim Germanici mortem et Pisonis 
veneficia narrans ait: Et reperiebantur solo ao parietibus eru- 
tae humanorum corporum reliquiae, carmina et dedotiones, el 
nomen Germanici plumbeis tabulis insculptum, semiusti cine- 
res ac tabo obliti, aliaque maleſicia, quis creditur animas 
numinibus infernis sacrari. Quae Dio graece: Oord yap 
uv)omnwv Ev ri or & 7 Ge Karopmpvyusva, xal ιν¶αον,u 
noAußdıroı adde Tivag hene xo OVöuarog MUTOoD xoreg 
Loyros & lw oe 7). 

1) Iscrisione Greca sopra una lamina di piombo trovala in un 
sepolcro nelle vicinanse d’Atene. Roma 1813. 

2) Memoires de l' académie des Inscriptions (nouselle serie) tome 
„p. 236. 

3) Corpus inscriptionem Graecarum, P, 1, p. 486 et seq. Nr. 538, 
539. Cf. Franz, Elementa epigraphices Graecae, p. 168, 169. Rochette, 
Mon. chret. III. memoire p. 146.— Dodwel, Travels, T. I. p. 452, Il, p. 
515 et sed. — Henzen, Annales de l'Institut de correspondance archeo- 
logique, t. XVIII, p. 203 et seq. et Bulletino, 1819, p. 77. De’ Rossi, 
Bulle tino dell’ Instituto di corrispondensa archeolegica, 1852 | 

4) Plato. Rep. II, p. 364. C; Legg. XI, p. 933, A. — Artemidori 
Onirocritica, I, 77. — Harpocratio et Suidas V. zasadedeadaı. — 8. 
Hieronym. Vit. Hilar. 521, ed. Veron. II, 23. — Arnebius II, 32. 

5) Ann. II, 69. F 


6) LVII, 18. | „ 
7) Tabula prope Romam reperta mortuorum, quibus hae devo- 
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Tres iam nolae sunt id genus devotiones, Alhenis vel in 
vicinia repertae. Quarum primam, prope Hippadas portas de- 
tectam, in lucem edidit Viscontius ex apographo Fauvelii. 

“Eoung x90vıog, In xaroyog, 
Be . EG 1 OD. ee ne 


—— — — 


N rourog 1) Anaprag, 

xal Krsopoadnv 

xat ad 190g rôg arg ?), Gon 

xa Na ug ri xarada nog rg avrog 3). 

Tinnolsuov zarado 

rat zog d) nerd Kınolov unavrag 
| xatadw. „ 
Secundam e sepulcri ruderibus prope Piraeeum eſſossam 
nolam fecit Akerbladius. Haud difficile huius monumenli in 
Boeckhii 5) et Franzii 6) libris imago reperietur; ilaque en- 
oroAoygagıxois, ul Graeci dicunt, litteris unciales transcri- 
bere contenlus, quibusdam in locis ab anlecessoribus meis 
emendalam iterum edo ul lectori formulas REN liceat: 
- eds 


Se Tarox Touvidꝗ 
N ru. Anliijt pio, xal E Tıg alles uo 8 


tiones commiliebantur, Manes aliquando contra inimicos, infernorum Deo- 


rum vice, invocari demonstrat (Bulletino dell’ Instiluto di Corrispondensa 
archeologica, 1849, p. 77): 


l DANAlI-. ANCILLA.. '\{0) 70 
W caplrous . ANG STAR 1 
ACCEPTAM . HABIIAS . INTER > 
I € CONSVNAS . DAN all. 
> Nu, HABIIS.. Wr „ 
50 TIIRHIC HI. VXORIN 


5 9 Viscontus roùrovg, perperam. Tovrog doritum est wi rr 
1 in Theocrito pr tog Auxovs. bin. 6 et 7 ines 70 4 O 
es lin. 9 TO META KTH210T. 
„ 2) Too ares. Vis. „ 
8) Tod c og. Vvisce i.. 5 . " 
4) Tous. Visc, u 5 
5) Corpus, T. I, p. 487. e 
h G) Element Epigraphiees Graecae, p. 168. er a - 
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dt Toviovg narras. Koasado avrdus Por, 
"Organe, navrag Tovrovg, | ae ve 
abrobc, al Tas tobtor an' sos „ 
noubeig οο nagaxaranideumı nn 
‚ ıngelv, Hou, xaroxs, naroxog 
4091 TOUTw»y TOv οοννẽỹjỹĩ = N 
xa reο TOVTWV m. | 
Epyun v In, ixerevm , je 
rad ra nal Tovraug % ere. 
’Eraww 10» uoAnßdaxeno». BR ra 
Terliam primus publici iuris fecit. Boeckhius 5 dai has 
lanlum liſteras dignoscere polüit: © 2 
JIaipoviı yIoviıy, za 17 240 
via ?) xal Toig xYovioıg naoı 
neun ÖOOOV . ern. 
zaraygorıa aUTOV ı. 0... 
"en . . dad, & aur 
‚ÖVYAaTa r % KON. eu. 
TE ynv 005 Exaorov, x 77V 
TUXNV a AYELE ne 
sol enırvußıoı Eveowy D 
ru zaxiornv. To d& norov 
oͤ ran nin ap’ num» xal ımv mr. ee 
roπν⏑,nid ] οννο οõĩ⅜ 
% deorotaı xIovıoı Enızuy- 
l ap’ 56 dedaxa dexarnv | 
ENO NUEOWY TETTADAXOVTE. ee 
Harem devotienum non vmnes locos ita facile interpre- 
tabere, sed quid significet universa dd aperle manifestum. 
Itaque quum invocafiones perlego quas tres primae lineae 
complecluntur, et praesertim verb, quibus quartu et oclava 
conslant, cum carminibus ann cilatis u a, vix . 


ö ; 5 gi 
1) Corpus t, I, p. 550, Nr. 1034. e 
2) Hase 18 o Theoerili kee baute et o teen. 1 


N; 
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cur vir exquisila doctrina praeditus Boeckhius hanc inscri- 
plionem non eiusdem generis esse quam priores censuerit, 
sed in classe votivorum monumentorum locaverit; lanius er- 
ror tanti viri vix credibilis. 

Quartam tabulam Cumis repertam Henzen, v. c., in An- 
nalibus archaeologici instituii ) addito brevi commentario edi- 
dit. Quod monumenlum, saeculi R. S. cireiter tertii, a ma- 
rito in uxorem adulteram, nomine Valeriam Quadralillam, Ov«- 
ae KodpariAiu, exaralum, formulas et multa continet di- 
gna quae diligenter considerentur. De eadem tabula Radulphus 
Rocheite, vir celeberrimus, nuper in commentatione nondum 
edita De Graecorum Superstitionibus disseruit, ut apparet e 
compendio, quod A. Maury, v. c., Athenaeo Gallico ) nuper 
inseruit. 

Similes devoliones latina lingua conceptae ad Romam 
reperlae sunl. Ex quibus alteram iam supra meis in nolis 
laudatam Henzen archaeologico instituto nolam ſecit 3). Al- 
teram De’ Rossi, vir doctus, edidit et commentario auxit“) 
anlierolicam imprecationem omnium velustissimam, plumbeae 
laminae insculplam e sepulcri: ruderibus anno 1852 effossae 
et nunc in Museo Kiroheriano asservatae. | 

Eiusdem generis devotionem reperimus in papyro Vien- 
nensi, ultimorum Ptolemaeorum tempore conscriptam; quem 
papyrum Pelrettinius 5) publici iuris fecit. Hic cuiusdam Ar- 
temisiae, Damasis filiae, in patrem suum dirae inveniuntur. 

In notissimo papyro magico, quod in Museo Lugduni 
Batavorum asservatur, exstat similis formulae exemplar quod 
a maximi mamenli locos excerpsit Keuvensius et e 


10 T. XxvIll, 1846, p-. 203 et seqq. Tavola . G. 

2) L’Athendum frangais, 2 octobre 1852, t. I, p.215. 
i 3) Bullkiino dei Inpiituio di Corrispondensa 'areheolagicn, 1 1849, 
. 794 
cn 9 Ibid., 1852; ef. Civilla Cattolica, VIII, 243. 

5) Papiri Greco Egiziani dell’ I. R. museo di Corte, Vienna, 1826, 
40. p. 1. Cf. Letronne, Analyse des papyres Greco Egypliens de Pelrei- 
tini, Jomnalo des: savants, aont 1828. — Steinbüchel, N der 
KK. sammlung Aegyplischer alterthümer, p. 52. 
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ad Leironnium ) inseruit. In hac formula Typhon sub no-. 
mine Aegyplio Seth, Tugu» 59, invocatur ut inimicuın aut, 
inimicam, 205 deiva 7 rν deiva, zn et febri, derer xl. 
nvgsiw, deficiat. | 9 5 
Plane novum autem devotionis modumenlum in eco: ern 
men dissertatione exhibere instilui, quippe quod carmina con- 
uneat ceteris ampliora et curiosius sine dubio concinnata. u | 
Repertum fuit inter Alexandriae rudera et a R. P. Poussou, 3 
Evangelii apud gentes barbaras praecone meritissimo Biblio- 
thecae Caesareae Parisiensi oblalum. Duobus constat plum- 8 
beae laminae fragmenlis eiusdem fere moduli, quae Graecis, 
litteris inscripta lineas triginla septem complecluntur, linea 
quoque in duas partes diffracta, deficienlibus principio devo- 
tionum ac fine. Litterae ad ‚saeculum R. S. tertium videntur 
referri posse. | 
Tabulis ipsis propter veluslatem deliquescentibus char- N 
lam applicare et inde lineamenta characterum pressius expri- 
mere non ausus, apographum quam accuralissimum oculis ubb- 
iicere lectorum satis habui, quod inscriptionis faciem haud 
pessime reddit. | 85 
In transcribendo et legendo opportunissimam mihi opem 
praestitit apographum quod pater, currente calamo, primo mo- u ? 
numenli adspeclu olim exaraverat. Locos tamen plurimos qui f 
corrupli sunt reficere non lentavi, praesertim quum his in ta- e 
bulis paene velustate consumptis formulae tam insolilge, verba ' j . 
tam nova et incognita reperianlur ut ne ullam quidem con- 
iecturam, vel quae cerlissima videatur, propohere audeamus. 


‚y De \ 1355 \ i \ N 
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| 1 Lei tres d H. Lelronne sur les papyrus: en et Grecs A 
Musee de: Leide, Bier letire, p. 39. . | 
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De labulls dev tibhis 


Fragmen ki seethrdum 
XH P.. . QITAPAAABEANNIANO. 


8 HET APEPTA801MICONKAIKT 


.. KAIIIAOTTRNTECEMMITAIRSN MAAPXAMAKAIKOPHEPECKIIAA 


2000. ABOYXK AIPEPCEPONH 
. . OTONOQMATOCTHOTH . . 
EPMHXOONIEAPXEAAMA& 
KAIKTKAULAOTTQNYECE 
EPECXITAAZ.AB APBASOTX 
EIILAASOITOANNIANDCTHCI 
NOTMNHMONEPETREIIK 
TIRNATNACTEIPANILAM 
KAMENHTATOYMEAIOT 
AIOTXONEPECZITAANY 
APHIYANEKTECKATATH, 
AEIRCATEMOITHNIIPAT 
NIEAPXEAAMAPRXEN 
KANLAOTTENTECENM. 
EPECX IT MAZABUPBHBONK 
MAPK AISHAIMONBEOTEN 
EXETEMOITRHRNIK 

. HNICXYNTHNATNA 
TONKAITIAPAAOITEASP .:. 
TOYTACCAPKEC TANEYPA 
MHATNHOHHRNIRSÄN 
AKOTCAITIKÄKRON MHAR 
Kac.mörrrororchät " 


12 1 


9 2 „ PAYTOTATTAHNAN a 
. . . AEREHMUNBNOYKENFAP: 


1MIIOXORNIIYPIAHTA. . 
OP. AP.. . OPKIZR2CE 
THNIIPABINFAYTYHNKAITR. 
TOTTONKAITIOIHCAILATTON 
BOXENEVEXCAPEPTABOTM 
YECEMMITAARNMAAPXAM 

.. BAPBABOTXK AIPEPCELONH 
MONECOIENVTHTOHDHRTOTTN 


1 


112957 ur 


ZATAUNSOTMAPOPHKIZSICEK A 
1. XE. OP.. 2. OUHPXNROKAI 
 AXENEYTETCAPEPTASOTMICON 
MMITA4QNMAAPXAMAK AIKOPH 
KAIBEPCEBONHZAYAAXSOYMAP 
AIACMNHMHCKAIHRNIKÖTMO 
 4AOTMAICETHNITANTRNANSOPR 
N PAPHEIXORNHK AIANENET 
.. MEAHKALAYTONTONME ° 
. ET. O. COFA4AHOECEPEBENNH 
. AAHOHEASETEK.AITE 
\ ATEIANTA YTHNEPMHX®O 
E'PEYCAPEPT ABOYMICONKAIKT 
TAARNMAABX AM AKAIKOPH 
KARBEPCEBONHZAYAAXOOT 
TOTIIOTRTOHNSECTECTN 
NANNIANOT THNICKEW T 
MININACYAAABHETEAT ° 
; OICHNAKATATHEHTEBAT 
AMEAHTHNYYXHNINA 


. TIOGEABEINMHÄEKA TEMOT. 
BABESAIETIAEKAIYNONE . 

ITYBCBOCNEIKMOHEITEK AG 

ii APNACTEIPAANACCA 


. NOPEOBAZAPHEZIXORN. 

.. HOTNIATHXB8ONIAMETHPI 
KATACOTONOMATOCTIOIHCAI 
BHO4AMOITONKATAIECMON 


 ANEPPHEPMHARKEIAMA 


ICONKAIKTKAITIIKOYTSN 
AKAIKOPHEPECXITAA 
ZATAAXG0TMAPKAIAAI 

.. TANTECTEA... 
0 
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‚Ce nagalaße Ayrıayor.- 
Bei re dzeduna, Oc [ep Ewevsadenraderudor x vr. 
Ku IA, Yeosıu, uıyadmv unapyaua zul H Hoe 
Za aof Judo x, uu Deooepisn Zavduydovhd g, ò o rIdw ve K- 

5 ra vod S,E&ñuꝝ“s rñjc Tic... . 4 . 00 . . b.. Fady 
Eopin zIevıs woysdaun, O G Bysuon CEDr GOUννẽE“P “ 
wai ur., *I Illodıov Tos H umpadwv ıaaoxdue al Köph 
Besayıyar. Zaßeoßadony, v’ Mepaspirn Zavdnrdovndg, 
Enıkodono "Arsıavös rig di» Jag uriunc, a H]ãꝗ mZ.õ uon fe- 


10 vο yuyzuovsvirw. R⁰νe . auO⁰ονα⁰Oνντννν mV -avdoe- 
nes Öwwäcrsioav , qope gpu, Ie, Huaisiveney- 
He. rd zav eAlov ..[%0v] n al ou vo» re- 
-Atauz20v, Bpssyıyar av I S0. U. 000 dAnde; Hoe 
sonwä,.vönvig dnn ft] fl. 5 0½ ders zarte 

15 -Asıwoare MOL. any noayı ..ursiav ravımd, Boun YIo« 
„ns apyadame, O syevon era, Hovısdor, xal xn 
cr Miovro» Pecs gu. yd q npapyana xal Kopn ' 


Epsoyiyar Zußapßedouy, nal Dsooepovn ZxudaDοο - 
„ nat Ömioräg ol av. ‚[tjouzep zu vdrm dar, o 


20 ere pot 1% Hort G Avvıasod nV doyay, 
erh, tage», ans dumm ur, iva .oulkäßnore a- \ 
roy zul napadoızs „Aue ois, Ira aarargänts a. ' 
rod rds ov reg, Ta verpa, ma ,,, zv wurap, Da 
un duydi Havına av . wog dev, nud var Sαν e 
25 Amme Tı. va, unde ‚Bisyaı Exı dd Kt una. Als- | 


er . KG HU Und Tau and dee - ji, ind . 
[va ya]o avrg.saure. H na Övvanzsıoa aan , .., 
. . BEREMAMEVOURSVERO  . , ogg da, nb den, 


daes bon, nenen bal, a0 In 7 x doπν Mevzoi, 
30 400 . Jao. , d ori o xarα 000 dvd rog nomopt ,. 
zn» r rau x Ku ojoal uoı ToV xaradesu 


rod ro ce noinoaı bur  äveoyn. “Eoun 4 get 
O. Ayevon gero Yon 1009, xal er., ut AO, 
‘Yeosu uıyadov uaapyau a, r Koon ’Eosoxıyak 

35 [Zu]ßagßadov x, xalDegoepürn Zu vd aꝝ douπq e t dal- 
-WOVEG Oo vr denp vousw LSor, ad]ray: e orsl[Asre] 
r e , ar 


372 De tabulis devotionis 


... . . 0 Ker......tolle Annianum. Mercurie inferne, 
‚duz populi animarum, Phochen . ., Pluto Hyesem ..., Core 
Ereschigal Zaburbathuch et Persephone Zaudachthumar , ad- 
turo ie per Terrae nomen. Mercurie inferne, dur populi 
animarum, Phochen .. . Pluto Hyesem, . . . Core Ereschigal 
Zabarbuaſhuch et . Zaudachthumar, memoria oblite- 
reiur Annianus ei Conici solius git memor. Invoco te, omnium 
‚kominum dominam tremendam, quae lerram aperis, quae, hu- 
ius hominis membra ei ipsum hominem corripiens, o Ereschi- 
gal. . tui, vere, Erebi regina ... Manes ... rerum, opem 
mihi ußerte ul. hoc opus perficiam. N inforne, dum 
populi animarum, Phochen . .., Pluto Hyesem . . ., Core 
Ereschigal Zabarbathuch, Persenkons Zaudachthumar, vosque 
omnes, genii, qui hunc locum incolite, oomprimeie mihi Eonico, 
vires Anniani, vires, polertiam, tanquam in carcere vincite 
eum, ei Aoris tradite, eius oarnem, nervos, membra, animam 
corrumpiis, ul non nossit Eonico rasistere, aut quidyuam 
mali contra me, seu audilu, sive oculis efficere; vincatur de- 
mum meo .. . et incinerelur, hoc enim fatum ei comparavi. 
O Dea omnium regina . , quae montibus incedis, quae ter- 
ram rumpis, quae Tariarum incolis, quae igneos fontes e solo 
prorumpere iubes, veneranda. Terra inferna Mereri . ., 
adiuro te per nomen tuum, hoc opus perficere ei haec car- 
mina protegere ut efficacia fiani. Mercuri inferne, dum po- 
puli animarum, Phochen .., Pluto Hyesem .. , Core Ere- 
schigal Zubarbathuch, Persephone Zaudachthumar, vosque omnes, 
genü, qui hunc locum incolite, mittite‘. : . praebele .. 

Lin. 1. KIS .. % none Aν,,j GS. Nova 985 
ratio ei nobis hucusque ignota morti inimicum devovendi, Kioa, 
id est genjum lunebrem a quo, Homero teste, defunclorum 
animae rapiuntur, invocando. In Theocriti Pharmaceutria alia 
invenitur morlis imprecalio , sed longe absimilis et minoris 
momenti 

ernennen Ad’ sri xu 
Aunf, ra Aidao nvlar, va, Moipas, d obe. 
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In latina tabula quam De’ Rossi edidit legimus: 
QVOMODO MORTVOS OI ISTIC 
SIIPVLTVS IIS T NIIC LOQVI 
NIC SIIRMONARII POTUST SHIC 
RHODINII APYD M LICINIVM 
FAVSTVM MORTVA SIT 

Lin. 2. ‘Eoun x9oövıe.] In ambabus primis Allicis ta- 
bulis magus incipiendo infernum Mercurium e Prima 

0% vocalür, 

EBouns xIovıog, ni xdt0x06, 
secunda xaroyog, 

Fou . 

4001 ro G οον:ltν 

Elecira matrem et Aegisthum Diis infernis devovens in Ae 

schyli Choöphoris ex God. Hormanni recensione: 
Knovs tov te dw re xal xaron, 

"Aonkov, Eon xte, xnovkag duo, 
Tovg yje Eveode daruovag xAvsıy Euag 
‘Evxas, narothi m dwuaro» dnıoxonoug, 
Kai yalav avınv, q rd ndr vierter; 
Oo.. õ adde rde zöua a t, 
Ad eundem ‘Eoluj 19G, potius quam ad Plutonem a 
etiam in his tabulis none . . nomen per 
tinet in tertia Atheniensi: nn 
Auaitiori 0 xal kr x90- EZ 
EZ ig, ral rolg xo, do- | 
neun dooov. 
Idid. ‚Agxedauag:] Hoc Mercurii epiibetan fere der- 
poaorov esl. Aoxedòdhas, lanquam subslantivum, nullüm apud 
scriplorem reperitur, sed proprii nominis usu obvium et tri- 
nn Papo i) et Boeckhii Corpus inscriplionum Graecarum 2). 
Ibid, Om s.] His in tabulis multa reperiunlur insolita 


at 


„ 


N en \ N 


1) v. Aoyeddun 
2) T. I, Nr. 109, 5 . 209, il: 1, 111 28. 
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et externa Deorum nomina, quae antea editae non afferunt, 
excepta Cumana ). Ita legimus:, 1 8 
Ob xv. 1 

Illovzov Foo “ oc 

Koon KO gadachg Oz. 

Dsoosporvn RENTE 2 
Acht. 

In x No Mevngi. | 

Nil simile in Theoeriti Pharmaceutria aut Virgilii ecloga 
VIII; iucundissimum poematium. ab Alexandrino quodam con- 
scriplum, Kauıvog 7 xeoauig, quod inter Homerica saepius 
recenselur, nomina quidem insolita continet, sed nomina ge- 
niorum figlinae infensorum, quos figuli deprecabantur, non, 
ut in bis tabulis, epithela quae magi tantum usurpabant. 

Hy d' en avaudeinn zpspIEvre; werde’ dõ.ze 
Tuyra q qi Entıra zauıyp dnAntnoas, 

Turo /g us, Suggayov re, x Aof'arov, dd Caßd xrð, 
Quodauay, Y dg vjoͤe rex Kaxa non nogiler. 

Haud absimilia nomina reperimus in illis lapidibus quos 
Gnosticis tribuunt. Ques lapides primus pater meus?), postea 
vir doctus R.Reocheite 5) optime magica esse amuleta demon- 
straverupl, quibus pagani et posten Christiani ipsi contra mor- 
bog et, malgfigia utebantur; Trallianys enim Alexander eius 
generis monumentorum usum contra morhos commendal ). 

Divina ista nomina, ut verba magica, de quibus mox 
agam, nihil significare testes gunt lamplichns sy. el Eusebius 6): 
xal ανο,, aAloıs dονν] e r gag gd Ixoꝛg v x pwvalis 


5 
4 „ zu 


„ r 8 . 0 


1) In illo enim montmento lin. 6—8 inpoeatur numen "infernum 
sub nomine: 
Eonzıoid gendgngugayaganpsi . 
Las Ir ge e Sag Ole. 
5 7 aTınauuou nopdnv f i%,h.:. 
2) Revue archdologigue, t. V, novembre 1846. 
3) Ia commentatione nondum edita de Graecorum sıiperetittonibus. 
a) Med. lib. X, sub finem. 
5) De Mysteriis Aegyptiorum, sect. VII, cap. IV. 
6) Fraeparatio Evangelica, V. 9. 


„ 
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I, ),, Fele esse arhilran ad axamplar. istezum basr 
baricarum Orienlis liggugrum quihug Ehoenices aut Chaldgei 
aut Aegyplii, vtebamur et quge, teste lamblichg 2), purius quam 
caelerae religionem servavgrunt, Jia quaedam weng ‚Angyn 
pliaca auk-Phoenicia naming reperimus, ut Beelzebu ct lao 
in Cumanis labulis, et 142, COYX aut AN OTB in es 
de quihus supra memore vi, 

Haec Damn LM: ER 18 ts er gran ag! 
sieruntk, | 

bie. yayası dEgra ie: ba his verbis. lere ea- 
dem diesnda 17 Dt MTAA NN MAAPKANA Post; Pk 
tonis nomen, KE... MOH. RA... GAP N lineae 
quinlee, . 2 quarlag, decimae AEKE,AARENOT- 
KENTAP,$2 vigesimag oclavge e OP.. GA. 1. igen 
simae, verha sunt signiſicalione vacua, quihus magi ulebantyp: 
ad similitudinem Graecorym verharum redyela, qualia reperis 
mus, in lapidihus, queg gneslicis non, its pridem triburkant, et 
in quibusdam gliis monumentis, vt in laming aureg Alhenig 
detenla , nung in Caesarea Parisiensi nn deff 
quam nuper. puhligi juris feci ); | | 

MANXOY ZIQACCRY ' 

METOTETA. 000 

ENE®EPAC Be ae ee 

HA H ENA er 
FA. R 

NOCEAAEN,. 2 

In ultima linea primo adspectu Neptun newen agnosgerg 
crederes. 

Lin. 1—4]. Theoerili e in qua, ut in Vir- 
gil ecloga Vill, mulla nostris devotionibus haud absimilia, 
et in jntimis opinionihus, et in implorgigrum nuwinum nomi- 
nihus, et etiam in quibusdam locis minulissipg N 


1) Cf. nn De superstitionibus, 3. — Lucian. Philops. XIL “= 


2) LS. gi u 1 
3) Alarge, d’arohdologie, t. Ju, p. 181. a 
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reperiuntur, nostrarum labularum ad similitudinem accedit, quod 
ad formam poemalis altinet. Versus enim 

Ivyk See tv 17909 Zuov nori dona Tov avdoa, 
quem conatu non ita feliei Virgilius vertit, 

Ducite ab urbe domum, mea carmina, ducile Dophsin 
et 

PS uev Toy F, 5 96 ee nöorva DIelava, 
fortasse non sunt tantummodo intercalares versus, 

Ao ere Bwxolıxas, Mooaı gilaı, apyer' aoıdas 

Aijyere Boxolıxas, MO plus, Aer do g, 
primi idyllii, sed huiusce invocalionis speciem referunt u 
ordine simili certis spaliis intermissis iteralur. 

Ceterum, ut in hoc loco, pluribus exemplis manifestum 
est quod iam Car. Levesque ) asseruit, Theocritum in pasto- 
rum vitae imitatione diligentiorem, melius etiam quam Virgi- 
lius magorum formulas et ritus retulisse. N 

Lin. 4 et 5. Or e xard rod Ovouarog rig Inc. 
Terra cuius hic modo fit mentio et quae tanti momenti erat 
in magicis carminibus, infra, tanquam una e polenlissimis in- 
ferni Deabus invocatur sub nomine Horviag Lijg xIovias Heu- 
70. Illo in loco per proprium nomen suum adiuralur, öde 
08 xata 000 Oyouaros, ut hic proserpina vel Core xar« rob 
dvd hααh]˙ ıns Ins. 

Ambabus in prioribus Atticis tabulis Terra una cum Mer- 
curio x3oviy imploratur. In prima rd roxoę vocatur: 

“Eouns xdbvtog, T ara xb. Zu 
In secunda legimus: 2 
Eouij xai In 9 iert io vd Engel en 

rata. u 

Lin. 5. Ks... oO. 9868 Haec verba 
sensu carentia, de quibus supra egi, cum aliis certe confe- 
renda sunt quae eidem Deae Terrae in linea trigesima lan- 
quam epitheton imponuntur: 


— 


1) Memoires de rn. des * 2. ene, N III, p. 1 
et seqq. 


- 
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MOP...O®AP... By 
Lin. 9 et 10. Kal ’Howvıxov uovov ee Quod 
ad inimici mentem atlinet, nullam huius generis devoliomem 
tres tabulae Alhenienses complectuntur. Ia ca,. quibus apud 
Theocritum et Virgilium magae mendaces amatores: devovent, 
certe plurimae imprecationes reperiuntur in menlem et in animam 
perfidorum intenlae, tanquam in hisce Siculi poetae versibus: 
Ne Tovrov Tov a0 70 ovv daluovı tax, in! 
s rr Un! Eowrog d e abr e 
et in his Manluani cycni, | 
Talis amon Daphnin, qualis, 11 fessa- iuvencqum 
Per nemora alque altos quaerendo hucala lucos, 
Propter aquae rivum viridi procumbit in uva ; 
Perdiia, nec serae meminit decedere nocli. 
Talis amor teneat, nec sit mihi cura mederi. 
Sed his in locis argumentorum diserepantia maxime 89 
paret, neo uspiam perfecta reperielur congruenlia. 
Lin. 10 et 11. Ilavıov A dvraorsıgar]. CI. in- 
fra lin. 27, ubi Terra: zavdvvasısıoa vocalur. = 
In Cumanis tabulis numen infernum 6 or öAw» bee. 
deve nominatur. a 
Lin. 11. Ilaugpoßsoa.} Haec ed rostituendi ralio 
nobis certa ac minime dubia videtur esse. Etenim adhur.;ma- 
nifeste in moRumento prima et ultima apparent syllabae, IIAM 
. PA; praeteren a lilera , non , prima desinit; e quo 
signo absque dubio cognoscimus hic restituendum esse n, ꝙ 
aut f, an in tabulis ipsis lacuna nut literarum spatium 
occupat. 9 5 
Hoc 1 epitheton cum terrore Dese infernge, He- 
cates aut Persephones, nomini in opinione vulgi iühaerenie 
optime congruit: Deggeparra ds nod uEv xal zOVro po- 
Boüyras t Ovoua, xal r Ani, Uno Aneıpras, ws So, 
ins Tov dyouarm» ogFornrog.. Kal yd usraßarkovreg 0x0- 
nor. ınv Degospivnv xul deiwör abr parvera 9 
1) Plato. e $. XXI. 8 ee 
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Eandem senlentiam verbis haud vi carentihus expressam 
ranewimus in magida Heaales invasalione. an nr Dı- 
kaegovudrors !) inseruik: 
| Ala roc insigpuesm, d Iynsoicı pinpven.. 

. Bandem opinionem prefanum vulgus eiusdem Deae no- 
minibus Tagyc ei Bd inesse censebat, quisquis sit senses 
quem mysta inveniebat in Bosuza, quod namen N Coreri 
Dianae et Hecatae tribuebatur. | s 

idem proferebat DOBEROMMATE epitkeion, una cum 
Berne nomine Hecatae in quibusdam magicis lapidikus dalum ?). 
Gorgonae Iremendam et korrendam laoiem Hecalen habere 
magi credebant ut Lucianus 3). 

Quod ad BRANAINA nomen altiniet in Therinae el Hip- 
ponii nummis eidem Deae impositum, certe primo adspeclu 
multum huic nawgoßege prope videtur acdedere; non tamen 
eum Letronnio “) legere velim naxdatyn, sed ihi Mällingekium 5) 
libentius sequor, nandıyna a diva, vertere, derivantem; quo 
duce aliùm prorsus in viam abripimur, scilicet ub Bnimo im- 
perat, triquetra insignis, et rhombe, eb lynge, non minus in- 
ter magieas res conspioua, cui Nicephorus ) nn Ex- 
rixod nomen tribuit. 

id. Pyrtydbv.] Hoc epitheton Baocha in Ospkiorun 
tröbuitur :- 

"" Kovgıyoövon bunden isoov a4les, güte Buy, 

Euvcp sg, br ng, nod uyy den xapnov dαανε, 
ei Freien, m usyaoderig, aloA0MOEpE 55 
t 2 

Prkiyden, nvgipeyyig, Epanıwg, 79805 dıuntog, 

Ode otro, x50005 vsßosdoeToAog, auptsrnoe, 

y I, 25. 
2) In lapide Musei Maffeani (T. III. pl. v, p 11 et 12). 
TPIVAPAAPRPIBPACI BOBEPOMMA TEBPIML. 

3) Philopseud. XI. 

4) Revue archdologique, . Vi, p. 159. u 

5) Observalions sur la numismatigue de Vncienne Italie, p. 56, 57. 


6) Scholia in Synesiun, p. 32. 
7) Hymn. XLIX, 3 et seqq. 
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aide Iugasyyns, Und,, ger ). 

Lin. 14. v&xveg,]. Manes, eg, arle inter aan 

in tertia Atticarum conpleetunlur: 5 
Kai rat xYamaug ragt wre 
Ileyaa.dagn e 80 

Conferenda Dandes aseillae invacaio in latinis tabulis 
quas Henzen edidit. Idem v. c. eum Franzio sengek ganfes 
rendum, esse xarad® avrzovg onı, Ovnauus, rdvrag robrovs, 
in prima Alticarum, | 

Lin. 19. x daruavag ol &v x 180 ron 16 Haec 
omnium geniorum loci imploratio nohis in memoriam lucu- 
lentos reducit Metamorphoseon Ovidii 2) versus, ubi Medea, 
omnium circumslanlium rerum invocat genios: 8 

Auraeque et venti, montesque, amnesque, lacusque, 

Dique omnes nemorum, Dique omnes noctis adeste. 

Tot simul esse omnium rerum Deos qyorum nomina Di- 
vus Augustinus in Civitate Dei (libro septimo et oclavo) col- 
legit recordemur. Quam numinum lurbam, multifariae naturae. 
promiscuam apotheosim, facete irridet Plato in Phaedro 5 ubi 
Socrates: "Ouvvuı yap oo — 7 ler, T. gear; n For- 
der ınv nlatavov Tavımı. 

Hos lamen genios Manes esse apparet ex Cumanis la- 
bulis in quibus legimus, lin. 3—5: 


daruoves. xal AVEVHATA ob * r rü- | 

u u ZUR r devi = | 

Sox Uuac. >: er 

Lin. 22 el 23. T rarar gur at er en 77 yevgd, 

Ta un, 17 N.] Cum his, in Anniani corpus intenlis 

devotionibus quibus nil simile in Alticis tabulis reperimus,, 

conferendi sun Horalii versus 5 ubi quid in corpore suo Ca-] 
nidiae maleſicia eſſicerent, describit: 


1) Hyme. LI, 9 et seqg- ae 4 a 
u) VI, 396. N u © a 
„ 3) T. I, p- 21, ed. Bekker. . 5 

4) Epod. XVII. e e e e 
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-Fugit juventas, et verecundus color N 
Reliquit ossa pelle amicta lurida : 2 
Tuis capillus albus est odoribus. 

Nullum a labore me reolinal otium. 
Urget diem nox et dies noctem, nequs est 
Levure fenta spirilu praecordia, 


Eonferendi eliam hi Theocriti versus e 


N Jeigıis 70 aviaoev, Ay d en Ael pid. dapvar 
Aldo, x avıra Aaxel ueya xannvpioaod, 
Krkanıvas &p9n, xovd& onodov eidoueg dvräc, 
Obrœ tor Asıgıs Evi ployi oagx’ anayuvor, 

quos latine vertit Virgilius, 
Daphnis me malus urit; ego hanc in Daphnide laurum. 
In Lugduno-Balavensi papyro (col. 10) Typhon Selh his 
verbis invocatur: O1 nxe ut, xal Badıoov, xal xaraßale 
zo» deiva 7 ınv deiva Olyeı x nvgeig i). | | | 
Lin. 23 et 24. ya un dvvn97 Hor avriog ended. 
Haud absimilis locus in secunda tabula Atheniensi: 


En 


Kara cd avrovg 001 
Organe, ndvrag robrovg 
aurobg xa. rag Tour» En” Euol 4 
noakeıg 001 nap&xataridenau 
Tnoeiv. 
Lin. 25. unde BR.] Hic certe ad fascinationem per 
intuitum alluditur, quam superslilionem veleribus familiarem 
ja teste Virgilio, comperimus : 
* Nesoio' guis teneros oculus mihi fascinet agnos. | 
Lin. 26. onodeoens.] Hoc verbum onödsoıg (ro ono 
deodoe enim haud dubio pro 15e onodeoswg perperam scri- 
bitur; sic in lin. 23 rag oaoxeg pro Tas od legimus) no- 


1) Reuvensius Lettres « MH. Letronne (premiere letire, p. 39) ver- 
til: „Viens d moi enlierement, et marche, et renverse un, tei du une 
telle par la gelse et par la chaleur“, perperam, ut nobis videtur: et- 
onim diyos xa nugeiov non gelu el aesium, sed frigus ante febrem et 
febrem ipsam significat. * 1 
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vum est, nec in ullo scriptore aut lexico reperitur, sed t 
recte et adamussim ex onodög, cinis, deducilur. 9 

Ibid. »ıx79n ) Tabulis inscribityr NEIKHOH pro 51 
xn9n ex verbo vırav, vincere, usitatissimo iolgeismi sphalmate. 

Lin. 26 et 27. önsxiwoa yüg avıo, rauze.) Hoc ver- 
bum mihi absque dubio resliltuendum videtur in hoc loco, cur 
jus cum universo sensu oplime congruit aorislus verbi 31 
*, quod, ut ipsis Henrici Stephani verbis utar, plerumquę 
capitur pro fatalia fila torqueo, fatalia stamina duco, id est 
ſala tribuo, fatalia stamina necio, tribuo, destino. Ouod ver- 
bum primum ad Parcas pertinens (zovra yap Aaxog yoip’ 
enexiwoer Sunsdog Eysır 1) mox omnibus Dis accommodatum 
est (Ta uE ag nov dnsximou» Feoi au 2). — "Rs 1d a 
enexAwosy raye dalumv 3).) Sed non in Deos lanlum lrans- 
fertur nec alio sensu quam hic in Platonis Theaeteto *) legi- 
mus: Ilavtog 179 negl Tavıa eiuupuevnv nv av OU iht 
ons, del avarıyvar ELEYXOuEVor. 

Lin. W. oosoß«L«.] Mirum hoc &, Montivagae, 
cognomen infernae Deae imposilum ut Dianae venatrici s) aut 
illius Deae cuipiam comiti. Sed meminisso nos decet unum 
in Hecate triplici ag000n0» arcum tenere, tanquam venatricem 
Deam, ipsam etiam Dianam aliquando dignam esse quae me- 
tuatur, telis eius quemadmodum fralris morlem undique spar- 
genlibus. 

Lin. 29. ond o.] In tabulis legitur IIIIIOXORN, 
quod verbum, nec Graccae, nec ullius humanae linguae, certe 
pro unoyswv, infernus, raro sed non inaudito iotacismi sphal- 
male, scriptum est. 

Ibid. avgınryalovoa.] Non dubitamus quin ila resti- 
Iuendum sit; nomen enim nvgınnyalovoa, quanquam in scri- 


1) Aeschyl. Eum, 335. 
2) Homer. Od. 4, 139. 
3) Id. I, 64. 

4) FP. 169, C. 

5) Ck. "Aoreuig ’Ooeıtlyn. 
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ptoffdus nuspiam invenitur, one verbis znyalo et 250 con- 
Natur. ; 
sto pederh et huic commentariolo ſinem impono, spe 
fretes superciliosiores Philologiae procos. hoc qualecumque 
medm’tirbcinium non .aspernatuos; non quod oneri pares humeros 
habere tonfidam, sed (ne laborem tenuissimum exagerare vie 
dear) propter documenti ipsius pretium et rarilatem, qua mire 
comprobatur insulsa non minus quam invidiosa veterum con- 
suefude, et quia verba sallem quatuor hucusque inaudita ) 
compleciHur, ne voces aliunde notas, non sine quodam 
lexivorum emolumento novis rebas inditas commemorem. Li- 
rent, dummodo prosim aliquanto, adversus conalus meos, si 
parum felices inveniantur, poetae verba delorquere: 
5 Materies superabat opus. 

Scribebam Luletiae e a. d. IV non. 3 
MDCC CL II. 

Franciscus Lenormant. 


1) "Agysdauns, yelsaöyag, onodenıs, aονονNuydgoον,re. 
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An Herrn Prof. und Oberbibliothekar Welcker. 
. Korf u. 5 
Stiruiſches Wetter veranlaßte mich auf meiner net ue 8 

Ancona nach Athen, vom 19. bis 23. März dieſes Jahres in Pia 
zu verweilen. Ich benutzte dieſe Zeit theils die Gegend, fo weit 
das Wetter es erlaubte, in Augenſchein zu nehmen, theils einige 
Sammlungen von Alterthümern kennen zu lernen. Beſonderes In⸗ 
tereſſe hatten für mich einige alterthümliche Inſchriften von denen 
mehrere bereits ſeit längerer Zeit bekannt und beſprochen, andere 
aber, ſo viel ich weiß, noch unbekannt ſind, wobei ich übrigens 
bemerken muß, daß die mir zu Gebote ſtehende epigraphiſche Litte⸗ 
ratur nichts weniger als vollſtaͤndig iſt und namentlich das Werk 
von Lebas fehlt. Laſſen Sie mich Ihnen Einiges darüber mit⸗ 
8 5 — 


5 


1. a 
MA 17048441 wAAAXAPOROMTOTAONB : . 
MN AN AM AV TON NMA NAA SMA Man 
4 B AO Oα OF A , O NO ; 

re A= 14470 YORMATRAATIOTYETMYAAIT 
Zunächſt gebe ich Ihnen eine möglichſt genaue Copie ver Ötäbe 
Kt des Arniadab. Sie iſt von Franz behandelt worden in ber 
Archävkog. Zeltung 4. Jahrg. S. 377 ff. und nutz einem von Herrn 
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Sam. Birch in London eingeſandten Faeſimile abgebildet auf Tafel 
XLVIII ebendaſelbſt. Wenn Franz bemerkte, daß fie einer wie» 
derholten Reviſion bedürfe, ſo hat ſich das inſofern beſtätigt, als 
das letzte Wort, welches in jenem Faeſimile keinen Sinn gab, ganz 
deutlich Fra iſt, wie Franz vermuthete. Hingegen hat das 
Facſimile an den andern von Franz beanſtandeten Stellen Recht. 
Der achte Buchſtabe der zweiten Zeile von rechts iſt deutlich und 
unbeftreitfar S, nicht u (11) welches man erwartet. Ueber die 
Bedeutung dieſes Zeichens weiß ich nichts zu ſagen. Der Sinn 
läßt nur uaovanevov zu. Ebenſo iſt der neunte Buchſtabe der 
vierten Zeile von rechts ein T und nicht ein E, fo daß es agı- 
orevrovra heißt. Da eine ſolche Form ſich kaum wird rechtferti⸗ 
gen laſſen, ſo iſt vielleicht ſowohl hier als in der anderen Stelle 
ein Verſehen des Steinmetzen 1 das. aber Vat auffal⸗ 
lend e 


0:2 © JIOSKOYPRN 


VBEBIFIFE 


Ueber des Menekrates Denkmal habe ich nichts Neues. zu be⸗ 
richten. Der daſſelbe umgebende Graben war durch den anhalten» 
den Regen ganz mit Waſſer angefüllt, ſo daß ich die Schriftzüge 
nicht ganz aus der Nähe unterſuchen, ſondern nur mit einem Glaſe 
aus einer gewiſſen Entfernung ‚betrachten konnte, und die in der 
Sammlung des Colleginms befindlichen Gypsabdrücke, von denen 
ich eim Copit nahm, gewährten für die Ergänzung der Lücken nichts. 
Wie man übrigens je die Aechtheit dieſer Inſchrift ernſthaft hat in 
Zweifel ziehen können, begreife ich nicht. Dagegen ſcheint eine 
damit zuſammenhängende Mittheilung von Herrn Sam. Birch einer 
Verichtigung zu bedürfen. In feinem Briefe a. a, O. S, 378 
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heißt es nämlich es ſei bei dem Menekratesmonumente u. a. ein 
viereckiges Kiſtchen gefunden worden (N. 4 der Tafel XI. VIII) 
mit der Juſchrift de Ser, Arooxovpow, womit freilich das Faeſi⸗ 
mile nicht ganz übereinſtimmt. Ich habe ein Käſtchen nicht ge⸗ 
ſehen, wohl aber in der Sammlung des Collegiums einen ſteiner⸗ 
nen Pfeiler, auf dem ſich die entſprechende Inſchrift findet, wie ich 
fie gegeben habe. Die Erklaͤrung eser Hopxovgoıv oder 
eine ähnliche Verbindung halte ich für ganz unwahrſcheinlich, da die 
Stellung beider Zeilen zu einander eine Zuſammengehörigkeit aus⸗ 
zuſchließen ſcheint. Ueberdies halte ich die Schrift der beiden Zeilen 
nicht für gleichzeitig, glaube vielmehr daß ein Stein mit älterer 
Inſchrift, wovon die Zeile rechts ein fragmentariſcher Reſt iſt, ſpäter 
anderweitig für einen den Dioskuren geweihten Gegenſtand verwen⸗ 
det worden iſt, zu welchem Zwecke man die Inſchrift Aeosxovpm» 
darauf meiſſelte. Nach einer kurzen Anmerkung zu Birchs Brief 
a. a. O. ſcheint auch Franz die zwei Theile der Inſchrift zuſam⸗ 
mengezogen zu haben. Meine Copie giebt aber eben ſo wenig 
oel oder dessen: wie Franz las als deSerut ſondern Ac Stat 
oder wenn der erſte Buchſtabe als J zu (A ſtatt 4) faſſen iſt 
dessıarag , womit Birchs Copie faſt ganz übereinſtimmt, indem 
ihm nur das e nach dem & fehlt, wo er eine Lücke hat. 


3. 


0° HISMAMOSHOA 


An dieſe beiden bereits bekaunten Inſchriften laſſen Sie mich 
eine wenigſtens ebenſo alte, ſo viel ich weiß unedirte anreihen, 
welche ich in genauer Abbildung in wirklicher Größe wieder 
gebe. Sie befindet ſich auf einer kleinen Erztafel und [gehört der 
ungemein gewählten Sammlung des Ritters Woodhouſe ehemaligen 
Schatzmeiſters der Regierung der Joniſchen Inſeln an, derſelben 
aus der im Jahr 1850 Oekonomides die intereſſante Lokriſche In⸗ 
ſchrift mit dem Vertrage der Oeantheer und Chaleer bekannt ge⸗ 


macht hat und über die ich Ihnen in einem ſpätern Schreiben noch 
Duf. f. Pbilel. N. 5. X. 25 
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Einiges mitzutheilen gedenke). Die auf Korfu gefundene Erztafel 
hat etwa 13 Centim. Breite und 5 Centim. Höhe, iſt in der Mitte 
entzwei gebrochen, ſonſt aber ſehr wohl erhalten. Auf der linken 
Seite hat ſie eine Ausladung mit einem Loch für einen Nagel, 
eine entſprechende auf der rechten Seite iſt jetzt abgebrochen. Die 
von der rechten zur linken laufenden Schriftzüge haben die gleiche 
ältefte Form, wie die Grabſchriften des Menekrates und Arniadas, 
nur Mh nd fie an Größe noch ungleicher, wobei ich namentlich auf 
das S aufmerkſam mache. Ob ich aus Verſehen den Querſtrich 
im Alpha ausgelaſſen oder er nicht mehr zu ſehen iſt, vermag ich 
mich nicht mehr zu erinnern. Der Wortlaut Aopıog uavednxe zeigt 
daß es die Inſchrift eines Weihgeſchenkes iſt, welches ſelbſtredend 
gedacht iſt, wie z. B. in dem Diſtichon bei Pauſanias VI, 20, 14 
und ſonſt oft. Der Name des Weihenden Aste iſt mir anderwärts 
her nicht bekannt und fehlt auch in Pape's Lexikon. Das Weihge⸗ 
ſchenk ſelbſt war ohne Zweifel von Holz oder * worauf das 
Erztäfelchen mit zwei Stiften befeſtigt war. | 

Indem ich mir vorbehalte Ihnen nächſtens noch Einiges über 
Korfu zu berichten, laſſe ich für heute noch eine Inſchrift aus El en⸗ 
ſis folgen, die zwar kein paläographiſches, wohl aber hiſtoriſches 
Intereſſe darbietet. 
AQHNAIQBNOITETATMENOIYTOTOYZHMOY 
ENEAEY>SINIKAIT ANAKTQLKAIENIDYAHITON 
STPATHTONAH MHTPION®ANO// TPATOY®AAHPEA 
STEDANBZANTESAHMHTPIKAIKOPH/ANEOHKAN 

AQ®HNAIRN AOHNAIRN AYHNAIRN HBOTA 


OITETAIME OITETATME OITETATME O4AHMOZ 
NOIBEAEYZINI NOIETITTA NOIEFI$Y ITIPAPXH 


| AKT Ve, ZAN///A 
HBOY.AH JBO YA HBOY.AH oO EI 
0AUMOZ OH,.  OAHMOEZ IAA 
ZTPATH ZTPATH ZTPATH HZANTA 
THZANTA TATA THZANTA 


-Loxg ızas dvexdcıou eniygagüs di H uno J. N. Oixo- 
BR uere Ta Ax he rαννjð,4˖ u: dn e RE ıuno- 
„tj Eouns X. Nixolaidov e 1850. 


Epigraphiſches aus Griechenland. 387 


Anh oi Terayuelvoı Uno ro druov 
&v ’Elsvolvi za Ilavarım xal Enid Dvin ıov 
 orgarnyov Anungıov Davolo]rgarov Durnoca 
 . oregavojoavıeg Anumigı x Koon avednxav 


"A9nvalur Adımvalor Asıvalav H Boviln] 
ot᷑ ret cut of rerayut ot ter u 6 duo 
vos 'Elevoivs vos ini Ile vor En bu kun 
voxıy [An] d ] 
H Bovin H B H Bovig ol inneig 
6 iu 6 dqijuos & u Ina co 
gıoatn orgaın oroa1y zoayın 
yjcayıa yıoavıa yıjcayın 


Die Inſchrift ſteht auf einer viereckigen Baſis vor dem Schenk⸗ 
hauſe des Baſili Raphthopulos in Eleuſis. Bei dem etwas eiligen 
Abſchreiben habe ich einigemal die Form II in meine Copie aufge⸗ 
nommen, glaube aber daß überall IT ſteht, wie ich es hier gege⸗ 
ben habe. | 

Die erſten vier Zeilen in größerer Schrift beſagen, daß 
Adra oi Terayusvor Uno tod druov &8v Elevoivı xai 
Tlavaxım xal äni DvAn ven Strategen Demetrios von Phaleron 
bekränzt und eine Bildſäule deſſelben der Demeter und Kora geweiht 
haben; denn der Accuſativ Töv orournyov Anuhrgto iſt wohl 
ebenfo zu avednxav als zu oreparwoavzeg zu ziehen. Nach an⸗ 
dern ähnlichen Inſchriften ſcheint freilich der Ehrenkranz das Weih⸗ 
geſchenk geweſen zu ſein, vgl. C. J. 177. 179, aber dann war es 
der Bekränzte ſelbſt, der ihn weihte. Hier wird das Weihgeſchenk 
von denen, die die Vekränzung decretirt hatten, aufgeftellt und wir 
haben daher ohne Zweifel an eine der dreihundert und ſechzig Bild⸗ 
ſäulen zu denken, die dem Demetrios errichtet und nach ſeinem 
Sturze zerſtört wurden. Vgl. Diog. Laert. V, 75. Strabo p. 
610 A. Plin. h. n. XXXIV, 6. Plutarch. reip. ger. praec. t. II 
b. 820 k. 
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Unter der Hauptinſchrift ſtehen in kleinerer Schrift in acht 
Kränzen, wenn ich nicht irre, Lorberkraänzen die Namen der Be⸗ 
hörden und Körperſchaften, die dem Demetrios Kränze gegeben hat⸗ 
ten mit den Aemtern für deren Verwaltung er ſie erhalten hatte. 
In ähnlicher Weiſe findet ſich dies C. J. n. 177 und beſonders 
auf der deliſchen Juſchrift C. J. n. 2270. 

AInvaiov oi Terayusroı uno Tod dnunv 8 3 
xal Jlaraxım xu n Ou die von dem Volke in Eleuſis und 
Panakton und auf Phyle aufgeſtellten Athener können wohl nichts 
anders als die in dieſe Feſtungen gelegten Beſatzungen ſein. An 
die Befehlshaber dieſer Plätze zu denken verbietet der Beiſatz 497 
ra’ov und die Präpoſition 27. Daß bei Phyle ent ſteht, läßt 
auf keinen Unterſchied ſchließen. Bei dieſer hoch gelegenen Burg 
ſcheint dieſe Präpoſition die übliche geweſen zu fein, wie auch Ly- 
sias c. Eral. S. 52 o &ai Ou ſagt. Vgl. Aeschines c. Cle- 
siph 6. 186. Ueberdies ſteht in dem zweiten Kranze auch En! 
[lavaxıy während in der Hauptinſchrift &» iſt, und im erſten ſtatt 
&v 'Eievolrı der bloße Dativ 'Elevaivı, wie Mauyu9orı neben 
e Maoudwrı üblich war. Man bediente ſich alfo dieſer verſchie⸗ 
denen Ausdrucksweiſen gleichmäßig. 

Beachtenswerth iſt, daß atheniſche vom Demos in dieſe Fe⸗ 
ſtungen gelegte Beſatzungen genannt werden. Denn wir wiſſen 
aus Pauſanias I, 25, 6, daß Kaſſandros, als er den Phalereer 
zum Epimeleten von Athen machte, Panakton beſetzte. Er hatte 
demnach damals ohne Zweifel die makedoniſche Beſatzung daraus 
gezogen und Demetrios eine atheniſche ſowohl in dieſe Feſtung als 
in Eleuſis und Phyle gelegt. Damit ſtimmt denn auch überein, 
daß bei des Demetrios Poliorketes Ankunft nur noch die Burg von 
Munychia als von den Truppen des Kaſſandros beſetzt genannt 
wird. Denn wenn Plutarch Demetr. 23 von makedoniſchen Be⸗ 
ſatzungen in Phyle und Panakton ſpricht, fo gehört das nicht in un⸗ 
fere Zeit, ſondern in Ol. 119, 2 und 3. Daß es heißt die atheni⸗ 
ſchen Beſatzungen feien von dem Demos in die Feſtungen gelegt 
worden, erklärt ſich aus dem Umſtande, daß Demetrios der Pha⸗ 
lereer die Formen der Demokratie bis auf einen gewiſſen Grad be⸗ 
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ſtehen ließ, wie ja Strabo IX p. 609 4 ſagt au uörov ov 
xurSνοõοũ,. nv Önuoxpuriav alla xul Enmvogdwos, während 
Pauſanias I, 25, 6 ihn geradezu Frame nennt. Vgl. Plaſſ die 
Tyrannis Th. II S. 117 ff. 

To orgarnyov. Aureon e O De⸗ 
metrios wird in regelmäßiger Weiſe mit dem Namen des Vaters 
und des Demos bezeichnet. Die Vermuthung von Plaſſ, er habe 
ſich ungern nach feiner Herkunft, d. h. nach feinem Vater, nennen 
laſſen, weil dieſer Freigelaſſener geweſen ſei, iſt ganz unbegründet. 
Daß er mehr als andere Athener mit dem Demosnamen bezeichnet. 
wird, hat feinen Grund einfach darin, daß wegen der vielen Män⸗ 
ner die den Namen Demetrios trugen, eine unterſcheidende Bezeich⸗ 
nung nöthig war, die am natürlichſten von der Heimatgemeinde ge⸗ 
nommen wurde. Gerade fo wurden Thraſpbulbs der Steirier und 
der Kollyter unterſchieden. Ferner heißt Demetrios Stratege. Wir 
ſehen alſo, daß wie er Ol. 117, 4 Archon war, ſo in anderen 
Jahren Stratege und zwar, wie die untern Theile der Inſchrift in. 
den Kränzen beweiſen, öfter. Dort naͤmlich finden wir dreimal 
n BovAn 6 diu⁰ν,E orgarnynaavıa scil. dorepgayaaar. Die drei⸗ 
malige Wiederholung derſelbigen Formel drückt ohne Zweifel aus, 
daß Rath und Volk dreimal dem Demetrios, nachdem er das Feld⸗ 
herrnamt verwaltet hatte, einen Ehrenkranz decretirt hatten. Der 
Aoriſt orpeınyrjoasıa ſagt aus, daß dieſe Beſchluͤſſe nach nieder⸗ 
gelegtem Amte gefaßt worden waren, während der Titel orgurn- 
yo» umgekehrt zeigt, daß die Beſatzunzen der drei Feſtungen ihr 
Ehrendecret während der Amtszeit faßten. Es war das alſo we⸗ 
nigſtens feine vierte Strategie. Ferner aber ſehen wir aus dem 
vierten Kranze mit der Inſchrift 7 Boi d dnuog inna joa 
und dem achten mit od innels-innagyneavıa, daß er auch das 
Amt eines Hipparchen verwaltet und nach demſelben von Rath und 
Volk, ſo wie von den Rittern, einen Ehrenkranz erhalten hatte. 
Vielleicht darf man aus dem Umſtande, daß 7 8. 0 9. innaoyy- 
auyıe vor j Pi 0 d. orgar. ſteht, ſchließen, daß die Hipparchie 
den vier Strategien vorangegangen war. Daß ol innig lun. 
zuletzt ſteht, ſpricht nicht dagegen. Man ſetzte die vom Volk und. 
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Rath decretirten Ehren alle hinter einander und dann erſt ohne 
Rückſicht auf die Zeit den Beſchluß der Ritter. Da man wohl 
annehmen darf, daß die erwähnten Aemter alle in die zehnjährige 
Staatsverwaltung des Demetrius von Ol. 115, 4 bis Ol. 118, 1 
fallen, ſo erhalten wir alſo durch unſere Inſchrift für fünf dieſer 
Jahre die Aemter, die er ſich geben ließ, wahrſcheinlich für die 
fünf erſten. Dazu kommt dann noch das Archontat für Ol. 117, 4 
und nach Polyin IV, 11, 2 vie Strategie für Ol. 118, 1 und fo 
fehlen uns nur für drei Jahre die Nachrichten. Aus dem Umſtande 
daß auch ſonſt bedeutende Staatsmänner Jahr für Jahr zu Stra⸗ 
tegen ernannt zu werden pflegten, in Verbindung mit den fünf über⸗ 
lieferten Strategien des Demetrios, läßt ſich vermuthen, daß er auch 
in dieſen drei Jahren Stratege geweſen ſei. 

Plaff bat a. a. O. auf Diodor XVIII, 74 geſtützt die Ver⸗ 
muthung aufgeſtellt, Demetrios habe den Titel eines Epimeletes 
geführt. Es ſcheint das allerdings in Diodors Worten zu liegen, 
obwohl ſich auch denken ließe, daß er nicht ſowohl den officiellen 
Titel als das Weſen ſeiner Stellung habe bezeichnen wollen, und 
es ließe ſich damit der frühere Ausdruck nooorurng Önuov ver⸗ 
gleichen, mit dem Perikles, Kleon und andere Demagogen bezeichnet 
werden, ohne daß er je ein Amt bezeichnete. Mag dem aber ge⸗ 
weſen ſein wie es will, ſo ſcheint jedesfalls Demetrios den immer⸗ 
hin gehäſſigen Namen eines Epimeleten abgelehnt zu haben und 
offieiell nach den zuweilen verwalteten Aemtern, Hipparch, Strate ge, 
Archon genannt worden zu fein, worin mit unſerer Inſchrift Polyän 
a. a. O. und Duris bei Athenaͤus XII p. 542 übereinſtimmen. 

Zu Ajuntoi v, Kvon vgl. C. J. 387. 388. 399. 

Bei den acht Inſchriſten in den Kräͤnzen iſt die Ordnung in 
der fie auf einander folgen zu bemerken, indem zuerſt die Köͤrper⸗ 
ſchaften die das Weihgeſchenk aufſtellen, genannt find, dann erſt Rath 
und Volk, die früher Kränze deeretirt hatten, und zuletzt die Rikter. 
Auffallend iſt das Aſyndeton 7 Bovin ͤ Önuos während es ſonſt 
zu heißen pflegt Aovan va o d7uog z. B. C. J. 2270. Man 
könnte vermuthen, daß damit beſondere von dem Rathe und andere 
von dem Volke deeretirte Kränze gemeint ſeien, wie das C. J. 177 
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der Fall zu fein ſcheint, wo 6 dnuog und 7 80% je in einem 
beſonderen Kranze ſtehen. Aber dann wären jedesfalls auch hier 
die beiden Behörden in beſondern Kränzen. 

Wenn die obige Annahme über die verſchiedenen Aemter rich— 
tig iſt, ſo iſt dieſe Inſchrift Ol. 116, 4 oder 31% v. Ch. ge⸗ 
fegt werden. Diogenes Laert. V, 75 erzählt nun, alle dreihundert 
und ſechzig Statuen des Demetrios ſeien innerhalb nicht voller drei⸗ 
hundert Tage verfertigt werden. Wenn das richtig iſt, fo ſchiene 
am wahrſcheinlichſten, daß das bald nach dem Antritt der Amtsver⸗ 
waltung geſchehen wäre, da ſich ſpäter kaum ein paſſender Anlaß 
denken läßt. Damit wäre freilich nach der gegebenen Erklärung un⸗ 
ſere Inſchrift im Widerſpruch. Ich geſtehe aber, daß mir die ganze 
Erzählung des Diogenes höchſt verdächtig erſcheint. Demetrios war 
zehn Jahre lang Verwalter des Staates und nun ſoll ihm eine 
Maſſe von Bildſäulen in dem Zeitraume nicht voll eines Jahres 
errichtet worden ſein, in den übrigen neun Jahren keine einzige, 
ohne daß man einen vernünftigen Grund, etwa irgend eine glän⸗ 
zende That, findet“). Ich vermuthe daß entweder eine Verwechs⸗ 
lung mit Demetrios Poliorketes zu Grunde liegt, der ſich vom Ende 
des Archontats des Charinos Ol. 118, 1 nicht viel weniger als 
ein Jahr in Athen aufhielt und dem in dieſer Zeit bekanntlich die 
allerausſchweifendſten Ehren deeretirt wurden, oder daß Diogenes 
in ſeiner bekannten Confuſion einen früheren Schriftſteller mißver⸗ 
ſtanden hat, der denſelben Gedanken ausgeſprochen hatte wie Pli⸗ 
nius h. n. XXXIV, 6, 12 wo er ſagt: nullique arbitror pluris 
statuas dicalas quam Phalereo Deinetrio Athenis siquideui 
CCCLX staluere nondum anno hunc numerum excedente: 
Und ähnlich hatte ſich ſchon vor ihm Varro ausgedrückt. 

) Auf die rhetoriſche Uebertreibung des Dio Chrys. XXXVII S. 41. 
der 1500 Bildſänlen des Demetrios nennt, iſt nicht der mindeſte Werth zu 
legen. Die übrigen angeführten Gewaͤhrsmänner geben deutlich 360 oder 


mehr als 300 als die Geſammtzahl der Bildſaͤulen an, die bis zum Sturze 
des Mannes ihm waren errichtet werden. 
W. gif ch er. 


Aeschyli Tragoediae recensuit Go- 
dofredus Hermannus Tom. I. II. 
Lipsiae apud Weidmannos 
a. MDCCCLEE 


(S. S. 217.) 


Das erſte Staſimon des Chors in den Septem iſt durch rechte 
Benutzung des Med. und Hermann's kritiſchen Scharfblick als berichtigt 
zu betrachten. Alles hier aufzuzählen, was geleiſtet iſt, würde zu weit 
führen. Nur als Beiſpiel möge angeführt ſein, daß V. 275 die Lesart 
des Med. q vge vid rogag auf die rechte Verbeſſerung des douxovra d 
in dguxovrag führte, wodurch erſt eine leichte und gefällige Struc⸗ 
tur und ein angemeſſener Gedanke gewonnen wird; ſo wie daß V. 
287 8Sapevreg 8490085 zwar eine kühne aber gewiß ſichere Verbeſſe⸗ 
rung genannt werden darf. Statt weiterer Aufzählung will ich auch 
hier lieber eine kleine Nachleſe geben. Zunächſt giebt der Med. 
V. 307 xeynowusvag mit übergeſchriebenem zı, und dies ver⸗ 
dient nach meinem Bedünken, abgeſehen von der größeren handſchrift⸗ 
lichen Beglaubigung, auch rückſichtlich des Sinnes den Vorzug. Denn 
xeysigwudvag giebt neben dem Eyco da nAoxauo» keinen wefent- 
lich neuen Begriff, ſondern verleiht nur dem Ausdruck eine gewiſſe Fülle; 
dagegen wird durch xeynomuevas ein neuer Begriff gewonnen, die 
Schilderung wird durch dieſen neuen Begriff Wittwen und Waiſen 
eine reichere, endlich iſt die Redeweiſe ye d innndnv nAoxu- 
fte durch Suppl. 414 uyouevav innndov aunvxw» geftütt. 
V. 296 veranlaßte mich die handſchriftliche Ueberlieferung Kal 1, 
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nicht bei dem Hermann’fchen ara» ſtehen zu bleiben, ſondern lieber 
xaxav zu ſchreiben. Hermann führt in den Annolt. dieſelbe Ver⸗ 
beſſerung auf und haͤlt ſie gleichfalls hier für paſſend. Ich ziehe anch 
jetzt noch dieſes x axa» vor. Es bleiben noch zwei Stellen, die ich 
anders emendirt und erklaͤrt habe. Zunaͤchſt erklaͤrt Hermann V. 
315sq.: deploranda sors est earum quae carplae ante soleın- 
nem rilum, quo vix malurus iuvenlae flos decerpitur, relicla 
domo 'tristem ingrediuntur viam. Bei dieſer Erklärung iſt aber 
Gh,Eὐ“ Vin matt, denn was foll dieſer Zuſatz daß die Hochzeitfeier 
die kaum reife Jungfraublüthe bricht' hier an dieſer Stelle, wo der 
Gedanke ausgeſprochen iſt: daß die Jungfrauen vor der Reife un⸗ 
zeitig gepflückt werden. Auch iſt die von Hermann angenommene 
Erklärung von @uödgnnos wohl nicht richtig: es heißt un reif 
gepflückt, ein Begriff, der in dieſer Schilderung durchaus angemeſ⸗ 
fen iſt. Ferner iſt der Begriff apzı in woridgonog nicht von Her⸗ 
mann beachtet oder überſetzt. Soll es heißen eben gepflückt, fo 
iſt es matt; der rechte Gegenſatz iſt nicht: kurz zuvor, eben, ſon⸗ 
dern unzeitig, unreif. Daher beziehe ich @uodgonog auf die Jung⸗ 
frauen, und dort gonog (dort in der Bedeutung: recht und rich 
tig, rechtzeitig und gehörig) zu vouma, zu der Hochzeitfeier. Denn 
daß auridoonog (und nicht aprızeono;) hier das rechte Wort ſei, 
bezeugen die beſten Codd., die Scholien und Euslalh. & uero- 
nig 0% 110r0» ,,tç] Eav, g N nagoıua, GY urapvn, 
alın xaı sav xaı! Aloyviov doridoonog Onwou veulovoa 
zovyn9n. Zugleich iſt darin eine Betätigung meiner Erklarung 
gegeben. Ich leſe alſo: 
rf d apsıdoonwv Juodgonoıgz 
vοαιh,jñ noonupoıdsv dıaueiyaı 

und verſtehe die Worte: von den unzeitig, unreif gebrochenen Jung⸗ 
frauen vor der Hochzeit, wo man rechtzeitig die Frucht pflückt, die 
nun den Weg der Knechtſchaft wandern aus der Heimat, alſo in 
das Haus des Siegers. Dann hat vie ein paſſendes und be⸗ 
deutungsvolles Epitheton im Gegenſatz zu wuodooners. Die zweite 
Stelle it V. 340 329. Hermann's Verbeſſerung hat in metriſcher 
Hinſicht leine Wahrſcheinlichkeit, der hyperkatalektiſche Dochmius hat 
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wohl am Ende, ſchwerlich am Anfang des Verſes feine Stelle; auch 
iſt mir aupı.dogi bedenklich. Denn ſagt man auch en ofs 
Aoigıy enttgαe , nEnaguErn up OvUyEooır, aupi vol 
orroas, fo erkennt man doch ſogleich die Verſchiedenheit dieſer Stellen 
von der vorliegenden. Es fehlt V. 329 eine Silbe, wie die An⸗ 
tiſtrophe V. 340 zeigt. Vermuthlich fiel ein oder ovv aus. Denn 
aur wird öfter fo gebraucht, z. B. Soph. Phil. 1335 0% 205016 
negoas, und Aiſchylos ſagt auch anderswo ovr dot. Dann if 
das Metrum gut und die Anutiſtrophe bedarf nur einer Umſtellung 
und Einſetzung der poetiſchen Form xugous (el. Heſychius) ſtatt 
xv jonas, um volle Entſprechung zu gewinnen: 
‚ngog dvd og d’arng avy doi xaiveıas 
nıxo0v youyıa h Jalaunnöior, 

Zur Ausfüllung der V. 300 bezeichneten Lücke ſchlage ich beiſpiels⸗ 
weile vor: K, moAsmg Övrogss Cοοοννεο agEnT % Te or 
oy Arraıcıv. Ueber den Sinn der kritiſch fo ſchwierigen 
Stelle V. 344 —49 kann kein Zweifel ſein. Sie iſt, wie Hermann 
auch erklart, zu verſtehen von dem ſchweren Looſe der jungen Sela⸗ 
vinnen, die in der Geſangenſchaft dem Sieger als Kebsweiber dienen 
müſſen, ein Dienſt der den Jammer nur noch mehrt. Mithin ſind 
alle Erklärungen abzuweiſen, die vr eo TElos auf den Tod deu⸗ 
ten, ein Gedanke der dem Zuſammenhange gänzlich widerſpricht, da 
ja der Tod dem Chor oben eine Erlöſung ſcheint und der Todte 
vor dem Ueberlebenden glücklich geprieſen wird. Wurde zuvor als 
beklagenswerthes Loos der Jungfrauen bezeichnet, geſchändet und zu 
früh gepflückt zu werden — hier wird ihr bevorſtehendes trauriges 
Loos in der Knechtſchaft geſchildert. Allein Hermann's Verbeſſerung 
atvıv ſtatt ed und Erklärung viri victoris ut gravioris hoslis 
(vel ul gravioris hoste) leidet an manchen Unzuträglichkeiten. 
Dieſe Erklärung iſt gekünſtelt, und genau betrachtet kommen die 
Begriffe urdgog survyovsros und Öugueroug öntgrégov auf daſ⸗ 
ſelbe hinaus, denn den Jungfrauen widerfährt das Unglück nicht, wenn 
nicht der Feind zugleich Sieger iſt, und eher tritt an ſie nicht dieſe 
Roth, bevor er ſiegreich die Stadt nimmt. Der Gedanke wird 
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alfo ſchief, wenn man dieſe beiden Begriffe in Vergleich oder in 
Steigerung zu einander ſtellt. Auch ſieht die Form 2d nitht 
nach einer Verderbniß aus. Ich habe freilich ſelber ehemals ſtatt 
des ſpeciellen Begriffs eu zu Anfang des Satzes einen allge⸗ 
meineren ſubſtituirt: aloa» adyuulwro», damit der ſpaͤtere Aus⸗ 
druck vuxreoon TErog um fo kräftiger hervortrete; allein eben die 
doriſche Form e und die Angemeſſenheit des Begriffs an und 
für ſich haben mich anderswo die Corruptel ſuchen laſſen. Beſon⸗ 
ders ſpricht aber gegen Hermann 's Emendation die Veränderung des 
tAnuoves in rAnuov. Dies haben alle Codd., es entſpricht nicht 
der Strophe; mithin darf man hier den Fehler ſuchen und es für ein 
Gloſſem halten ſtatt eines ſynonymen Wortes. Dann hätte auch der über⸗ 
lieferte Plural rAyuoves feine Erklaͤrung. Ein ſolches Wort wire 
TAnsog und hier daher Ia Demnach leſe und interpungire ich: 

duwideg ds xνννοιiMι⁰j,eα, veaı, 

Tlural EUvay alyualozoy 

dogg survyoüysog , cc 

Övsusvoug UnsgTeoov 

sinig datı yuxreoov reo uokeiv, 

nnyxkavtov ulyemy en. 
und nehme ws in der Bedeutung denn, weil’ denn das iſt ihre 
Ausſicht, des ſiegreichen Feindes nächtlichen Dienſt zu verſehen, einen 
Dienſt der den Schmerz noch mehrt. 

Es folgt die prachtvolle Schilderung und Charakteriſit der 
Führer des feindlichen Heeres ſowie der dieſen gegenübergeſtellten 
Thebaner. Hermann ſchreibt nach handſchriftlicher Ueberlieferung 
V. 354 ein worıizarlov dyyoο Löyov. uudelv, und grammatiſch 
iſt gegen die präſentiſche Bedeutung von s nichts einzuwenden. 
Allein es muß alsdann worixoAAoy zu 467% bezogen in der Be⸗ 
deutung ‘neu’ genommen werden, und dies ſcheint mir im Munde 
des zweite Chorführers, nachdem der erſte eben vEuv , he 
geſagt hat, nicht paſſend; wohl aber wird auf die Ankündigung des 
nahenden Boten mit neuer Kunde nun ganz angemeſſen das Nahen 
des Königs mit den Worten da iſt auch der König gerade recht, 
ganz gelegen, um des Boten Bericht zu vernehmen' verkündet. 
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Die üblichen Redeweiſen eig xal0» napıyıyyeodar, Eis xa 
aeıv, eis dee yiyrtrat möchten auch dafür entſcheiden mit Por⸗ 
fon zu ſchreiben ee derixortor. Auch V. 366 if ön’ dont- 
dog dä r xalxnikuros xkabovoı xodioresg Poßor an ſich une 
tadelig, allein handſchriftlich beſſer beglaubigt und dem Sinne an- 
gemeſſener iſt 's o und darum vorzuziehen. Die Vergleichung 
des Tydeus mit einem auf den Schall der Trompete ungeduldig in 
die Zügel ſchnaubenden Streitroſſe V. 374, 375 giebt Hermann ſo: 
In nog xa d'ügxuraoduunns Bodmeı, doris Borroulnıy- 
og voyalvsı e. Sehr ingeniös iſt allerdings Ogyarveı, iudeß 
halte ich dieſe Aenderung nicht für nöthig, was darzuthun hier frei⸗ 
lich zu weit führt; unrichtig ſcheint mir aber ' und Bo, bei⸗ 
des lähmt den Gedanken. Dieſem Tydeus voll Trotz und Vermeſ⸗ 
ſenheit ſtellt Eteokles von Seiten Theben's den Melanippos gegen- 
über, den er V. 388 fgg. ſo zeichnet: 

syo q Tudet᷑ xsdvro» ‘Aotaxov TOnor 

Tovd’ avysızado no00Turn» nvAmıurwv, 

ud Evyern TE xul 10» Alayvung 900 

TIuo»vra xul Orvyovrd’ Ungopporag Ayo. 
Von Seiten des Sprachgebrauchs iſt nichts gegen 16 e zu erin- 
nern, und daß wir den Eteokles in Begleitung mehrer edler The⸗ 
bauer, aus denen er die Heerführer für die einzelnen Thore wählt, 
auf der Bühne zu denken haben, iſt klar und wird auch durch V. 453 
ngganor av,dn vörde bewieſen. Allein an unſerer Stelle befremdet 
mich ſowohl die Stellung des 16 0e, als auch daß die Antwort nicht 
paſſend auf die V. 376 geſtellte Frage o II oro AG noo- 
arareiv pegeyyvos gegeben iſt; man erwartet nothwendig einen Zu⸗ 
ſatz zu nun,, um das Prötiſche Thor zu bezeichnen und zu 
verſtehen. Daher halte ich 1 qq d arrırako noο⁰ẽ,ůEiuνν nvlo- 
att für nothwendig. Mit Dindorf ziehe ich V. 410 to dem 
nedo vor. Um ſtrophiſche Entſprechung ee ſchreibt Her⸗ 
mann V. 462, 502: 

Enzvyouar rwds u3V Ev re AEO 


nenoıdu dn or og: dt uno 
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Es iſt im erſten Verſe oz getilgt und sure in ev ice 
geändert, im zweiten ein 0% eingeſetzt, denn 7 im Rob. iſt nichts 
als Conjectur. Hermann fügt die Worte zur Rechtfertigung bei: 
non eleganter iuncla. sunt svruyeiv el d var vet, viele 
leicht davon ausgehend, daß den Thebanern ein Vollbringen, den 
Argivern ein Unterliegen angewünſcht werde. Allein dies kann 
auch ganz gut durch zuruyelv im Gegenſatz zu duszuyelv, durch 
die Begriffe Gelingen und Mißlingen ausgedrückt werden: hieß 
es ja doch oben V. 398 10» uuo» zuruyelv Heor ⁰ fe, auch 
hat die Gegenüberſtellung jener Begriffe in der Gegenüberſtellung 
der Parteien für mich nichts Befremdliches oder Unpaſſendes. Dies 
iſt der Grund, warum ich jener geiſtreichen Emendation Hermann's 
nicht beipflichte und mit geringerer Aenderung die Stelle ſo leſe: 
Eneryonar de u Evruyeiv io *) 
nensıda Tor’ uyrıtunov Ang y Sor. 

Es konnte im erſten Verſe, wo 9) geſtrichen iſt, dieſes leicht durch 
Wiederholung der vorhergehenden Buchſtaben Al entſtehen, ebenjo 
im zweiten leicht J vor 4 und [ vor E ausfallen. Die Stelle V. 
495 — 501 bietet in mehrfacher Beziehung Bedenken hinſichtlich 
ihrer Richtigkeit. Nicht nur iſt die Aufeinanderfolge der Verſe ver⸗ 
ſchieden in den Handſchriften überliefert, auch von Seiten des Sinnes 
ſind ſie ſchwierig und nicht ohne Grund anſtößig erſchienen. Da⸗ 
her ſtrich Dindorf ſie ſämmtlich. Hermann hat dieſem Vorſchlage 
theilweiſe ſeine Zuſtimmung geſchenkt, in der Weiſe, daß er V. 
498—501 ebenfalls für interpolirt erklart, dagegen V. 496 und 97. 
beibehält, aber den von Dindorf nicht angefochtenen V. 495 auch 
auswirft. Offenbar leitete ihn in Bezug auf den letzteren Vers die 
Erwägung, daß nach Vergleichung und Gegenüberſtellung der Schild⸗ 
zeichen nun der Gedanke, daß ihnen entſprechend auch der Schild⸗ 
träger Loos fein werde, nicht fehlen dürfe, um der Rede des 
Eteckles rechten Abſchluß und den Worten des Chors neinoıda 
rd. das rechte Verſtändniß zu geben. Wenn aber Hermann 


5 Will man dy nicht ſtreichen ſo muß man auch in der Antiſtrophe 
ein di mit Rob. eiu ſetzen. 
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G. 495 reis tic ede Zara tee Tiz@usıor jtreiht, Te wird 
daturch tem Argument des Eteokles, welches er aus dem Schilt⸗ 
zeigen der beiden Gegner entnimmt, der abſchließende Haupt⸗ 
gedanke, der ware Nerd genommen. Auch leitet die Verbindung 
ter Verſe, es fehlt ein gehöriger Fortichritt des Gedankens. Voll⸗ 
Dean dadurch würde die Rede des Eteokles hier eincn ſpitzigen, 
ſpöttiſchen Ton annehmen: das fann man freilich cine gewiſſe Freund⸗ 
ſchaft unter Göttern neunen (mit Bezug auf V. 491 ws fie aois- 
tot genannt ſind) — cin Zug, der dem Eteokles in tiefer Si⸗ 
tuation ganz fremd iſt und fern liegt. Und wie loſe und matt 
reihte ſich daran agog z@r zpazovrıer d', ei d iõ,˙u 
cor. Faßt man aber folgende Geſichtspunkte, die fh bei Betrach⸗ 
tung der Stelle ergeben, zuſammen: daß das ne20du des Chors 
ſich zurüͤckbeziehen muß auf einen vorhin gemachten Ausſpruch, der 
Sieg werde auf Seiten des Thebaners fen; ferner daß die Rede 
des Eteokles nach der Beſchreibung der beiderſeitigen Schildzeichen 
erſt den rechten Abſchluß erhalt durch den Gedanken, daß in dem⸗ 
ſelben Verhältniß auch die beiden Kämpfer ſtehen; endlich daß bei 
Ausſſtoßung dieſer Verſe doch eine probable Erklaͤrung vorliegen 
müſſe, wie die Interpolation entſtand — fo wird man einer gelin⸗ 
deren und weniger gewaltſamen Aenderung, welche die Schwic⸗ 
rigkeiten durch Ausſtoßung eines Verſes hebt, deſſen Entſtehen ſich 
leicht erklaͤren läßt, feine Zuſtimmung nicht verſagen. Man gebe die 
Stelle ſo: 

non ric eide Zñqid ro VIXxWuEVor. 
road ue Toı ngonglisıa damuovoy, 
066 10 xyurorrıwmn &oLEr, ol d’noowusrov, 
ti Zeug ye TV xugrepuitepog ,], 
VnsoHο te noc c Iνον H gruazog 
ocorij yevoız' av Zeug En’ danidog ru. 
und keiner ſah noch je den Zeus Jemandem unterliegen. Solcher 
Art nun ſtellt ſich der Götter Freundſchaft (Gunſt) zu uns Strei⸗ 
teuden; auf Seiten der Sieger ſtehen wir, jene aber der Beſiegten, 
wenn anders Zeus im Kampfe dem Typhon überlegen iſt und vor⸗ 
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aus geſetzt, daß dem Hyperbios, wie es fein Schildzeichen auoſpricht, 
Zeus der auf dem Schüde ſteht ein gr zg fein follte. Die Aen⸗ 
derungen find gering, ron ſtatt no», d' getilgt und V. 499 geſtri⸗ 
chen. Dieſen Vers verbächtigen ſprachliche Rückſichten, der matte 
Sinn, ſeine ſchwankende Stellung in den Codd. Es leuchtet 
leicht ein, wie derſelbe von einem Erklärer herrührt, der die Ueber⸗ 
tragung des Verhältniſſes von Typhon und Zeus auf die Schild⸗ 
träger Hippomedon und Hyperbios ausdrücklich bezeichnet haben 
wollte. Gegen obige Reſtitution der Stelle iſt aber gewiß weder 
von Seiten der Sprache noch des Sinnes etwas einzuwenden. Ete⸗ 
okles ſchließt jede Antwort auf des zaghaften Boten Bericht in einer 
auf Sieg und Gelingen bauenden Weiſe; durch obige Verſe rundet ſich 
nun auch erſt die vorliegende Antwort zu einem ähnlichen Schluß ab. 
Das Aſyndeton 2008 r xg. sousr iſt gerechtfertigt, da dieſer 
Vers bloß den Gedanken des vorangehenden Verſes roraòes a 
g ausführt und erklärt, mithin nichts neues bringt. Der Indikativ 
aber zugrsgmregog Sc. sor“ und der Optativ yEroız’ av find ganz 
richtig, indem das erftere ein Wirkliches, das zweite eine Vorſtellung 
giebt. So richtig und nothwendig bei Hermann die Verbindung 
der Worte nv Eyeı unlrov Heov Oe nenoıdwg V. 510 durch 
Setzung des Komma vor 7 gegeben iſt, fo wenig kann ich mich 
V. 512 von der Richtigkeit der Lesart 5% dopog überzeugen. Es 
beſtimmte Hermann die Erwartung, hier einen ähnlichen Gedanken 
wie oben V. 47 zu finden. Aber abgeſehen davon, daß das 
einfache 8/ weit angemeſſener iſt als das ſchwächere 8/ dogs, 
hier iſt dieſer Gedanke, wie paſſend auch an obiger Stelle, durch— 
aus unpaſſend. Der Bote berichtet oben von den zum Sturm ſich 
anſchickenden und durch Schwur den Untergang der Stadt oder eige⸗ 
nen Tod verſichernden Führern. Dort iſt alſo der Gegenſatz: wir 
wollen ſiegen oder unterliegend fallen (nicht fliehen). Dieſer 
Gegenſatz fehlt hier; und, was die Hauptſache iſt, hier tritt ein zweites 
hinzu, welches jene Lesart unmöglich macht. Hier ſind die Argi⸗ 
ver bereits zum Kampfe ausgerückt, und im Kampfeseifer ergehen 
fie ſich in den übermüthigſten, hochfahrendſten Prahlereien. Hatte 
ja doch der Bote von jedem Führer ein zounaleıv zu berichten, 
„al 
sr an 
Lite 
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vom Rapaneus V. 408 Icon Ielorrog xx g Ader xai un 
oelorrôg noir, vom Eteoklos B. 450 ce 01d’ ur Aons o 
xu lo A vνονẽWf8ͤrc, ſollte da nicht auch es ganz angemeſſen fein, 
daß Parthenopaios — 6 d’uuor, ovsı napIErmr Enwrvuor - 
vnua, yogyd d Ey RO0SIoTaTal, 08 u dxöpnacTüg 
y’ igiorarar lng — ſich vermißt ) u Aanakeır aorw Ku- 
qͤut ir fi As, ſelbſt wider den Willen des höchſten Gottes 
werde er die Stadt zerſtören? Es iſt dooos nichts als ein Schreib⸗ 
fehler in den ſchlechteren Codd., und darum dieſer Lesart gar kein 
Gewicht beizumeſſen. Auf dieſen Bericht des Boten von Parthe⸗ 
nopaios antwortet Eteokles B. 531 mit einem Wunſch anhebend: 
daß auf fie zurückfiele, was fie gegen uns im Schilde führen’. So 
faßt Hermann mit Recht dieſe Stelle gemäß der Erklärung des Scho⸗ 
liaſten. Denn als Wanſch dieſe Stelle zu faſſen erheiſcht ſowohl 
der Sprachgebrauch von E 7 c. Opt., als auch die Worte des 
Chors V. 547 eide Yyup Ieoi zougd’ dle, der in den ein⸗ 
gelegten Kommatika denſelben Gedanken wiederholt und ausführt, 
der in der Königs Rede ausgeſprochen. Es fragt ſich nur ob u 
rot Exeivosg xounuouaoer mit dem vorhergehenden Poovovu« zu 
verbinden iſt: was ſie in eben jenen gottloſen Prahlereien im Schilde 
führen’ , oder zum Folgenden zu beziehen: dann würden fie jam⸗ 
mervoll umkommen ſammt ihren Prahlereien. Hermann billigt das 
Letztere. Und allerdings ſpricht gegen erſtere Auffaſſung ſowohl die 
Stellung von nos Yecv als auch der Zuſatz arıoic. Nur 
möchte ich noch einen Schritt weiter gehen und umſtellen: 

ti yd TUyDıev Z pgovovor noög or, 

7 Tüv navwltızg nayxaxoog 7’ 0A0raro 

avrols Exeivorg dvooloıg xounaouuoı. 
Gegenüber treten ſoll demſelben Aktor, Os our Euosı yAnacav é 
yudımv arso Erw nu G SEOονονI⁊ᷓ aAldarveır xaxd. Hermann 
vermuthet 90% t, eine Verbeſſerung die viel Anſprechendes 
hat, aber nicht nöthig iſt. Wenn Sophokles 9% von der kung 
gebraucht O. C. 259 xAndovog Geovung fo iſt der Ausdruck von 
dem Hineindringen eines prahleriſchen Worts an unſerer Stelle wohl 
nicht zu kühn. Die Schlußverſe dieſer Rede V. 541—43 bedür⸗ 
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fen noch einer genaueren Betrachtung. Was zunächſt den Sinn an⸗ 
langt, fo kann der beigefügte Zuſatz SE er und so nicht bloß 
den Begriff geben, daß das Bild auf der Außenſeite des Schildes 
und der Träger an der Innenſeite iſt. Das verſteht ſich von ſelbſt, 
und daß man dies ſo deuten und verſtehen ſolle, würde Aiſchylos 
ſchwerlich durch irgend einen Zuſatz noch angedeutet haben. Es müſſen 
dieſe Worte und ebenſo der Begriff eιννν,να,⁰ einen intenſiveren 
Gehalt haben; und dieſer ergiebt ſich aus der Betrachtung des Zu⸗ 
ſammenhangs und der ganzen Situation. Nach der Abſicht des 
Parthenopaios ſollte das Schildzeichen ein vrsıdog für die Theba⸗ 
ner ſein, eine doppelte Schmach, ſofern die Sphinx, jene Landplage 
der Stadt, einen beſiegten Bürger hält, und ſofern die Thebaner 
ſelbſt das Bild des eignen Bürgers treffen ſollen. Eteokles giebt 
aber wie ſonſt ſo auch hier dem Schildzeichen die entgegengeſetzte 
Deutung, daß der xöunos und die angedrohte Schmach auf den 
Schildträger ſelbſt zurückfallen werde. Was dem thebaniſchen Buͤr⸗ 
ger, den die Sphinx in den Klauen halt — und dadurch den 
Thebanern zugedacht war, das wird auf den Träger ſelbſt zu⸗ 
rückfallen. Die Sphinx wird ihm einen Vorwurf daraus machen, ſo 
vom Pfeilregen förmlich erdrückt zu werden. Das Schildzeichen, ſtatt 
ein ovsıdos für die Thebaner abzugeben, wendet dieſe Schmach von 
Außen nach Innen, erhebt lauten Vorwurf und Anklage gegen den 
Träger, daß ſo viele Pfeile treffen — mithin der Untergang dem 
Träger bevorſtehe. Dadurch zeichnet Eteokles feinen Kampfer hoͤchſt 
treffend als einen, der dem Gegner nicht nur gewachſen, ſondern 
überlegen ſein wird. Und ſo erfordert es Eteokles Standpunkt. 
Was aber den Text anbetrifft, ſo darf man wohl behaupten, daß, 
wenn Hermann ſchreibt 8e d el und die Worte Jewv Ie- 
ar verbindet, dies nicht das Rechte ſei. Denn nach dieſer Lesart 
müßte man bei den Worten sb os d’ eiow ueuyerar gemäß der Struk⸗ 
tur der vorangehenden Verſe an Aktor als Subject denken und würde 
erſt im folgenden Verſe durch die Form zuyyarovou auf die rechte 
Bahn geführt. Dergleichen haben aber die guten Dichter ihren Zu⸗ 
hörern nicht zugemuthet. Auch haben die beſten Handſchriften 8 5 u- 
9e und kein d’. Daher iſt nur ein zwiefaches möglich. Man kann 
Muſ. f. Phil, N. J. X. f 26 
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nämlich den Ausfall eines Verſes vor V. 541 annehmen, in wel⸗ 
chem der Sphinr Erwähnung geſchah: dadurch wird der Vorwurf 
um ſo ſchärfer und ſchneidender, weil die Sphinx, die ſiegreich eis 
nen Thebaner hält (pee d up’ adrß), nun ſelber durch die The⸗ 
baner ins Gedränge kommt und daraus dem Träger einen Vorwurf 
macht, daß er fie, ſtatt zum Siege, in eine fo mißliche Lage bringe. 
Iſt ſie aber in mißlicher Lage, ſo iſt es auch der Träger des 
Schildzeichens. Oder aber man kann 3 8 0 el ſchreiben, 
und wie oben bei der Beſchreibung des Schildzeichens der Sphinx 
als Hauptſache Erwähnung geſchah, die mit einem für die Thebaner 
beſchimpfenden und höhnenden Attribut verſehen iſt, ſo auch hier die 
Sphinx, wie ſie die Haupſache iſt, unter 7 verſtehen. Sie iſt ja 
auf dem Schildzeichen als lebend und ſiegreich, der Thebaner als ihrer 
Wuth und dem Tode verfallen gedacht. Endlich, man mag mit Her⸗ 
mann V. 543 “av arndevcaı ey oder mit Elmsley ra» an. 
leſen, jedenfalls muß man die Worte 960 Herovrooy hiezu ziehen, 
und nicht wie Hermann zum Vorhergehenden. 

Der Bote nennt den ſechſten Führer, den Amphiaraos; berichtet 
wie er in jeder Beziehung eine Ausnahme von allen Genannten mache 
und ſeinen Unwillen und Zorn in harten Worten gegen Tydeus 
und Polypneifes ausſpreche. Die betreffenden Verſe 551—560 ſind 
ſchwierig und verderbt. Hermann hat zuerſt dieg erkannt und den 
rechten Weg der Reſtitujrung betreten, wenn ich auch nicht in Allem 
beiſtimmen kann, vielmehr in mancher Beziehung zu andern Reſul⸗ 
taten gelangt bin. Richtig iſt Hermann's Gedanke, daß zu xalei 
ein Object nöthig ſei, und Epitheta, wie ſie dem Tydeus beige⸗ 
legt, auch vom Polyneikes hier erwartet würden. Allein daß die 
ganze Stelle V. 553—556 auf den Polyneikes gehe (mit Ausnahme 
des von Hermann für interpolirt erklärten Verſes 554), dem widerſpricht 
ja ſchon V. 552 xaxoiaı Balsı narla Tudswg Blas, der eine weitere 
Ausführung erheifcht, dem widerſpricht auch die Wahl der Epitheta, 
die nicht auf Polyneikes, wohl aber auf den Tydeus paſſen, z. B. 
avdgogurvrnv, tagaxıoga. Dieſe Umſtände beſtimmten mich die 
Verſe 553 —560 auf beide zu vertheilen. Die letzteren Verſe 555 
156 geben erſt einen guten Sinn, ſobald man fie auf den Polynei⸗ 
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kes bezieht. In dem vorhergehenden Stücke war des Fluches Er⸗ 
wähnung gethan, den der Vater über die Söhne ausgeſprochen, 
daß ſie mit dem Schwerte ihr Erbe theilen würden. Daher heißt 
Solyneifes ’Egıvvog xAntno und npoonoAog Yovov, Bezeichnun⸗ 
gen die auf den Tydeus, der ſchon avdoopovrng benannt iſt, nicht 
paſſen. Auch äußerlich iſt dieſe Anordnung und Vertheilung der 
Verſe angedeutet, indem bei „yr jo nicht wie bei ardgopor- 
ry ein Artikel ſteht. Sollte eines wie das andre auf den Tydeus 
oder auf den Polyneikes gehen, fo müßte der Artikel beide Male 
entweder ſtehen oder fehlen. Auch hat dann V. 554, den Her⸗ 
mann jetzt ſtreichen muß, f gute Beziehung. Hiernach ordne 
ich die Verſe ſo: 

OuoAwioss ds noòg nulatg reraynevog 

xaxoioı Baleı noAla Trude g Bay, 

r Mvdgopovınv, 109 NOAEWG TRGUATOOE 

ueyıarov Agyeı, T xaxav didaoxmkor. 

ral Tl O ab g a h 

&öunzıalov. ouua, IloAvveixovg gur, 

dig r' TsAevrn ovvou' Evdarovusrog . 

’Eoıvvog xAnıno@, mg00naAov Yorov. 

xaxoy 7’ Adpanım -rwnde BovAsvrrzgLov 

xf x. T. J. 
So in die Rede in beſter Ordnung; auch haben die e 
BovAsvrnoıov xaxov und xAnınoa auf Polyneifes bezogen erſt 
rechte Geltung. Mit Sun ouua und dis Erdatavnevog 
find zwei Momente gegeben, die uns die Vernichtung und den Groll 
des Amphiaraos gegen Polyneikes veranſchaulichen ſollen. Eine 
Rechtfertigung der geringen von mir vorgenommenen Aenderungen 
darf ich mir wohl erſparen, um Hermann's Vermuthung ss narodg 
fog a noch in der Kürze zu berühren. Von Seiten der diploma⸗ 
tiſchen Kritik iſt fie fo anſprechend, daß man fie höchſt ungern aufgiebt; 
aber fie empfiehlt fich nicht rückſichtlich des Gedankens. Man kann Her⸗ 
mann ſelbſt zugeben daß der vom Scholiaſten zu Soph. O. C. 1375 er⸗ 
wähnte Umſtand, die Söhne hätten dem Vater vom Opfer die Eh⸗ 
renportion vorenthalten oder ihm eine ſchlechtere geſandt, im Mit⸗ 
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telſtück unſerer Trilogie vorkam (obwohl ich nicht dieſer Anficht bin): 
dennoch iſt dieſe Anſpielung nicht paſſend im Bericht des Boten, der 
genau die Worte des Sehers wiedergiebt, welchem man ſchwerlich 
einen Gedanken wie Polyneikes in Bezug auf die Vaters⸗Portion 
ein Scherge der Erinys' beilegen wird; auch iſt dieſelbe ſo aus⸗ 
gedrückt zum mindeſten leicht unverſtändlich. Amphiaraos macht es 
dem Polyneikes zum harten Vorwurf, daß er ſein Vaterland mit 
Krieg überziehe, und prophezeit daraus den unglücklichen Ausgang 
des Kampfes V. 565—67: 

untoög d nur rig xaraoßsoeı di 

naroig TE yala, ig Uno onovdng o 

dA, ng 001 Svuuayog YyErnoctalz 
Aber was bedeutet der erſte Vers? Verſteht man znyn von den 
Thränen, ſo weiß ich on nicht zu erklären. Auch Hermann's 
Erklärung quae iuslilia matrem exslinguet i. e. quis juste ma- 
trem suam occidat? Ita patria a te bello pelita et vaslala 
quomodo libi amica sit? verſtehe ich nicht recht. Wenn es ein Vergleich 
ſein ſoll, nach dem, wie den Todſchlag der Mutter kein Recht ſühne, 
ſo auch das verletzte Vaterland nicht dem Verletzer ſchützend zur 
Seite ſtehen könne, dann erheiſcht der Vergleich ſtatt yyy ein 
Wort, das den Begriff Verletzung giebt. Denn unroös entſpräche 
dem naroig rs yala, und dixn xaraoßeosı dem n 001 eu- 
ua xo yevnosıaı, es fehlte der dem dogl d ob entſprechende 
Begriff. Und da wäre das Seidler'ſche nAnynv nicht unpaſſend. 
Allein auch ſo ſind nicht alle Uebelſtände beſeitigt. Auch führt die 
handſchriſtliche Ueberlieferung auf einen andern Weg der Reſtitution. 
Der Med. giebt nämlich naroıs de, und alle Codd. umroos te. 
Bei der Lesart des Med. narois de iſt aber der vorangehende 
Vers nicht haltbar: er wird zu tilgen ſein, und mag von demſelben 
Erklaͤrer herrühren, der als Gemeinplatz zur Vergleichung auch V. 
582 drs upovoa Yurarov Exxaonılerar beiſchrieb, was den 
Abſchreibern Anlaß gab ihn in den Text aufzunehmen. Daher tilge 
ich V. 565 und ſchreibe mit dem Med.: 

nur og d yala, ong Uno onovdng dog 
d od ον, ng coı ef’ yeynostaı; 
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V. 568 erklärt Hermann nıavo superbam reddam. Ich ſehe 
keinen Grund, hier von der urſprünglichen und gewöhnlichen Bedeu⸗ 
tung düngen abzugeben; es iſt ja derſelbe Gedanke auch oben V. 
48 von den argiviſchen Heerführern ſchon ausgeſprochen und ein öf⸗ 
ters bei den Alten wiederkehrender. Einer kleinen Berichtigung be⸗ 
darf V. 588. Handſchriftlich überliefert iſt axdıxws und Evdixog. 
Erſteres paßt nicht, weil es dem in den voraufgehenden Verſen 
ausgeſprochenen Volksglauben widerſpricht, letzteres in der Des 
deutung mit Recht' iſt hier aber zu ſtark. Daher erklärt Hermann 
&vdixas durch natürlich” ut consenlaneum est; allein es iſt 
doch immer der Nebenbegriff mit Recht auch in den herangezoge⸗ 
nen Stellen nicht abzuläugnen. Dieſen könnte man nun hier dadurch 
rechtfertigen, daß derjenige, der ſich in böfe Geſellſchaft begiebt, damit 
ſich ſelbſt außerhalb der o rn ſtellt, und folglich, wie jene mit Recht 
untergehen, ſo auch dieſer mit Recht gleiches Loos theilt. Aber 
wer erkennt nicht, daß hier dieſer Zuſatz mit Recht' oder na⸗ 
türlich' ganz matt iſt, weil es ein im Glauben feſtſtehender Satz 
war, daß jeder wenn auch an ſich noch fo Brave, der ſich böfer Ge⸗ 
ſellſchaft beigeſellt, zugleich mit dieſer untergeht. Was ſoll hier der 
Zuſatz: mit Recht oder natürlich geht er mit unter, da dies 
ein allgemein Bekanntes, im Glauben Feſtſtehendes iſt. Daher än⸗ 
dere man einen Buchſtaben, das w in 02; alsdann erhalten wir 
den höchſt angemeſſenen Gedanken: er theilt daſſelbe (gleiches) Loos 
mit den Frevlern: 
Tavrov xvonoag Exdixoıg Ayosvuarog, 

Mit dem Med. möchte ich V. 593 5% po vorziehen und das 
Komma V. 594 nach oed tilgen, fo daß die Zeichnung des Am⸗ 
phiaraos mit Ara poevav abfchließt, und reivovon.... Evyxadel- 
xvodnaerar verbunden wird. Auch V. 627 ziehe ich das hand⸗ 
ſchriftliche 41 d' der Hermann' ſchen Verbeſſerung un yao 
vor. Man hüte ſich ja beim Aiſchylos alles zu ändern, was an 
epiſche d. h. poetiſche Redeweiſe erinnert. In Formen nicht nur, 
auch in Structuren und Satzbildung hat Aiſchylos vieles mit der 
epiſchen Sprache gemein. Aber auch dem Sinne iſt ya weniger 
angemeſſen: eine Begründung des oo 0 nyovusın verlangt 
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der Zuſammenhang nicht, wohl aber die Angabe der Inſchrift, 
und das ' in xuraso d zeigt deutlich, daß dies der zweite Theil der 
Inſchrift iſt. Vollſtändig lautete fie: Men eiu ' zarte 0ò x. r. J. 
Mithin gehört es, das erſte Glied der Inſchrift bildend, zum fol⸗ 
genden. Die Schwierigkeiten der Stelle 630-633 ſcheinen mir 
nicht gehoben durch den von Hermann eingeſetzten Imperativ vav- 
Nies ͤſtatt des Infinitivs vavxdnoeiv, ja der Imperativ will mir 
überhaupt nicht gefallen. Mir iſt aber beſonders anſtoͤßig V. 630 
3 C Tassvoruara. Denn da se , ſich doch wohl auf 
die ſieben argiviſchen Heerführer bezieht, ſo paßt offenbar nicht 
das zıya neunsıv doxeis des folgenden Verſes, welches ſich ſicht⸗ 
lich ja nur auf einen dem Polyneikes gegenüber zu ſtellenden bezie⸗ 
hen kann. Man müßte alſo, um Exeivov beizubehalten, umſtellen, 
oder es ändern in Exreivov y’ oder Exeiro y’. Die angedeute⸗ 
ten Schwierigkeiten werden aber ſehr leicht und nach meinem Be⸗ 
dünken vollſtändig gehoben, wenn V. 630 umgeſtellt, und oog in 
cv geändert wird. Demnach würde die Stelle lauten: 
h d' avrög ndn yrtsdt, rον Es doxelz. 
rotatc r' Exeivwr dort ra gονανEuru, 
v ovunor' avdgl de Knpuxsvuarwv 
 uluyer, d d' arg Y vavxänpeiv nolım, 

wodurch der Bote auf eine ſchickliche Weiſe feinen Bericht abſchließt, 
da er das Seine gethan und genauen Bericht über die ſieben feindli⸗ 
chen Führer abgeſtattet; die rechten Maßregeln zu tteffen um die 
Stadt zu retten ſei nun des Königs Sache. Eteokles will ſelber 
— fo hat er es eben ausgeſprochen — dem Bruder ſich entgegen« 
ſtellen; des Chores Mahnung und Bitte von dieſem Entſchluß ab⸗ 
zuſtehen, weiſt er ab mit den Worten V. 664—67: 

elne x0x0» PEoor rig aloxvuns arsp, 

ard dd Kdoyoiv ov e ert) sp. 

er OVov yao xEpdog 8v fre D ν. 
Für dieſe Folge der Verſe hat ſich Hermann mit Recht in den. Anno- 
taliones entſchieden, während im Text noch die herkömmliche Ord⸗ 
nung der Vulgata beibehalten iſt, die aber keinen Sinn giebt. In⸗ 
deß Hermann's Erklärung des erſten Verſes kann ich nicht billigen. 
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Er überſetzt: Sane, inquit, declinarem fratrem, si malum hoc, 
non punire ferocientem, sine turpitudine ferre possem: sed 
quae mala simulque turpia sunt, non dicas laudanda. Este 
(congrediar eum fratre) : solum enim apud inferos lucrum 
est, i. e. in morte. Es iſt alſo xax0» gedeutet: den Herausfor⸗ 
dernden nicht ſtrafen, den Brudermord meiden, und der Optativ als 
potentialis gefaßt. Erſteres paßt aber gar nicht zu dem Begriff 
peooı, welches ſchwerlich mit xaxov verbunden wäre, wenn es 
hieße: Nichträchen, Nichtſtrafen. Es wäre, da der Optativ, als 
Potentials gefaßt, den Begriff *arô nicht allgemein zu neh⸗ 
men, ſondern auf ein beſtimmtes einzelnes xax0» zu bezie⸗ 
hen erheiſcht, dann angemeſſener, es von der Herausforderung zum 
Kampfe zu verſtehen, die Polyneikes oben ausgeſprochen. Es iſt 
aber weder durch einen dem ard beigefügten Artikel noch ſonſt 
durch den Zuſammenhang geboten, arôv auf ein Coneretes, oben 
Genanntes zu beziehen, und dann iſt der Optat. polent. wenn man 
ertragen könnte' ganz abgeſchmackt, weil man ein Ungemach ohne 
Schmach und Schande gar wohl ertragen kaun. Nichts hindert, eo. 
zu überſetzen: ja, wenn man ertragen, hinnehmen ſollte, alſo fo daß 
es einen Fall ſetzt ohne den Nebenbegriff der Verwirklichung, in rein 
ſubjectiver Realität. Und beachtet man recht den Zuſammenhang, 
daß Eteokles hier des Chores Mahnung, nicht perſönlich dem 
Bruder gegenüber in den Kampf zu treten, vielmehr einen andern 
Thebaner jenem gegenüber zu ſtellen, abweiſt, daß im erſten Verſe 
der Sing. xaxov und dann der Plur. zaxa ſteht, fo wird man den 
erſten Vers als allgemeine Sentenz faſſen und die Stelle fo erklaͤ⸗ 
ren: ja ſollte man tragen und hinnehmen ein Unge⸗ 
mach ohne Schmach — dann würde ich dir Recht geben und 
deiner Weiſung folgen (vom Kampfe abſtehen), allein Arges und 
das zugleich mit Schmach verbunden hiunehmen wirſt du nimmermehr 
gut heißen. Drum es ſei; denn für mich iſt es nur ein Gewinn, 
den Todten anzugehören. Ich beziehe nemlich xaZGDν dE xaaygwv 
wie auch V. 659 za zaxıor’ avdwuerw auf des Polyneikes Worte 
V. 616 - 619, auf die dort mit dem Vorwurf der Feigheit und mit 
Schmähung ausgeſtoßene Herausſorderung des Bruders zum Kampfe. 
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Dieſe nicht annehmen, ſagt Eteokles, heiße nicht nur Hohn von Sei⸗ 
ten der Feinde, ſondern auch ewige Schande und Schmach von 
Seiten der Mitbürger auf ſich laden; darum könne er ſie nicht aus⸗ 
ſchlagen. Hermann's Aenderung und Erklärung des Verſes 697 
yixn ys usvror xal xaxov rıua dee — at victoria eliam impro- 
bos ornat deus. Dehortatur chorus Eteoclem, ne ad certa- 
men cum fratre abeal, quod deus interdum etiam improbo 
(Polynici) victoriam impertiat. Ad hacc respondet ille, non 
decere virum fortem de eo, quod vinci possit, cogilare — will 
mir bis jetzt nicht zuſagen, indeß weiß ich felber etwas vollkommen 
Befriedigendes auch nicht zu geben. Bevor ich nun zum zweiten Sta⸗ 
ſimon übergehe, darf ich nicht unterlaſſen die zahlreichen Stellen 
wenigſtens aufzuzählen, die Hermann durch Aufnahme beſſerer Les⸗ 
arten oder trefflicher Emendationen hergeſtellt, oder aber deren 
Schwierigkeiten er durch die rechte Interpretation beſeitigt hat. Es 
find folgende: V. 387 rÿd' (ſtatt 157), 398 vor (ſtatt vor), 
408 xoarvoı (ſtatt zuvor), 412 Ialneoıv nooorzacev (Iul- 
ED ng0081xu0Ev), 419 uvdgaoı» (avdgacı), 426 sänxaous- 
v0 (Eieıxaouevov), 434 vıv (/), 436 ' Unegxonw (üney- 
xonw), 434 xaayEdor αν,x̊ d, 441 Nnioraroı (Nnitnoe), 
445 nvevuaoıv (nvevuaoı), 453 ov» tuyn , wm xal On neneu- 
nta (00V tuyn H xal dn nen cunr' o, 462 re (rde), 
504 daανοe%g, (daruovos), 508 Bogparnıs (Boot), 528 
Aordg, (Aoxas.), 546 x)vovon (xAvmv), 575 65 ns (dq ns), 
586 Eu» noοο ie (Evunoirtuıs), 589 ’dayın (dam), 594 nou- 
nv ınv yaxgav naAıv uolseiv (nounn?, ınv uargav noAıy 
uoleiv) , 508 S, (gEosı), 607 dıxarovg (dıxarus), 609 s- 
ToEnoVıEs sc ydg (Exto&novreg yas n009), 614 olas wouraı 
(olg y’ uoaraı), 624 no0ousunyavnusvov (n-eẽ⁊mñuuvE u- 
uevorv), 638 TloAvveizsı (TloAvreixn), 649 od (ovz’), 650 
nslag, n ir- (nelag.n r'), 664 Peooı (t), 676 
redet (6e), 680 d' getilgt, 686 xAvdwm» (darumr) , 690 
stelsou» (ESE). Die Interpretation wird man gefördert fin» 
den V. 355, 390, 405, 418, 482 — wo ze gut gegen Aenderun⸗ 
gen geſchützt wird durch die Erklärung Pallas ut quae tulalur hanc 
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urbem, V. 524, 605 — und befonders 686 wo Hermann durch die 
ſchöne Verbeſſerung dude den Sinn der verderbten Stelle auf⸗ 
gedeckt hat. 

Das zweite Staſimon ſchildert das Mißgeſchick des Oidipus⸗ 
geſchlechtes. Vortrefflich hat Hermann hier die Verderbniſſe er⸗ 
kannt und geheilt — ich erinnere an xvooorexrwv B, 765, dia 
.. . are 770, tav Gonafardogar 757, A0 744, dixan 
743, ya 717 und anderes, das bereits von dem einen oder an⸗ 
dern Herausgeber berichtigt war — vortrefflich ebenfalls durch In— 
terpretation das Verſtändniß gefördert — ich verweiſe auf V. 743 
und 744 und beſonders V. 731 Ex Yilwv αοοννν,j aus Schwäche 
der lieben Gattin nachgebend zeugt Oidipus ſich den Tod, 737 
nugavoıa ovraye von der Verblendung des Oidipus und der Jo⸗ 
kaſte' zu verſtehen. Hier wird die Nachleſe eine ſehr geringe 
fein; Hermann hat, fo zu ſagen, im Ganzen die Sache zum Ab« 
ſchluß gebracht. Die wenigen Punkte, wo ich von Hermann ab⸗ 
weiche, find folgende. Hermann nimmt V. 704 Anſtoß an ev- 
xaravy, und ich glaube mit Recht. Ich übergehe hier die Fra⸗ 
ge, ob evixıarav das au verkürzen kann, die mit der Verglei⸗ 
chung von V. 821 (evrrara Oldinov) nicht abgethan iſt und de⸗ 
ren Entſcheidung eine längere Beſprechung und Unterſuchung, als 
der hier zugemeſſene Raum geftattet, erfordern würde: hier genügt 
aber zur Entſcheidung die Erwägung des Begriffs zvxrurav im 
Verbindung mit 'Egıvvv. Man überſetzt freilich wohl: Fluche⸗ 
rinys, indeß würde dieß erſt herauskommen, wenn man den ad⸗ 
jectiviſchen Begriff zur Hauptſache und den Subſtantivbegriff zum 
Adjectiv machte, ein Mittel, das bei Subſtantiven abſtracten Be⸗ 
griffs wohl ſich hören ließe, aber bei einem Nomen proprium doch 
wohl unerhört iſt. Es kann alſo zuxraia 'Egıvuc dies nicht bes 
deuten. Richtig heißt es V. 821 nuruudev eurrura gparız, aber 
ebxtralu, man mag es agetive oder paſſive deuten, kann nicht von 
der Erinys geſagt werden: die Erinys iſt nicht die fluchende, 
denn das iſt der Vater, noch die gefluchte, ſie iſt ja durch den 
Fluch des Vaters erſt erweckt und hervorgerufen. Nun will mir 
aber, ſo berechtigt Hermann's Anſtoß mir erſcheint, die Aenderung 
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wxvnov» nicht gefallen; theils paßt hier dieſer Begriff nicht, theils 
iſt die Aenderung nicht gering. Daher habe ich ein Beiwort der 
Erinys, das ihr auch ſonſt bei Aiſchylos gegeben iſt und hier treff⸗ 
lich paßt, hergeſtellt, nämlich xAvrav, Die Vergleichung von 
Choeph. V. 638 10% % xAvra Bvooopom» "Eoıvvs, Sept. V. 821 
naroosev evxrala garıc und Agam. V. 1475 nurooder ov). 
Annıwo alaorwg berechtigt die Stelle fo zu ſchreiben: 

navaAndn xax0uavtıv, 

n are xAvıav ’Eoıwvr, 
eine Verbeſſerung, die ſich auch durch die große Aehnlichkeit der Buch⸗ 
ſtaben empfiehlt II ATPOCETK TATIAN ILATPOOENK.AT- 
TAN. Ein zweiter Punkt betrifft V. 734, wo Hermann die Les⸗ 
art der ſchlechteren Codd. um nos giebt, während der Med. fre 
hat. Hier iſt nun aber j 1s, ayva» grammatiſch falſch. Denn 
un zu einem einzelnen Begriff geſetzt verneint nie ſchlechthin, ſon⸗ 
dern ſtets hypothetiſch. Alle von Krüger und andern Grammati⸗ 
kern angeführten Stellen laſſen ſich hiernach beurtheilen, und es 
giebt keine einzige, fo weit mir bekannt, wo sn ſtatt on gebraucht 
wäre, um den Begriff einfach zu negiren. Mithin giebt un ayvar 
einen ganz ſchiefen Gedanken, da gar kein Fall denkbar iſt, wo eine 
Blutſchuldsehe d yy genannt werden könnte; fie iſt immer ovy 
d yvi. Und un etwa zu erz bezogen giebt ja keinen Sinn. 
Ein Hauptentſcheidungsgrund iſt ferner herzunehmen aus der dori⸗ 
ſchen Form uaroos, die handſchriftlich überliefert iſt. Als Gloſ⸗ 
ſem würde es rentoog lauten. Betrachtet man endlich den Sinn 
der Stelle, fo iſt ebenfalls uarg6s entſchieden vorzuziehen. In 
dieſem einfachen erzählenden Bericht über das Unglück des Oidipus⸗ 
hauſes iſt der Begriff uaroös uyrav woovgar gewichtig und 
eh ‚an dt matt und nichtsſagend. Man leſe daher: 

dere ν ayvav 

ontigaug agovouv, I Eroapn. 
Die Structur von oneipeı mit doppeltem Aceuſativ wird nicht 
als Einwurf gegen jene handſchriftliche Lesart gelten dürfen. Sie 
hat ihre Analogie in jener zahlreichen Claſſe von Verben, die Perſon 
und Sache verbunden im Accuſativ bei ſich haben, weil ſie geſon⸗ 


Recensuit Godofredus Hermannus. 411 


dert den Aceuſatio der Perſon und den der Sache erfordern, wie 
man ja auch fagt: eine Flur beſaͤen und eine Saat ſäen. Und hier 
iſt die Struetur um ſo unbedenklicher, als durch Einſtellung des 
Zwiſchenſatzes iv’ ergapn ſowohl jede Zweideutigkeit, als auch die 
etwaige Härte wegfällt. 

Schließlich kann ich mich mit Hermann's Aenderung V. 749 
o nay Eoyerur nicht befreunden. Allerdings entfpricht ſich nicht 
nugspyeran” alav hHοονααν, und da alu» Agorav untadelig iſt, 
fo wird der Fehler in maoeozerar ſtecken, wie Hermann annimmt. 
Ja man kann es auch mit Hermann für ein Gloſſem halten, aber 
may soxtraı Würde durch uarıv Eoxerar erflärt fein. Der Chor 
fürchtet, daß das heraufbeſchworne Unglück nicht nur die Königsſöhne 
ereilen, ſondern auch die Stadt treffen werde. Da könnte man nun 
einen Gedanken der Art erwarten: regt ſich aber das Unheil, der 
Sturm, einmal, dann legt es ſich auch nicht wieder, ehe es ſich voll⸗ 
zogen hat, d. h. es ſchlägt durch, iſt unabwendbar. Und demnach 
könnte man zpavveraı ſubſtituiren. Indeß weit leichter und pro⸗ 
babler iſt eine mir von meinem verehrten Rector Dr. . mit; 
getheilte Verbeſſerung: 

ta d' d nelöusv’ od nauvgo’ Eoysraı 
wenn das Unglück fih einmal regt, fo kommt es nicht gering, d. h. 
dann kommt es gewaltig. Nicht bloß die Königsſöhne wird es er⸗ 
eilen, gar leicht auch die Stadt — ein Gedanke, der bei dem za⸗ 
genden Chor gar oft wiederkehrt. 

Kaum hat der Chor ſein Lied geendet, ſo erſcheint ein Bote 
mit der Meldung des Sieges und der Rettung der Stadt. Er 
beginnt Iagoeite naldes unteowv TEeIgVuueEvar n lig ne. 
ptvyev k. r. J. So ſchreibt Hermann. Dies wird nicht das Rechte 
ſeyn, denn wollte man auch zedovunesvar gelten laſſen, fo iſt der 
Beiſatz argos matt und gegen den Gebrauch der Tragiker: ein 
ſolcher Zuſatz umroos, naroos iſt ja nur angewandt, wenn im Fol⸗ 
genden ausge führt wird daß der Sprößling des Vaters würdig und 
tüchtig iſt. Daher bleibt eine doppelte Möglichkeit die Stelle zu 
emendiren: entweder iſt nad eg unreowov Tedoauuevor richtig, und 
dann fiel ein Vers aus, worin ihrer näher gedacht ward als errettet 
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aus der großen Gefahr und Noth; oder unsowv Tedoaumevar 
iſt verderbt und dann erwartet man einen Gedanken wie un ne 
Terovusror oder nuova tergvusraı, den man dann zu ſubſti⸗ 
tuiren haben wird. Gut und nothwendig iſt V. 776 die Interpunc⸗ 
tion nach evdia re , | 

In dem ganzen nun folgenden Abfchnitt bis zum Schluß, je 
verderbter und entſtellter derſelbe überliefert iſt, tritt um ſo mehr 
jener Scharfblick, jene Genialität und glückliche Divinationsgabe her⸗ 
vor, die unſern Hermann in ſo ſeltenem Grade auszeichneten. Hier 
galt es mehr als ein verderbtes Wort zu emendiren, hier galt es 
im Geiſte des Dichters nachdichtend im Großen zu reprodueiren, um 
das, was durch Umſtellung, Auslaſſung und Interpolation der 
Abſchreiber und Erflärer entſtellt war, zu reſtituiren. Es wird nicht 
an Verkleinerern fehlen, die Hermann's Ausgabe als ungenügend 
und keineswegs ihren Erwartungen entſprechend herabziehen werden. 
Und wohl darf man annehmen, daß manche Unebenheit beſeitigt 
wäre, hätte Hermann ſelbſt die ſechs Stücke nochmals durchgearbeitet 
und für den Druck fertig gemacht. Aber gerade die ſchwierigſten 
Partieen, die bisher eine crux waren und die Niemand bisher zu reſti⸗ 
tuiren vermochte, gerade die hat Hermann uns geheilt, und jenen 
Tadlern halte man dieſen Abſchnitt und vornehmlich V. 785 — 801 
ſowie den Threnos der Schweſtern an der Leichenbahre der Brüder 
entgegen; ſie werden, wenn nicht alles Wahrheitsgefühl in ihnen 
erſtorben iſt, denke ich, verſtummen. Oder muß man es nicht an 
den bezeichneten Stellen als Meiſterſtück der Kritik betrachten, daß die 
wenigen Anhaltspunkte mit ſo ſcharfem Blicke erkannt, ſo ſicher benutzt 
und mit feinem nachdichtendem Sinne die Verderbniſſe geheilt ſind. 
Einen ſichern Ausgangspunkt für die erſtere Stelle gaben die Verſe: 

noAıg ae&oworaı- Baaıleoıv Ö’ oö hõniͤü 0 
nenwxev alua yal’ In allnkov Ydım. 

Sie erkannte Hermann als äſchyliſche, während Andere fie als interpo⸗ 
lirt angeſehen hatten, wovon ſchon die Genitivform BaoıAcoıv öuoono- 
oo hätte abmahnen ſollen. Daß dieſe nicht zuſammengehörigen Verſe 
vereint überliefert ſind, hat ſeinen Grund darin, daß das gramma⸗ 
tiſch Zuſammengehörige auch äußerlich als zuſammengehörig bezeich⸗ 
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net war, und ein Abſchreiber das fo Bezeichnete nun auch zuſam⸗ 
menſchrieb. Hermann wies ihnen die rechte Stelle an. Außer 
Hermann's trefflichen Emendationen halte ich noch zwei Aenderun⸗ 
gen der von Hermann beibehaltenen handſchriftlichen Ueberlieferung 
für nöthig, nämlich V. 784 1260 ſtatt nag, worüber oben ſchon 
gehandelt iſt, und V. 792 ourwg adeAgals yegolv jvargovr’ aum 
mit 794 or 6 darum» xoıwög nv augolv ayar. Aus Her⸗ 
mann's Note erſehe ich, daß bereits Aug. Nauck dieſelbe Umſtellung 
angerathen hat. Es giebt ja doch offenbar zvargorı’ ayav „fie 
tödteten ſich zu ſehr“ keinen Sinn, und ayav «deigais ift matt. 
Wie treffend und kräftig iſt aber der Gedanke, der durch die obige 
Umſtellung gewonnen wird. Ueber die Verſe 800 - 801 kann man 
verſchiedener Anſicht ſeyn. Hermann ändert 296 (ſtatt 590g), 
poovgovusvor (flätt Pogovusvoı), und dieß läßt ſich vertheidigen; 
indeß ſind mir noch nicht alle Bedenken gehoben, und ſo halte ich 
noch an dem Reſultat früherer Erwägungen feſt, daß die beiden 
Verſe ein ſpaterer Zuſatz find. Der in dieſen Verſen ausgeſprochene 
Gedanke iſt ein mehrfach in dieſem Stücke wiederkehrender und konnte 
mithin leicht von einem Erklärer ſo abgefaßt werden. Derſelbe Gedanke 
iſt aber ebenſo kurz als kräftig und zugleich hinlänglich verſtändlich 
gegeben durch xzrzuarwv naunnorav — in ächt aiſchyliſcher Weiſe. 
Nach dieſem Ausdruck ſcheint mir der Zuſatz der beiden Verſe matt 
— und andererſeits der Anlaß für einen Erklärer nahe zu liegen, 
dieſen kurz gegebenen Gedanken weiter auszuführen. Auch in der 
Verbeſſerung der folgenden Anapäſten bin ich zu andern Reſultaten 
gelangt als Hermann. Hermann macht nemlich gleich den zweiten 
Vers durch Umſtellung und Ausſtoßung des o zum Paroimiakos: 
daruoves, ol Tovgde GD οe 
Kaduov nvoyovg, 
ändert alſo einen an ſich in jeder Beziehung, auch rückſichtlich des 
Sinnes, guten Dimeter und verknüpft den folgenden Monometer 
rhythmiſch mit dem nachfolgenden Dimeter, während dem Sinne 
nach der eine zum Vorhergehenden, der zweite zum Nachfolgenden 
gehört. In gleicher Weiſe wird durch Umſtellung und Aenderung 
V. 806 ein Parömiakos gewonnen: gwıngı noAemg doi. Ich 
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meine, wenn man den Inhalt dieſes anapäflifchen Eingangs des 
Chorliedes ins Ange faßt, ſo ergeben ſich dem Sinn und Gedanken 
gemäß drei Abfchnitte, erſtens mit eo e, dann mit molsuapxag, 
und endlich mit ora vo / x abſchließend; hierher gehören alſo auch drei 
paroemiaci, damit Sinn und Rhythmos in Einklang ſtehen. Daun 
wird man auch nicht den untadeligen Dimeter darovss ol dn Ka- 
oͤuou ae ̃,̈ mit Hermann antaſten, ſondern vielmehr den Aus⸗ 
fall eines Wortes vor Tovgde annehmen, etwa Gy vy lou oder 
doywlovg roucde Gveode, und hiermit das erſte Syſtem ab⸗ 
ſchließen. Das zweite ſchließt mit noleuupyas ab, und daher wird 
der corrumpirte Vers no’ uoıwvei owıngı zu einem Dimeter 
zu ergänzen ſein. Die Art der Ergänzung möchte vielleicht aus der 
ſowohl der Structur als dem Gedanken nach verwandten oder doch 
ganz ähnlichen Stelle Choeph. V. 930 zu entnehmen ſein; ſie lau⸗ 
tet: önoAoAvkar’, , deonoovvwv duünwn uvapvyas ανéöv. 
Hiernach möchte man alſo auch hier den Ausfall eines Begriffs wie 
ade, dvapvyn oder eines ähnlichen vermuthen, und etwa fo ergän- 
zen: noRswg dasyn(ei) pevkıvy (sı) dsıran. In dieſer 
Weiſe gewinnen wir drei Syſteme, der Dreigliederung des Inhalts 
entſprechend. Es bedarf wohl kaum der Bemerkung, daß jene Er⸗ 
gänzungen beiſpielsweiſe geſetzt find, und leicht andere und wohl 
paſſendere gefunden werden können. Was die Einſetzung der Worte 
V,. 810 xAsıvol 7’ rec anlangt, fo wird jeder dieſe für nothwen⸗ 
dig halten und als eine glückliche bezeichnen; nur ſehe ich nicht, 
warum Hermann nicht lieber ſchrieb sr x«Asınol xal noAv- 
vg. Nicht minder iſt es zu loben, daß jetzt V. 828—836 als 
ore. avrıoro. bezeichnet find. Hier möchte ich indeß nicht mit 
Hermann V. 836 beibehalten, vielmehr L. Ahrens beiſtimmen, der 
de crasi et aphaeresi p. 26 zu unſerer Stelle bemerkt: poela 
scripserat Ilaıavı cuius glossema est ‘AnoAAwnı, Sophocles 
in fragmento Polyxenae 469 Acherusii lacus litora dicit d erg 
anGα,ͤd Ag. Qua emendalione eliam sentenliae consuli vide- 
\ur; nam Apollo, praeterquam quatenus Paeon est, inferorum 
terram non magis aversalur quam reliqui dei superi. 

Der Chor kündigt V. 838 ff. an, daß die beiden Schweſtern kommen 
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um den Brüdern den Threnos zu ſingen, zuvor aber wolle er den Eri⸗ 
nyenhymnos und den Hadesyäan anſtimmen. Wenn ich ſchon im 
Vorhergehenden nicht umſtändlich alle Verbeſſerungen Hermann's be⸗ 
ſprochen oder auch nur vollſtändig aufgeführt habe, und jetzt manche 
unerwähnt laſſe, ſo möge mir dies nicht übel gedeutet werden; es 
geſchieht um Raum zu erſparen; doch nicht unerwähnt darf ich laſ⸗ 
fen, wie erſt Hermann erkannte, daß V. 845 zu ſchreiben ſei Aldo 
narava entſprechend dem vurog ’Egıvvos, während alle Heraus» 
geber Ada oder Aide haben. So beſchränke ich mich denn in dem 
folgenden Hymnos, wie in dem Päan und dem Threnos auf die Punkte, 
worin ich von Hermann abweiche; die Freunde des Aiſchylos werden V. 
909 diaprauais, 913 bod, 920 w und anderes zu finden und zu 
ſchätzen wiſſen. Zunächſt ſtreicht Hermann V. 880 xar, um dieſen 
Vers der Antiſtrophe dem ſtrophiſchen entſprechend zu machen. Dem 
Sinne nach geht dies an, indeß ſtehen Bedenken in Bezug auf den 
Rhythmos entgegen. Es würde dann der Rhythmos dieſes Verſes 
ein anderer werden als im vorhergehenden Verſe. Und doch begin⸗ 
nen beide mit alar, . alar di mv ... 0 , und doch iſt 
nach handſchriftlicher Ueberlieferung in der Antiſtrophe derſelbe Rhyth⸗ 
mos für beide Verſe gegeben. Daher habe ich lieber in der Strophe 
den Ausfall einer Silbe vor J9avdro angenommen und zwar ro», 
welches leicht nach uvrıpyovo» ausfiel, und dem Gedanken angemeſſen 
iſt, indem es auf den vorliegenden Mord der beiden Brüder hinweiſt: 

ala daıuovıoı, 

alat d' ayrıyorov 

1 O,“ G ugaul. 
Entſchieden als irrig muß man bezeichnen, wie Hermann V. 870— 
71 emendirt, Jdıavzarav lee“ nenkayu£vovg xal domdıoıy &v- 
veneiv, was auch nicht einmal einen paſſenden Sinn giebt. Hier 
führt die handſchriftliche Ueberlieferung und der aiſchyliſche Sprach⸗ 
gebrauch (ok. Agam. V. 1305 Jdevrsgav nenimyusvog neben V. 
1303 nenınyuaı xaıgiav nAnynv) darauf, mit Sicherheit zu 
ſchreiben: 

| dıavralav Akysız donoıoı xal 

0muaoıy nenAayuevovg 
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und auf die Brüder, von denen vorher und nachher ſtets die Rede 
iſt, zu beziehen. Kündet ſich doch auch nAuyav Eevrenw nur zu 
deutlich als Erklärung an. Richtig ſah dies Elmsley, dem Din⸗ 
dorf gefolgt iſt. Die fehlende Silbe V. 874 hat Hermann durch vy 
ergänzt; man kann dafür auch “ einſetzen. Ueber den Sinn der 
Verſe 890 90! gehen die Anſichten der Erklaͤrer weit aus einan⸗ 
der; begreiflich, daß dieſelben daher auch in der verſchiedenſten Weife 
emendirt worden find. Elmsley ſchrieb don» war’ uyav , obe, 
hielt dusdaruw» für eine Gloſſe und ſtrich 290; ähnlich Dindorf 
doum» ỹZ uyav sg ovVg noonν⏑œI io dvsalar ogiv α re- 
robo mit Streichung des folgenden yuvrarxav; E. Ahrens dom» 
had’ ayav En’ avrovg ngoneunes “ dvsdamıovwg.op’ d r- 
roba ebenfalls mit Tilgung des yuraıav; Hermann dom» 
eu aya» En’ avrols " Övsdalnovag op’ a rexovon, geſtützt 
auf die Gloſſe des G. dvorvyeis A, avrovg. Ich läugne nicht, 
daß dieſe Emendation ſehr ſinnreich iſt; indeß ſteht derſelben ein 
Bedenken entgegen. Der Zuſatz no0 neowv yuraıxav Onoaut 
ſcheint mir mit Nothwendigkeit anzudeuten, daß von der Mutter 
die Rede iſt, und daß ſie als vorzugsweiſe unglücklich bezeichnet 
wird. Daher ſchreibe ich die Verſe ſo: Ä 

 d6wv dyav Es (oder En’) arrovg 

dvgadov op’ a Texovoa'). 

Ob V. 922 ywuarı nöthig iſt, kann man mit Recht bezweifeln, da 
owuuoıv in jeder Rückſicht ganz gut iſt. Aber nothwendig wird 
es fein, V. 926 zu ſchreiben reAevrulaı '. 

Ich gehe über zum Threnos der Schweſtern. Hier läßt ſich V. 932 
nicht mit Hermann die handſchriftliche Ueberlieferung av d’ &Iavsg 
xuraxtavov halten; und zugleich kann man mit Sicherheit die Norm 
der Verbeſſerung angeben. Ungehörig iſt die Annahme einer ngom- 
dog, nothwendig aber ein metriſch entſprechendes Glied zu nurodeis 
enutoas; der Sinn und Zuſammenhang erfordert, den Gedanken um⸗ 


1) Ich habe mit Hermann op’ & geſchrieben; es laͤßt ſich auch das 
handſchriftliche o verfichen, 9 ſch : ch auch 
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gekehrt zu geben naiaag ena 97e. Es bedarf keiner weiteren 
Argumente, um als richtig zu ſubſtituiren 8 
nAnSag Enınyns, 
und als evident ſtellt ſich dieſe Verbeſſerung durch die Scholien heraus, 
wo daſſelbe als Lemma noch erhalten iſt: 6 nAnkag Eninyn, oͤ dd 
rar απνν⏑ de zöv Eregov A οονον oder obrog 6 nAnkag 
EnAmyns, od dè dels rô Eregov d ον,ESE . Es erkannte Hermann, 
daß dem Ausſpruch der Antigone mooxesa xaraxıas eine der 
verſchiedenen Auffaſſung der Jsmene angemeſſene Gegenäußerung 
entſprechen müſſe. Der Zuſammenhang erforderte eine Ergänzung, 
wie fie in nooxeıoaı povevders gegeben wird. Nur will mich bedün⸗ 
ken, daß der Begriff Poye vs zu ſtark iſt und nicht gerechtfertigt 
durch das Voraufgehende. Hier iſt durch dag d' Exaves und 
dogi d' s Dans der verſchiedene Standpunkt der Schweſter be⸗ 
zeichnet, dem gemäß auch hier zu ſchreiben iſt: 
O ,Eãl̃ TEIVNAOG. 

In dem ſolgenden Strophenpaare kann man an ſich nichts einwen⸗ 
den gegen die Beſſerung V. 944 io io daxgvrs av; nur möchte 
der Schweſter Antwort m ανο auch hier in dem überlieferten 
navodaxpvre das nav zu wahren anrathen. Dies kann in ver⸗ 
ſchiedener Weiſe geſchehen, entweder indem man mit Ritſchl lieſt io dw 
aavdvore ou, oder indem man das eine do opfert und dafür 
etwas Anderes ſubſtituirt. Irrig ſcheint es mir, die Verſe 954 — 
56 unter die Antigone und Ismene zu vertheilen. Hermann ſelbſt 
giebt zu, daß eigentlich kein Grund ſei, ſie unter zwei Perſonen 
zu theilen. Auch erlaubt er ſich die Aenderung ue "Egıvug 
flatt ueraıva 3° ’Egırvs. Wie viel ſchöner ordnet ſich aber die⸗ 
fer Threnos, wenn zwiſchen der Strophe und Antiſtrophe der Schweſtern 
der Chor dieſe Betrachtung über das Unglück des Oidipushauſes ein⸗ 
legt und dieſelben Worte nachher wiederholt. Im Munde des Chors 
iſt dieſe Betrachtung eben ſo ſchicklich als ſie für die an der Leichen⸗ 
bahre ſtehenden und um die Leichen klagenden Schweſtern unange⸗ 
meſſen iſt. In der Antiſtrophe kann ich gleichfalls an zwei Stellen Her⸗ 
mann nicht beipflichten. Unverſtändlich iſt V. 960. Es iſt vom 
Polyneifes die Rede, der fein Vaterland mit Krieg überzog und den 
Mole f. WR. 8. X. 27 
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Bruder tödtend felber fiel. Was heißt hier unn erd' rsd wc 
xarexıaver?! Auch entſpricht dies nicht dem betreffenden Berſe der 
Strophe. Man ſchreibe vielmehr: 

05 Ind’ g vraxt av, 
dann iſt Alles in Ordnung, Sim wie Metrum. Ls paßt num aber 
auch nicht o sg da zyev’ anwieoer, Lachmann n 
es muß vom Polyneikes weiter heißen 

oel d nyc dn nds. 


Von V. 981 an läßt Hermann nicht mehr, wie doch im Vorherge⸗ 
henden Vers um Vers die Entſprechung ſtatt findet, in gleicher Ent- 
ſprechung den Threnos abſchkießen. Dies Hat ſchon an ſich wenig 
Probabilität, auch iſt nicht volle Entſprechung gewonnen, und Verſe, 
die offenbar auch ihrem Inhalt nach ſich entſprechen und in me⸗ 
triſcher Reſponſtion zu einander ſtehen müſſen, find aus einander 
geriſſen. Dahin rechne ich z. B. lo no ups οοο e ZIonög; 
io nov ’orı zıuıwrarovr. Auch ſtellt ſich klar heraus, daß mit 
V. 983 io narıwv noAvorovosarer durch den Plural während 
vorher ſtets der Singular) ein Abſchnitt gegeben iſt. Stutt wri⸗ 
terer Auseinanderſetzung laſſe ich einen Berfuch folgen, wie ich mir 
die Stelle zurecht gelegt habe: 


Avr. id dusnorums dpzaydın ovor. ı? 
1b. —ͤ— NN dyziovor. un 
Arr. io ndyrooy noAvotopararor. wovor. ol 
. „ dr. ta- 3 
F ie 98 7 „oer, 1.1 
Ion. io da, reg dx aux. 86“ 
Arr. io noũ oo Iyoouss Ion; avan. ⁰ 
Ion. I N ’ors vẽðng ra vor; SN. - 
Arr. io nnua natgi nagevvor® ovos. 1d! 
„„ ar. “ 


ewig man genan die Gedankengliederung des 55 Ad» 
ſchnitts, fo wird man auf die Annahme der bezeichneten Lücken ovor. 
18“ und ayrıovor. 160“ geführt. Es fehlen die entſprechenden Ge 
dankenglieder. Ich führe dies an, damit man nicht glaube, daß ich 
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ganz willkürlich die Lücken angeſetzt habe ). Ueber die zwei zu An⸗ 
fang avrıovor. “ und avrıovor. ıa! angenommenen Lücken kann 
man zweifeln; es läßt ſich mit . Aanderung des Verſes 981 


auch ſchreiben: 
Ayr. e d Öugnoruwv doxaydraı ovorn 
Ion. im narımy agAvorovararoı erriovor, 17 
.. ovor. ta“ 
Ia. io d ν,Eaursc x ayrıavar. 10! 
Arr. 3 5 a0 998 Fnaouer 3 ords; vor. 1610 
„Jar. . a ‚ar Tınıararon; arrıavor. 5 


k. r. 1. | 
jedoch halte ich das erſtere für angemeſſener und probabler. 
| Ich wende mich zur Schlußpartie, die, obwohl einfacher und 
von größeren Verderbniſſen freier, doch durch Hermann noch manche 
ſchöne Berbefferung erfahren hat. Außer dem von Ritſchl und An⸗ 
deren ſchon gefundenen „ V. 993 ſtatt des Schreibfehlers 
orvyov und des Gloſſem's eloyav; V. 1017 xaxo» flatt rap; 5 
V. 1020 ona o ſtatt des an ſi 9 uicht verwerflichen zaoor- 
rat; V. 1021.1 av 1 5 ſtatt avıg, hebe ich V. 1025 die auch von dem 
Med. überlieferte Juterpunetion nach odo hervor, wodurch d= 
qe als Verbum den Gedanken weit angemeſſener macht als die 
durch die bisherige Verbindung mit nageoraı gebotene ſubſtantivi⸗ 
ſche Faſſung. Eine glüdtige Verbeſſerung iſt V. 1031 dusreriun- 
rat; indeſſen ſcheint mir bei der Hermann ' ſchen Interpunction der 
rechte Sinn nicht getroffen, oder wenigſtens das ndn unerklärbar. 
Da der Gedankenzuſammenhang dieſer iſt: das verwerfende Urtheil 
der Bürgerſchaft über den Polyneikes beſagt nicht, daß er auch von 
den Göttern derworfen und mithin keiner Beftatfung theilhaftig wers 
den darf, fo müß man den Vers entweder als Frage faſſen und 
ſo ſchreiben: 


1) Darum habe ich auch einen früheren Verſuch, durch Umſtellung die 

Eutſprechung ene, aufgegeben: 

Ayr d dusadıuo» de aytras. 

Toy. 7 nd yt noAlvotoyuratroı. 
. Ar. io‘ dasuovavıes arg. 
ur? Ian. la nia nero nagEuyoY: 
“ Arr. io noü ‚spe Go“ x9ovös; 

""Jou.: ia ad ’öTı TiuWiaroy; 
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on rd roùòs dugtsriuntar e | 
ober aber fegen : 

n dn rd 1000’ o dugreriun Hol. | 
Richtig iſt auch die Stichomythie durch Annahme eines ausgeſalle⸗ 
nen Verſes V. 1035 hergeſtellt. Im Schlußgeſang des Chors ziehe 
ich indeß go dem 15 V. 1045 vor; auch ſehe ich keinen zurei⸗ 
chenden Grund, V. 1051 die handschriftliche Ueberlieſerung ever, rig 
dy 00» a 119; zu verwerfen und mit Hermann 20. 16 
or» Gy ra niIorro; zu ändern, zumal da das dem Sinn und der 
Structur nach nicht Zuſammengehörige dann rhythmiſch verknüpft 
wird. 

Und hiermit ſchließe ich die Anzeige der Hermann ſchen Ars 
beit. Iſt auch nur ein Stück beſprochen, es werden auch an 
dieſem, hoffe ich, die großen Verdienſte um die Kritik und Juterpre⸗ 
tation klar hervorgetreten ſein. Abgeſchmackt wäre es, eine An⸗ 
empfehlung dieſer Ausgabe hier zum Schluß oder überhaupt auszu⸗ 
ſprechen. Wohl aber darf ich hier ausſprechen: durch Hermann's 
Arbeit iſt das Vorurtheil als beſeitigt zu betrachten, daß Aiſchylos 
ſich nicht eigne, zu dem Kanon der Gymnaſial⸗Leetũüre gezählt zu 
werden. Die Verderbtheit des Textes war doch der eigentliche und 
allein plauſible Grund. Denn ſteht eine aiſchyliſche Tragödie in 
künſtleriſcher Hinſicht auch nicht auf dem Höhepunct einer ſophoklei⸗ 
ſchen, fo wird man doch wenigftens neben dem Euripides dem Ai⸗ 
ſchylos eine Stelle einraͤumen dürfen, zumal da die Sprache des 
Aiſchylos weit einfacher und leichter iſt als die des Sophokles, mit⸗ 
hin eine gute Vorſtuſe für die Lectüre des letzteren abgiebt. Mögen 
dieſe Beiträge zur Kritik und Erklärung auch dazu beitragen, jenes 
Vorurtheil zu beſeitigen, und dem Aiſchylos, wie er es verdient, 
Eingang in den Gpmnaſialunterricht verſchaffen. Dieſe feine gebüh⸗ 
rende Stelle wird aber der ſo lange, freilich nicht im Alterthume 
ſelbſt, zurückgeſetzte große Tragiker finden, wenn die Freunde des 
Aiſchylos ihre vielleicht im Hinblick auf Hermann's Arbeit zurücdge- 
haltenen Beiträge veröffentlichen; ſie werden in des Hingeſchiedenen 
Sinne und Wunſche handeln, wenn der von ihm aufgeführte Bau 
in dieſer Weiſe ausgebaut wird. Zugleich mögen dieſe Bemerkun⸗ 
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gen zur Begründung und Rechtfertigung für Textesrecenſionen dienen, 
wie ich ſie nächſtens in Bearbeitungen in usum scholarum zu 
geben gedenke, die außer dem kritiſch berichtigten Text nur die Scho⸗ 
lien und den für academiſche Vorleſungen nothwendigen kritiſchen 
Apparat enthalten ſollen. Für die Septem find hier im Weſentlichen die 
Punkte beſprochen wo ich von Hermann abweiche, ſowie die Grund⸗ 
ſaͤtze diplomatiſcher Kritik, nach denen ich den Text reſtituiren zu 
müſſen glaube, wenigſtens andeutend angegeben. 


Meldorf. Cort Prien. 
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Die Kosmographie des Kaiſers Anguſtus und 
die Commentarien des Agrivva. 2, 
= (G. vin, 377) = 


(Schluß.) 


Noch eine zweite Straße in Gallien beſchreibt uns Strabo IV. 
1. 3. ed. G. Kramer p. 179 C. folgender Maaßen: xara da zn» 
er v 6d0v znv dıa Ovoxovslov x ıng Korziov ue uiv 
Ovysovov xal Tagovarwvog xoıyn oͤqoͤc ; and Neuavoov, 
Evrsudev d& en u robg Ovoxovılmv Og0VG xal ınv aoynv 
ins avaßacsng av Alnenv dıa Apovsrıla xal Kaßallımvog 
uli Einxovra role. nalıv dd Evreudev End rob Ereguvg 
doong av Odoxovzimv noög 1 Korrtov uihım sar Evdg 
deovra [eis] en ’Eßoodovvo» xuunv. elt alla zooadıa dıa 
Boryavriov xwuns xal Ixıyyouayov xal ng av  Alnsov 
Unsodeoewg Ent Axslov, ro ng ng Korriov yijg xt 
and Zxıyyouayov dd ndn Traia Jer sort ds 88e 
ent reo ul sv ur. — Wir können nicht zweifeln, 
daß Strabo auch hier den Römiſchen Meſſungen folgte, wie denn 
dieſer Weg ſich genau ſo in dem N rt ber Tabula Peut, 
angegeben findet | 


Itinerarium Tabula Pentin- gap Meſ⸗ 
IV. 388 Nemausum geriana ſung 
p. 87 Arelate . 18 Nemausum (Nenniso 


IV. 343 —44 Ernagino 7 sense n 0 15 


p. 163-64 Glano . . 12 Ernagina. 6. 7 
d' Urban p. Cabellione. 16 Can ..8.. 


| ne Caballine. . 12 
102 bis Fines . 12 bis Fines. . 12 


65 662 61 
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Der Weg pen Nemausum bis zu den Grenzen der Vo⸗ 
comier wird ungeachtet der Abweichung des Itin. uud der Tab 
peut. im Einzelnen, doch im Ganzen ziemlich übereinſtimmend von 
Strabo auf 63, von dem Itinerarium auf 63 und von ber Tab. 
Peut.. auf 62 Millien . a wir die Vergleichung 
weiter. . 

Ilinerarium d Urban Tabula Peu- wer Meffung 
IV et P. Fines tingeriaua p. 221. 
ib. d' Ur- Apta Julia. 10. 16 Ad Fines 
ban p. Ostuiacia . 12. 15 Apla Julia. . 10. 16 
133 Alaunio. . 16, 16 Cala . 12. 15 
Segusienons 24. 24 Alaunio. 16 . . 
Alabonto . 16. 16 Segusterone . 14. 13 
Vapincum . 18. 18 Aterame . . 16. . 18 
Gaturrigas. 12. 12 Aiarante . 16 
Bis Eburoduno. 17. 17 vupincum. . 18. . 18 
„ ictorum 6 6 
A 186 Catarigomggo 8. 6 
Eburoduno 7 16 


— | 121 127 
| Sie iſt die — — der zur 99 Meilen an⸗ 
giebt, allerdings bedeutend, allein es ift kaum zweifelhaft, daß in 
der Angabe des Wogs bon Alaunlum nach Segustero und von Ca- 
karigomegem bis zur Grenze die Tab. Pent. den Vorzug verdient; 
daun veducirt ſich die Beſtimmung des Itinerarium auf 105 und 
ſtimmt er bis auf die einzelnen Zahlen mit dem Itinerarium über⸗ 
ein, denn es verſteht ſich von felbſt, daß dor doppelt angegebene 
Weg don Alarante einmal zu ſtreichen, dann blirben auch hier 105 
Millien. Uebrigens mag eine ſpätere Meffung die Entfernungen 
größer gefanden haben, wie Lapie's Meſſung noch mehr giebt. — 
Es iſt noch der Weg übrig von den Grenzen der Vocomtier bis 
Diellon dem Ende des Kottiſchen Reichs. 
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Ilinerarium Lapie's M. Tabula Peuling. e Meſ⸗ 

IV. Eboroduno Eburuno ſung 
et Ramae . 18. . 17 Rama 17 3 17 
P. Brigantione. 18*). 19 Brigantione . 19 . 19 
ibid. Ad Martis 18. . 16 InAlpeCola. 6. 1 
Segusione 16. . 24 Cauone 5 . 

* d. Grenzen 8 16 Marlis. 8. 

103 Segusione al ee, 

bis z. d. Grenzen 22 


94 

Auch hier iſt die Abweichung nur in der Entfernung Segu- 

ſios von der Grenze bedeutend und die Wahrſcheinlichkeit fpricht 
wieder für die Tabula Peulingeriana. Auffallend iſt, daß der 
Grenzort zwiſchen Italien und Gallien Sciomagum in keinem von 
beiden angegeben iſt. Niemand aber kann bezweifeln, daß allen 
Schriften dieſelbe Quelle, wenn auch nicht unmittelbar doch mittel⸗ 
bar zum Grunde liegt, namentlich wird durch Strabo's Benutzung 
eines Werks, das eben ſo genaue Angaben als das Itinerarium 
enthält unmöglich, daß dieſes ein Staatsgeheimniß geweſen, es zeigt 
ſich vielmehr auch dadurch als unzweifelhaft, daß es ſchon zu Auguſt's 
Zeit jedem zugänglich war. — Strabo IV. 5 giebt keine Maaße 
von Britannien, wahrſcheinlich weil die ihm vorliegenden zu unſicher 
ſchienen. — Plin. IV. 17. Agrippa Brilanniae longitudinem 
DCC C M. pass. esse, latitudinem CCC M. credit. — Cosmog. 
p. 61 ed. Gron. Haec insula habet in longo millia passuum 
DCCC in lato CC. — Oros. 1.2. p. 27. Haec insula habet 
millia passuum octingenta, in lato millia ducenta. — In der 
Angabe der Breite haben wohl Aethieus und Oroſius das Richtige, 
weil ſie übereinſtimmen, ihre Lesart alſo wenigſtens alt und auch 
Dicuil VIII. 6. 1. fo aus Solinus hat. Plinius fügt hinzu: Ean- 
dem Hiberniae latitudinem, sed longiludinem CC mill. pas- 
suum minorem, eine Beſtimmung, die in der Kosmographie fehlt. 
— Wie gewöhnlich beſchraͤnkt ſich Strabo bei Italien V. c. 1. auf 


9 @'Urban 19. 


und die Commentarien des Agrippa. 425 


die phyſiſche und ethnographiſche Eintheilung. Augnfl’s Eintheilung 
aber in 11 Regionen, die Plinius III. c. 2— 18 zwar nicht befolgt, 
aber angiebt, ſuchen wir freilich im zweiten Theil unſerer Kosmos 
graphie vergeblich, da dieſelbe ſich auf Angabe der Grenzen beſchraͤnkt, 
ſich nicht auf eine Eintheilung einläßt, Dagegen iſt ſchon früher, 
wo von der Berichtigung des Textes aus Albertus Magnus die 
Rede war, auf Ritſchl's Nachweiſung hingewieſen, daß im er⸗ 
fen Theil ſich unleugbare Spuren von dieſer Auguſteiſchen Einthei⸗ 
lung fanden, die durch den Text des Albertus noch vermehrt find: 
— Plin. III. c. 6. Qua in re praefari necesse est, auclo- 
rem nos Divum Augusium secuturos, descriplionemque ab eo 
factam Italiae totius in regiones XI, sed ordine eo, qui li- 
torum Iractu fiet, urbium quidem vicinitates oralione utique 
praepropera servari non posse ; itaque inleriori in parte di- 
gestionem in lilteras eiusdem nos secuturos, coloniarum men- 
lione signala quas ille in eo prodidit numero. Diefelben fin» 
den fich wieder in dem Libellus Provinciarum p. 15. Da wer⸗ 
den freilich 17 Provinciae gezählt, allein zu den 11 Regionen des 
Auguſtus kommen die beiden Rhaͤtien, Sieilien, Sardinien, Corſica 
und die Grajiſchen Alpen. Weniger deutlich ſind ſie zu erkennen 
in der Notitia. dignitatum occid. c. 18. p. 63-65. An beiden 
Stellen finden wir die Namen, welche unſere Kosmographie aufbe⸗ 
wahrt, Plinius aber übergeht, dagegen Paulus Warnefridus de 
Gestis Longob. c. 15 — 22 genau erklärt, wenn auch anders zählt. 
— Un die in unſerer Kosmographie erhaltenen Namen von Thei⸗ 
len Italiens mit den Regionen zu vergleichen, ſtellen wir beide zu⸗ 
ſammen nach der von Auguft herrührenden Zahlenbezeichnung, von 
der Plinius abgewichen, heben jedoch nur ſoviel hervor, als 
zur Kenntniß der Grenzen erforderlich. — c. 9 Navigalio a 
Circejis duodeoctoginta millia passuum patet. Regio ea a 
Tiberi prima llaliae servatur, ex descriptione Augusti. —. 
Ritſchl vermuthet daß hier Latium ausgefallen. Albertus aber führt 
Romanam auf, wobei ohne Zweifel Regionem zu ergänzen, und wie 
wegen der Würde Roms hier angefangen wurde, iſt es auch natür⸗ 
lich, daß fie von Rom den Namen erhielt. Auch Campana, das 
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ſowohl Aethieus als Albertus hat, gehörte dahin. Paulus Wor- 
achidus c. 17 nennt fie (mit dem Libellus Prov.) Campania, rech⸗ 
net aber Roma c. 10 zu Tuscia. — C. 9. Secunda regie amplexa 
Hirpinos, Calabriam, Apuliam, Salemines. Der Text des Aethi⸗ 
cus nennt Apulia und Calabria neben einander faſt zuletzt, Alber⸗ 
tas Magnus dagegen zuerſt unmittelbar vor Romana, beide werden 
uber ganz an der Stelle, wo fie bei Aethicus ſtehen, noch einmal 
wiederholt: habet etiam [Italia] Senogallias cum Figeidonibus 
omnibus Salenistinibus Sermium Campaniam Brutios Lacaniam 
Apuliam, quse Herum est pars Italiae et Calabriam et Adriam. 
Hier ſind alle von Plinins genannten Laͤnder und Völker wieder zu 
erkennen. Der Libellus Provineiarum und die Notitia dignit. ha- 
ben keine andere Bezeichnung. Plinins IV 0. 21 nennt fie außerdem 
Salentina regio. — Die andern hier genannten Namen gehören 
meiſt ia die dritte Region c. 10. A Silaro regio tertia et ager 
Lucanus Brultiusque incipit und c. 16. oppidum Melapoalum 
quo terlia Haliae regio finitur. Die hier genannten Länder ſir⸗ 
den ſich ſowohl bei Aethians als Albertus. Die übrigen Quellen 
Kennen auch keine beſondere Benennung. — r. 17. Sequilur regio 
quarta. gentium forlissimarum Iiahae. Sie umfaßt die zahlrei⸗ 
chen von Nisbuhr als Sabelliſch bezeichneten Völker, beim Aethirns 
durch Sabines und Samnium bezeichnet, die beim Albertus fehlen, 
wenn nicht ſtatt Sermium vielleicht Samnium zu leſen iſt. Auch 
hier iſt aus den übrigen Quellen kein beſonderer Name bekannt. — 
el. 18. Quinta regie Piceni est, Im „Text des Aethieus iſt Pi- 
eß gun, beim Albertus Picoenum. Dahin gehört auch Hadria, 
wenn et nicht vor den Städten hieher verſetzt. Die übrigen ges 
han nichts mehr. — C. 19. Jungilur hie sexla regio Umbria 
agrum Gallicum circa Ariminum, ebenfalls im Aethicus und Ale 
bertus genannt; aus Albertus gehört Senogallias hierher, wenn 
auch vielleicht die Form unwichtig; in den Worten cum Fignideni- 
has omnibus Salenistinis find einige der bei Minſus genannten 
uchlreichen Pöllerſchaften verborgen, vielleicht die Filigenales und 
Dulates. Salentini. Der Libellus Provinciarum und die Nolitia 
dignit. verbinden Umbria mit Tuscia, führen aber ſtatt deſſen 
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die Gegend von Ravenna unter dem Namen Flaminia auf, ein 
Name, der ſich auch in den Handſchriften des erſten Theiles unſe⸗ 
ter Kosmographie finvet, die ſonſt hier ſehr läckenhaft. — e. 8. Ad- 
vectitur seplimae in qua Eiruria est ab amne Macra; beim Aethi⸗ 
eus auch Etruria, beim Albertus aber Aemilia sive Tuscia und 
wiederholt mit den Worten: Emilia autem quae pars italiae est 
el eius provincia a veteribus sio dicitur. Mit Unrecht glaubt 
Ritſchl, daß hierher die via Aemilia ſich verirrt habe, obgleich auch 
die Exklaͤrung des Albertus unrichtig, denn der Name findet ſich in vim 
Libellus Prov. ſomohl als in der Notilia Digaltatam und wird 
von Paulus Warneſrd c. 18 fo beſtimmt, daß fie gleichbedeutend 
mit der folgenden Region, die Plinius folgender Maaßen begränzt: 
0. 20. Octava negio delerminatur Arimino, Pado, Apennino. 
Und allerdings würde dieſe Region beim Aethiens und Albertus ſonſt 
ausgelaſſen fein. — C. 7. Nachdem Ligurien befchrichen, heißt es: 
Haee regio ex deseriptione Augusti nona esl. Diele Gegend 
iſt in unſerer Kosmographie unter dem Namen Gallin -Cisalpina 
mitbagriffen, während fie im Libellus Provinciarum Liguria heißt, 
aber Mediolanum dazu gerechnet wird. — C. 27. Sequitur decima 
regio lialiae Adriatioo mari apposita ouius Venetia. Diefe ſchlt 
beim Aethieus, ſteht aber in dem ſonſt hier fo lückenhaften Julius 
Honorius, wenn auch entſtellt: Benelia prowincie, und beim Alber⸗ 
tus: Venetias, qune modo esl civitas. Venetorum cum alia- 
cente prosincia. Sie kehrt unter demſelben Namen in ben öbui⸗ 
gen Quellen wieder. — C. 21. Tramspadana anpellatur ab ee 
regio undacima :tola in mediterraneo, eui maria cuncla frucla- 
oso abveo important; als Gallia togata beim Albertus, alt 
G. cisalpina auch beim Aethieus, obgleich er vom Albertus falſch 
ver ſtanden, da er hinzufügt: ubi numc Burgundi Sueri el Bavari 
et Australes habilant, wo es kaum hinreicht G. transalpina ein⸗ 
zuſchieben. — Der Anordnung Strabos folgend, kommen wir auf 
die Maaße der Juſeln Corſica und Sardinien, über die es bei 
Strabo V. 2. 7. heißt, von Corſica: % d uns vnoov: πi- 
ô zwooyodpos wilın Exarov Ebnxovra, niaros ůds S8 
bra. Zagdövos DE uijnog diu νν⁰ en, n⁰ dd dnsnte 
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xovra@ oxro. Plin. III. 12 Corsica longa — CLX mitlia, lata 
maiore ex parte quinquaginta: circuilu CCCXXV M. Die Länge 
geben unſre Handſchriften des Plinius zwar auf CL, aber Dieuikus 
VIII. 4. 1. hat die mit Strabo übereinſtimmende und deßhalb ge⸗ 
wiß richtige Lesart, zumal da ſie ſich auch beim Aethicus p. 66 
findet: Tenet in longo millia passuum numero CLX, in lato 
millia XXVI. Mit ihm ſtimmt wieder Oroſius I. 2, fo daß an 
der Richtigkeit in der Ueberlieſerung der Länge nicht zu zweifeln iſt. 
Ueber die Breite aber haben wir drei verſchiedene Angaben: ſie 
betrug nach Strabo 70, nach Plinius auch beim Dienil 50, nach 
Aethicus und Oroſius nur 26 Millien. Ob 70 oder 50 die rich⸗ 
tige Ueberlieferung iſt, mag dahin geſtellt bleiben, ſicher aber möchte 
anzunehmen fein, wie Plinius auch andeutet (maiore ex parte), 
daß eine doppelte Breite angegeben war, deren kleinſte 26 Millien 
betrug. Von Sardinien giebt Plinius III. 13. nicht die Ausdeh⸗ 
nung in Länge und Breite, und deßhalb entnimmt Dieuilus VIII. 
4. 3. ſie nur aus Iſidorus Origg. XIV. 8., deſſen Angabe aber 
erſichtlich falſch den Beweis liefert, wie früh die Handſchriften fo: 
ganz verdorben waren. Es heißt namlich: Terra patet in longi- 
tudinem mil. CXL, in latitudinem XL, eine Angabe, die Sar⸗ 
dinien kleiner macht als Corſika und alſo jeden Falls unrichtig iſt. 
Dagegen kommt mehr in Betracht die Angabe des Aethicus p. 66: 
spalia in longo fenent millia passuum CLXXX, in lato pas- 
suum LXXX. Offenbar iſt ein X von der erſten Zahl wegge⸗ 
fallen, dann findet ſie ſich (190) in den meiſten Handſchriften des Oro⸗ 
fing wieder, wo dagegen die zweite noch mehr entſtellt iſt ducenta 
octoginta. Hier iſt ein Verhältniß zu Strabo nicht zu beſtimmen. 
Von der Entfernung zwiſchen den ſuͤdlichen Vorgebirgen Sardiniens 
bis zum näaͤchſten Punkte Afrikas heißt es Strabo V. 2. 8. p. 
225 C. dno re rie Aıßöng rd yyvsaro drapua prow A- 
oe eis ınv Sapdo nilıa zgıaxöcıa. Plinius dagegen 
III. 13 fagt: Abest ab Africa Caralitano promonlorio ducenta 
millia und aus ihm Dieuilus VIII. 4. 4: A Sardinia usque ad 
Africam C0. Daß hier der Fehler bei Strabo zu ſuchen und 
SlarGOο¹, zu leſen ſei, 15 ſchon verſchiedene Kritiker geſehen. S. 
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Kramer. — Von Inſel zu Inſel in Stadien gemeſſen findet ſich die 
Entfernung im Ilinerarium marilimum p. 514 IV. p. 251. P. P. — 
Strabo VI. 1. 11. p. 262. C. avrög d' 6 xn [ö Tuparıi- 
vog] Sve ne αεαναανõ,νõN uıllay dıaxoclmv r οoqdανο,ν,, 
0s 6 xwpoypupog pol. Plinius III. 10 giebt dieſe Ausdehnung 
nur um 10 Millien höher an, ſo daß wohl anzunehmen, es ſei 
ein X vor L. herausgefallen: Conneclitur secunda regio — 
CCLM. sinu, qui Tarenlinus appellatur. Auch nach der Tabula 
Peulingeriana ließ er ſich zwar berechnen, aber es ſind nicht alle 
Entfernungen angegeben. | 

Lapies Meſſung 
Venelum 
Vhintum . . . 100 . 10 
Baletunm . 10. . 10 
Nere lum . 10 . 10 
Manduris 29. . 29 
Tarenio 20 . 25 
Torios to — . . 30 
Heraclen . 25 14 = ö 
Semuum. 44 6 
Curls. 344 
Petelia . . . 38. 57 | 


Crontona 0 0 = 8 0 0 0 15 N 
dl. Crotona) | 1 8 
Lacenium . 111. 12 ee 
= 2 157 252 „ „„ 
. e 240 185 ei 
— a ER - oo. a A 12 
eg fehlen 83 Millien. | 


Strabo VI. 2. 1. p. 266 C. ro» d neginkovv s Jloosıdavıog 
fdr TEOOREAXOCImY End Toig rer ⁰νE“ie dnopatvet, 
ev ds r Xwpoygagın ue Aysıcı rd diaotnuaa, xurd 
ue q niltaouu" er d& IleAmgıadog ei; Mudag ki 
xogı nevre: roονEuw da ral dx Mus sig Turdapıda elta 
eis "dyadvpvov roraxovra xal ra loa eis Ad, xal nalıy 
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oa als: Krpaladsov- rata ud» nονEiUuub- eig d' Ius gar ad- 
raſtòs dixa Oro qi jð,,xõ 6eorıa rie Iınsllac. alt" eig Ha- 
FOOHgr waunxoıe t . du ds xal Tolaxonıe! sig TO Tv 
yes dee äunsgıon Aoına ds sis Anu TaLaxorca rei. 
gurrdᷣ Se dd aaubarıı. En TO Auveydg nievgöv eig iv 20 
Horx eßdaunnora nere, Emil ds 70 Axgayarılvar bu 
ndr e eo, nal dd einooı sig Kunapırav. elt end Hd 
090» nssınnoste. 8985 nahın aara TO Tolrev. nAevp6ov gd 
b Zupanovdag rarayerra &6, ic da Korayır Einxovre. eilt 
sis Tavoousvıov zgıaxovıa Tola. el eig Me,, Tgıarörra. 
nel d e u Ilaxguvov eig Ilsimgıada Exarov Einxovıa 
drr, &x de Meoanyns eis Aıulvßaıov zn Odalegia oda 
[dıaxöcıa] reıdxovra nevze. — Die Vergleichung Strabos mit 
dem Itinerarium und der Tabula. Peut.. zeigt zunächſt, daß ihm 
ſchon eben ſo genaue Wegekarten vorgelegen. Die weiteren Schlüſſe 
laſſen ſich nur aus der Vergleichung im Einzelnen ziehen: 


Strabo Itinerarium Tabula Peut. Lapie 
IV. p. 90—93 P. p. 42. 
&x edc οο e. Messana  , Messana 


er MI . . 25 
dx Turdaprd% e 25 Tyndaride . 36 Tyndareo 36 36 
25 ’Ayaduovov 30 Agatinno . 28 Agatinno 29 29 
Caliacte. 20 Calacte 12 6 
(Salusapre) ' 6 
ee ’Maioov . ., 30 HHaleso . 26 Halesa. 12 12 
zr Kegaloıdiov 30 Tephalodo 28 Cephaledo 18 18 
r Iusedg nora. 18 Thermis . 24 Thermis 24 24 


Solunto . 12 Solunlo 12 
&x Ilavoouov . 35 Panormo . 12 Panormo 12 12 
Hyccara . 16 | 16 
Parthenico 8 8 


g Alyeoreov . 32 Aquis Seg. 12 Segesta 36 12 
N 1 Drepanis . 14 Drepanis 13 24 
eig Arhvßaıov . 38 Lilybeo . 18 Lilybaeo 18 18 
1 2656 254 210 233 
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So ſehr auf den erſten Blick dieſe Maaßbeſtimmungen von einander 
abweichen, fo wird eine genauere Unterſuchung doch überzeugen, daß 
die Abweichung, abgeſehen von der ungeheuern Verderbung der Hande 
ſchriften, in den verſchiedenen Zwecken ihren Grund hat. Strabo 
nämlich will den ganzen Umfang der Küſte angeben, das Itinera⸗ 
rium aber und die Tabula Peut. geben die jedesmal nächſten Wege 
zwiſchen den Hauptorten der Küſte. Natürlich muß die letztere An 
gabe geringer ausfallen. Dazu kommt, daß in der Tabula Pe 
ung. Lücken find. Zwiſchen dem Itinerarium und der Tabula 
Peut. iſt die Uebereinſtimmung ſo groß, daß die bedeutendern Ab⸗ 
weichungen nur aus Verderbung der Handſchriften erklärt werden 
können. Dieſe Verderbung trifft auch den Strabo, wenn auch we⸗ 
niger als die beiden andern: wenn die Summe der einzelnen Maaße 
263 nicht mit dem von ihm angegebenen Maaß der ganzen Küſten⸗ 
ſtrecke übereinſtimmt, ſo iſt indeß daraus noch nicht auf die Unrich⸗ 
tigkeit der einzelnen Maaße zu ſchließen; er deutet vielmehr ſelbſt 
an, daß er hier einen andern und zwar kürzern Weg, den Valeri⸗ 
ſchen nimmt. Eben ſo hat das Itinerarium eine doppelte Angabe. 
Der Weg von Meſſana nach Lilybäum, der nach den einzelnen Or⸗ 
ten 254 Millien beträgt, wird p. 42 per maritima loes auf 244 
angegeben. — Wir gehen zur Strecke zwiſchen Lilybaͤum und Pachy⸗ 
num über. 


Strabo litinerarium Tabula Peut. Lapis 
Pe. P. p. 44 n 5 
S Auvßarov e Lilybaeo Lilybaeo 


2 “Hoaxietov 75 Aquis Larolis 46 Aquis Labodes 45 46 
n Agrigento. 40 et „ 40. 40 


Daedalio . 18 a 18 
Plinis. ».. 5 ä ee ee 
Chalis. . 18 18 
Calvisianis 8 Calvisiano. 24 8 
Mesopolamio 12 | 12 
de Kauagiva; 20 Hereos Cymbe 24 24 
tig Ilayvvor 50 Apoline . . 20 | 20 


[3 —— 


165 191 191 


432 Die Kosmographie des Kaifers Anguſtus 


Die Tabula Peut. verfolgt dieſen Weg nicht. Bei Strabo, der 
auch zum Theil andre Stationen hat, iſt offenbar zwiſchen Agrigent 
und Camarina eine Lücke, die nach dem Itinerarium, wo unter 
Chalis wahrſcheinlich Gela zu verſtehen iſt, 41 Millien beträgt, 
welche zugezählt die Summe von 206 Millien für die ganze Küſte 
geben, die vom Itinerarium p. 42 im Ganzen auf 244 Millien 
angegeben wird. Von der Oſtküſte hat nur Strabo die Maaße 
aufbewahrt: 


&x Ilayvvov 
ex Zvoaxovowv 36 
er Kardyns 60 


&x Tavovyssiav 233 
eis Ileimoıada 30 


159 


Zur Kritik der Angaben kommen uns nun noch die Maaße der gan 
zen Küſtenſtrecke zu Gute, die aber wieder ſehr abweichen, offenbar 
durch Verderbniß der Handſchriſten. 

Von Pelorum nach Von Lilybäum nach Von Pachynum 

Lilybäum Pachynum nach Pelorum 

Strabko . 2350263) 16565. 1680159) 
Itinerarium . 254. 19111. — 
Plinius. 170 . 200. 191 
Derſ. bei Dicuilus. 162 200 186 
Aethiens. — 174. 149 
Oxoſius .» „ ‚˖— 177 1859 
Die Maaße der ganzen Küſtenſtrecke finden ihre Berichtigung durch 
die Angabe des Umfangs, welche Plimus in Millien aufbewahrt 
hat und auf 618 angiebt, obgleich die Summe der drei Seiten nach 
ihm nur 561 oder nach den Handſchriften Dieuils nur 548 geben. 
Suchen wir nun aber unter den ſo abweichenden Angaben aus der 
Uebereinſtimmung die wahrſcheinlicheren heraus, ſo iſt die Angabe 
des Plinius für die Nordküſte bei Dieuil von 162 offenbar um ein 
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Hundert zu gering und ſtimmt, dieſe hinzugenommen, mit der Summe 
der Maaße bei Strabo 263. Von der Südweſtküſte, für die ſich 
aus Strabo durch Itinerarium berichtigt die Summe von 206 fand, 
iſt die größte Angabe bei Plinius 200, der auch Dicuil beiſtimmt. 
Ueber die Oſiküſte ſtimmt die Summe der einzelnen Angaben bei 
Strabo mit Oroſius 159. Dieſe Summen 
Nordküſte . . 263 
Sůͤdoſtkuͤſte . 206 
und Oſtküſte . . . 159 


geben 628. 
Sei es nun, daß die Lesart bei Aethicus für die Oſtküſte (149) 
den Vorzug verdient, oder ſonſt ein Fehler obwaltet, ſo viel iſt 
klar, es bleibt nicht bloß die Möglichkeit, ſondern die Wahrſchein⸗ 
lichkeit einer gemeinſamen Quelle, ſofern wir nicht vergeſſen, daß 
fürs Itinerarium und . Tabula n Stationen und 


* 2 


Längen geändert find. 
Strabo VI. c. 3. 10. 285. C. gnol ͤ o zwgoygapos ra 
ano ou Boevreorov. usygı Tagyavov nıllov Exarov EEnxovre 
nere, nAsovaleı de aur Apteutdwgog - eren d'r Ay- 
x dıaxdoım nevirxovra 1docada ννða Yroıv Exelvog, o 
Ö’Apieuidoogog els Alaiv nAnaror [9] rd ro Ayr vg ra- 
diovg Eionxs yıllovg d aνοονννο e nevınxovsa moAv Eydssater 
00v Exeivov- TloAvßıog d' and. inc Tanvyiag. uEH⁰ẽœ ds dd 
pro at Eivar ν⁰,ud neviaxooıa eönnovra du eig Srlury 6. 
Av, Evreudev d' sis Ayxvinlav Exarov EBdounxovra h — 
Plin. III. 16 kannte dieſe Maaßbeſtimmung, faßt aber die Strecke 
vom Japygiſchen oder Salentiniſchen Vorgebirge zuſammen und giebt 
ſie auf 234 Millien an, wodurch er die Vergleichung unmöglich 
macht. Das Itinerarium und die Tabula Peulingeriana geſtatten 
auch nur eine unvollſtändige Vergleichung, da ſie die Straße nicht 
bis zum Vorgebirge Garganum, ſondern nur bis zur Stadt ie 


pontum führen. 


Dal. f. Mil N. J. X. 28 
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Itinerarium Lapie Tabula, Peulingeriana, Lapig 
* 314. P. E. 9.94 B. 216 

p. 149 Ä 
Bsundisium, Bryndisi 


Speluncis. 18 18 8peluncis . — 14 9 
Gnatiae . 21 21 Cnazig 1. 21 
Arncesio . 8 15 15. Derlum. 9 . 9 
| | Turris Ca 
Saris 9 9 
Boerium. 22 15 Barium. 20 20 
Resp 5 13 13 Naliolum 9. 16 
Aufidena. . 5 23 9 Turenunn . 6. 11 
Bardalos . I. 9 
Aufinum . 6. 6 
Saliniis - . 40 28 Salinis 12. 8 
Awxano 12 12 
Lipunto 15 21 Liponto. . 9 9. 


Um — nn mer u 


167 10 150 144 
Wie auf dieſer Straße, fo. finden wir auch weiter bis An, 
tona im Itinerarium und der Tabula Peulingeriana felten glei- 
che Stationen, weßhalb ſelbſt zwiſchen dieſen. haipen. die. Verglei⸗ 
chung ſchwer. 
Y) Lapie rechnet im Vinzenz von Brundisium his Speluncis 18 


Millien und erklart es für Castello di Villa Nova, p., 94, in der Tar 
bula. Peut. p. 214 aber 14, und erflärt es Boxto, di Specchigla, 
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Itinerarium Tabula Peutingeriana 

IV. p. 313 - 15. | 

P. P. 148. 149 Lapie p. 94. Lapie p. 216 u. 206. 
Lipunto Lipunto 5 


Ponte longo. 30 20 Ergitium. 25 30 
Corneli . 30 10 Teneapulo 18 18 
Arenio . 26 30 Larinum . 12 12 
Uscosio . 14 14 Istonium . 23 26 
Histonios . . 15 12 Pallanum . 12 12 
N 8 Annum ; 4 4 
Anxano . . 25 19 Anxano 3 3 
Ortona u: 48 8 Ortona ’ 11 8 
Angelum . 11 6 
Ostia Aterni . 10 5  OstiaEterni 16 11 
Hadriae . 16 16 Salinas . 5 5 
Pinna 6 11 


Macrinum . 7 12 
Castro novo . 15 15 Castro novo 18 18 
Castro Truentino 12 17 Castro trentino 17 

Cupra maritima 12 7 


Castello Firmano 24 19 Castello firmani 12 1% 
| Tina . .. 2 2 


Flusor . . 5 

Sacrataa . 6 6 

Potentiia . . 22“ 18 Potentia . 5 
ö Flosis . 5 4 


Numana .. 1 8 Numana . . . 9 2 
Ancona 8 7. Ancona . 12 12 


— u- — — — — 


281 224 2218 242 


Zwar ſtimmen auch hier wieder nur einzelne Strecken ſo wenig zwi⸗ 
ſchen der Tabula Peutingeriana und dem Itinerarium, als die 
ganzen Strecken zwiſchen beiden und Strabo, aber es hat die Ab⸗ 
weichung theils in den veränderten Stationen theils in Verderbung 
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der Handſchriſten ihren Grund. Die Hauptſache iſt, daß ſchon 
Strabo in dem Chorographen ſo detaillirte Vermeſſungen vorlagen, 
daß das Original oder die Quelle der Itinerarien und der Tabula 
Peut. nicht nur in ſeine Zeit geſetzt werden darf, fondern trotz der 
Abweichungen, alle Umſtaͤnde erwogen, in ſeinem Chorographen er⸗ 
kaunt werden kann. Bemerkenswerth iſt, daß ſchon Polybius dieſe 
Strecken in Millien angab. Allein Italien war ſchon damals mit 
Straßen verſehen, ſo daß die Schätzung größerer Strecken darnach, 
wenn auch nicht mit Genauigkeit doch ungefähr ohne große Mühe 
gemacht werden konnte. — Strabo VI. 2. 11. p. 277. C. ano ner 
ovv Eolxcidovg eis Dowixsdn dexa A,]ud Yyoıw 6 Xwgoypa- 
og, See d' eig Aid un roraxovıa, Ev9ev d' eg Aınagav 
nog drr Evvda xal eixocı, Evdev del Iınellav Evvsaxar- 
dexa, ixxardexa dr rig Irgoyyving. ne dd rod Ila- 
xbνοh. Meir, 098v rd xuvidıa, & xaAoroı Melıaia, xal 
Taxdog , Oydonxovra xal Oxıa HE, TAG üxpag A He 
dıeyovoaı- Koooovou de ng0 rod Aulvßalov af u 1e 
Aonidog, Kagyndoviaxng nolswg, % Kiuneav xalovoı, 
uso dupoiv xeıuevn xal To AeyIEv diaoınum ap’ Exuregag 
aneyovoa" , mn Alyinovoog ͤ ds no0 rij Tixellag xa 138 
Aging sor zul ara uıxoa vnoidıa. Plin. III. 14 bietet eine 
ganz ähnliche Beſchreibung von der Lage der Inſeln durch Angabe 
der Entfernung von einander und von gewiſſen Puncten der Küſten, 
indeß hat er immer andere Entfernungen herausgehoben, die wahr⸗ 
ſcheinlich neben den hier mitgetheilten in demſelben Original ſtan⸗ 
den, woraus wir die Reichhaltigkeit der Quelle erkennen. — We⸗ 
niger vollſtändig und in Stadien gemeſſen ſind die Mittheilungen 
im Itinerarium Marilimum p. 516 u. f. IV. p. 253 P. P. Ver⸗ 
gleicht man aber dieſe entſprechende Stelle des Itinerariums mit 
der entſprechenden Stelle des Plinius und Strabo, ſo kann man 
kaum zweifeln, daß ein und daſſelbe Werk die Quelle für dieſe bis 
in die geringſten Einzelheiten eingehenden Meſſungen, das ſich in 
feiner Bedeutſamkeit eben aus dieſer Vergleichung ergiebt und daß 
dieß Werk kein anderes iſt „ als der hier von Strabo angeführte 
Chorographus, in dem die Commentarii des Agrippa wieder er⸗ 
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kannt ſind. Plinius nennt ſie hier zwar ſelten, allein die Selten⸗ 
heit, mit der hier abweichende Angaben aus griechiſchen Quellen 
entnommen werden, laͤßt ſchließen, daß die Hauptmaſſe eben dieſer 
einen Quelle entnommen iſt. — Strabo ſpricht l. XV. c. 2. — XVI. 
1. von Ariana, Perſis und Aſſyrien und bemerkt ausdrücklich, daß 
er dem Eratoſthenes am meiſten folge. Davon abweichend iſt die 
Eintheilung beim Plinius VI. 23. (31). Namque is (Agrippa) 
Mediam el Parthiam et Persidem ab oriente Indo, ab occi- 
dente Tigri, a sepientrione Tauro, Caucaso, a meridie Rubro 
mari terminatas — prodidit. Aethicus p. 53 ed. Gron. A flu- 
mine Indo, qui est ab oriente, usque ad flumen Tigrin et 
Caucasum regiones sunt, Aracosia, Syria et Media situ ter» 
rarum montuoso et aspero. Haec a septentrione habet Cau- 
casum, a meridie mare Rubrum et sinum Persicum. Es be- 
darf kaum der Erinnerung, wie nahe ſelbſt dieſer entftellte Auszug 
dem Plinius kommt, der auch nur einen Auszug giebt. Noch näher 
kommt der hier viel beſſere Text des Oroſius p. 14 ed. Haverc: 
A flumine Indo, quod est ab orienle, usque ad flumen Tigrim, 
quod est ad occasum, regiones sunt istae: Aracosia, Parthia, 
Assyria, Persis et Media: situ terrarum montoso et aspero. 
Hae a sepientrione habenl montem Gaucasum, a meridie mare 
Rubrum et sinum Persicum. Es iſt indeß hier nicht zu verber- 
gen, daß die Abweichung vom erſten Theil auffällt, wo vor Per- 
sis, Assyria und Media, nicht Aracosia und Parthia genannt 
werden, obgleich viel kleinere Länder dort beſondere Namen haben. 
Man kann nur ſagen, das Verzeichniß der Provinzen des Oriente 
ſei unvollſtändig. Bei der Duͤrftigkeit der Mittheilungen über den 
Euphrat und Tigris in der Kosmographie p. 31 und 53 iſt es nicht 
möglich ein ſicheres Urtheil über die Benutzung des Originals durch 
Plinius zu fällen, der V. 20 und VI. 30. 31. ausführlich über 
dieſe Flüſſe handelt. Aber die Genauigkeit und Ausführlichkeit be⸗ 
ſonders in den Maaßbeſtimmungen, ſo wie die Uebereinſtimmung 
in Angaben der Grenzen ſprechen für die Annahme, daß die Mehr⸗ 
zahl der Maaße, die ſich hier auf die Landſtraßen und Entfernung 
der an verſchiedenen Flüſſen und Meeren gelegenen Staͤdte bezie⸗ 
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ßen, aus der Chorographie des Agrippa und Auguſtus ſtammen. 
Strabv XVI. 1 geht hier nicht auf Einzelheiten ein. Auch im Ju⸗ 
ins Solinus, der ebenfalls ausführlich in Beſchreibung der Flüſſe 
und namentlich in Maaßangaben, möchte man dieſelbe Quelle er⸗ 
kennen. — Wir haben ſchon oben aufmerkſam gemacht auf die ge⸗ 
naue Beſchreibung des Nils, die ſich in unſrer Kosmographie, be⸗ 
ſonders in den Excerpten des Julius Honorius p. 19 und noch beſ⸗ 
ſer in den Handſchriften des erſten Theils erhalten hat, wie auch 
Dicuilus dieſelbe vollſtändiger geleſen haben muß. Vergleichen wir 
Strabo XVII. 1 und Plin. V. 10 und VI. 26 — 29, fo können wir 
nicht zweifeln, daß dieſe zwar auch andre Quellen benutzten, gewiß 
abet auch das Original unſrer Kosmographie vor Augen hatten. 
Ich will nur an die Nebenflüſſe Aſtupus, Aſtoboris, an die Beſchrei⸗ 
bung der Lage von Meroe und den Kanal vom Nil ins rothe Meer 
erinnern. Plinius freilich kennt den Kanal nicht und unſre Kosmo⸗ 
graphie nennt ihn Foſſa Trajani, ſo daß ſie nach Trajan abgefaßt 
ſchrint. Allein es iſt offenbar, daß, wie wir auch aus Strabo 
wiſſen, der Kanal zu Auguſt's Zeiten in Gebrauch war, dann um 
brauchbar geworden fein muß und von Trajan hergeſtellt iſt. Das 
her gehört die Bezeichnung Foſſa Trajam, wie der Name Conſtau⸗ 
tinopolis der lleberarbeitang an. Die Kosmographie giebt p. 50 
auch Maaße wie Plinius, aber die Strecken ſind nicht genau genug 
bezeichnet, um einen Vergleich darauf zu gründen. Daſſelbe gilt 
von Julius Solinus; vgl. Dicuikus VI. 2. Die große Handels ſtraße 
nach Judien führte ſchon zu Auguſt's Zeit wegen der Gefahren, 
welche die Beſchiffung des arabiſchen Meerbuſens darbot, nicht 
durch den Kanal, ſondern den Nil aufwärts bis Koptum, von da 
darch die Wüſte von Berenice. Strabo XVII. 1 bezeichnet die 
Straße nur durch die Endpunkte und bemerkt, daß fie in 6—7 Ta 
gen gemacht zu werden pflege, zu welchem Zweck an geeigneten 
Orten Ciſternen angelegt ſeien, welche beim Plinius genauer ange⸗ 
geben werden in ihrer Entfernung von Koptum. Plinius giebt in⸗ 
deß nur 7 Zwiſchenſtationen, ſo daß es ſcheint, die Reiſe müſſe 8 
Tage gedauert haben, fügt zwar ausdrücklich hinzu, daß, da man 
nur des Nachts gereiſt ſei, die Reiſe erſt am 12. Tage vollen 
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det ſel; wir müſſen alſo 11 oder 12 Stationen erwarten. Und da 
Itinerarium fowoßl als die Tabula Peut. kennen 12 Stationen, fo 
daß Plinius hier unvollſtändig fein muß. 
Plinius Itinerarium Lapie Tabula Pent. 
. p. 172—73. 
P. P. p. 76. 
Von Copium A Copio Hormucoptö 
Phoeniconon 24 24 Phoenice . 12 
Prima m. | 
1, Hydreum 32 Didime . . 24 24 Afrodiles. 24 
Afrodilo 20 20 Didymos. 20 
2. Sec. man- 
sie in monte Compasi 22 22 Conpasin 15 
Jovis . 23 23 Dios . 22 
3. Tertia m. 
in ultero hy- 
_ dreumate . 95 Aristonis . 25%) 25 Neron 84 
4. Ouarta 
mansio in 
monte | Falacro . 25%) 25 Philaeon 24 
5. ad Hydre- 
um Apolinis 183 Apofötos . 284) 23 Apellones 24 
6. Sexta m. | 


in möme Cübabsi . 27445) 24 Cabau . 27 
7. ad novum Cenon hy- Cenon hy- 
Hydreuma 233 dreuma . 27 27 Aroma . . 289 
Berenice 258 Beronicen Bernicide Por- 
18 18 um . . 22 
258 255 257 


*) Durban p. 47 hat 30. 
1 Ders. 24 


d 55 24. 
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Die Angaben der Tabula Peuting. verdienen hier weniger Glau⸗ 
ben, als die auf Vergleichung verſchiedener Handſchriften beruhen⸗ 
den Zahlen, zumal da die Summe des ganzen Wegs im Plinius 
ſeine Beſtätigung findet. Deſto auffallender iſt es, daß die Zahlen 
der 8 Stationen des Plinius ſich auf keine Weiſe mit den 11 des 
Itinerariums oder der Tab. Peul. in Uebereinſtimmung bringen laſ⸗ 
ſen. Die 11 Stationen laſſen ſich mit den 12 Tagereiſen auch 
leichter vereinigen, als mit den eignen 8 Stationen, da wohl 1 
Raſttag wahrſcheinlich, nicht aber 4. — Die vorſtehende Verglei⸗ 
chung beſchränkt ſich auf die Vergleichung derjenigen Schriftſteller, 
die ausdrücklich das Auguſteiſch⸗Agrippaiſche Werk als ihre Quelle 
genannt haben und zwar auf die überzeugendſten Stellen. Eine 
weiter greifende Vergleichung wird lehren, daß das Werk der Geo⸗ 
graphie des Plinius meiſtens zur Grundlage diente, indem nur die 
Anordnung geändert und Notizen aus Griechiſchen Geographen ein⸗ 
gefügt find. Die Berückſichtigung des Solinus, Martianus Capella 
und Iſidorus wird weiter lehren, daß das Werk theils vermittelſt 
des Plinius, theils unmittelbar der wiſſenſchaftlichen Entwickelung 
der Geographie zum Grunde gelegen hat. 


„ Diefe von / Auguſtus herausgegebene Gporogeaphie ober Kot 
mographie enthielt alfo 1) eine Anzahl officieller Documente über 
die Vermeſſung; des Römiſchen Reichs, den darauf begründeten Cen⸗ 
ſus und die Zählung der Einwohner. 2) Eine tabellariſche Ueber⸗ 
icht der Meere, Inſeln, Provinzen, Städte, Gebirge, Flüſſe und 

zölker mit einer ausführlichen Hydrographie der Flüſſe nach den 
vier Theilen, welche der Vermeſſung des Reichs zum Grunde ge⸗ 
legt war, indem jedem Viertel die angrenzenden nicht zum Römi⸗ 
ſchen Reich gehörigen Länder hinzugefügt waren. 3) Eine Geo⸗ 
graphie oder Statiſtik nach den drei Erdtheilen, in der die Länder 
nach den beſtehenden politiſchen Eintheilungen nach Grenzen, Größe, 
Städten, Völkern nebſt Einwohnerzahl beſchrieben waren. Hier ſchei⸗ 
nen die von Auguſt ausgegangenen Beſtimmungen über Gallien und 
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Italien eingefügt und die etwa ſpätern Ergebniſſe des Ceuſus, der 
bis nach dem Tode des Agrippa dauerte, nachgetragen zu ſein. 
4) Eine Beſchreibung der Stadt Rom. 5) Eine tabellariſche Ueber⸗ 
ſicht des Römiſchen Reichs nach Städten, Ortſchaften, Stationen 
(Mansiones) Häfen und Inſeln mit Angabe der Entfernungen zu 
Waſſer und zu Lande. — Die verſchiedenen Beſtandtheile ſind bald 
zu praktiſchen Zwecken getrennt und je nach den mit der Zeit ein⸗ 
getretenen Veränderungen verändert, auch nach Bedürfniß in Aus⸗ 
züge gebracht und mit Zuſätzen verſehen. — Von den Auszügen der 
drei erſten Theilen zuſammen ward, wahrſcheinlich ſchon zu den 
Zeiten des Auguſt, ein Auszug zum Gebrauch in Schulen gemacht. 
Von dieſen ward der zweite Theil vom Julius Honorius im An⸗ 
fange des fünften Jahrhunderts überarbeitet durch Hinzufügung der 
Völker, die bis dahin erſt bekannt geworden waren oder ihre Wohn⸗ 
ſitze verändert hatten, fo wie der Städte, die ihren Namen verän- 
dert hatten. Den zweiten Theil nahm Oroſius (I. 2) mit einigen 
wenigen Zuſätzen in ſein hiſtoriſches Werk auf. Den Auszug aller 
drei Theile brachte im ſechſten Jahrhundert ein Unbekannter in einen 
noch kürzern Auszug, benutzte dabei aber für die beiden erſten Theile 
eine ſehr fehlerhafte Handſchrift des Julius Honorius und folgte 
im dritten Theil dem Oroſius und fügte ihnen in dem Itinerarium 
die überarbeiteten Bruchſtücke des fünften Theils hinzu, die ihm zu 
Gebote ſtanden. — Die Notitia und das Curiosum urbis ſo wie 
die Mirabilia Romae urbis ſind überarbeitete und beſonders letztere 
bis zur Unkenntlichkeit interpolirte Auszüge des vierten Theils. — 
Von der Beſchreibung Roms und den Itinerarien Handſchriften in 
älterer Geſtalt zu finden, iſt wohl nicht zu hoffen. Daß aber von 
dem Auszuge der drei erſten Theile noch eine Handſchrift in der 
Geſtalt vor der Ueberarbeitung des Julius Honorius und Oroſius 
vorhanden ſei, muß nach dem was wir aus Felir Malleolus ange⸗ 
führt haben, als möglich ja wahrſcheinlich anerkannt werden. Die⸗ 
fer war 1389, wahrſcheinlich in Zürch geboren, feit 1412 Dom⸗ 
herr daſelbſt, ward 1421 Probſt zu Solothurn, 1426 Doctor der 
Rechte in Bologna, 1428 Cantor in Zürch und ſtarb vielfach ver⸗ 
folgt nach dem Jahr 1457. (Rotermundts Fortſetzung von Jöchers 
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Gelehrtenlerikon Bd. IV. p. 499.) Er beſaß ſelbſt eine ausgezeich⸗ 
„nete Biblidthek, die größte in der ganzen Diöceſe von Conſtanz 
(vergl. loh. Henr. Hollinger, Schola Tigurinorum Carolina, Ti- 
gurl 1664. p. 146). Dirfen wir nun am wahrſcheinlichſten den 
von ihm benutzten Coder in feiner eignen Bibliothek vermuthen, To 
wuͤte deren Schickſalen nachzuſpären und zunächſt in Zürch oder 
wenigſtens in der Schweiz nach dieſer oder ihr verwandten Hand⸗ 
ſchriften zu ſuchen. 
Thr. Peterſen. 


Miscellen. 


Epigraphiſches. 


1. 
Zur Rede des Kaiſers Claudius. 


Herrs Profeſſor Nipperdey war ich in dem Falle für die 
Bearbeitung der Rede des Kaiſers Claudius, welche er 
ſeiner Ausgabe von Tacitus Annalen beigefügt, die Collation eines 
von Th. Mommſen dem Original in Lyon entnommenen Papier⸗ 
abdrutks mittheilen zu können. Um das Lob der Sorgfalt, das er 
meiner. Collation ertheilt, vollſtändig zu verdienen, muß ich indeß 
noch einen Nachtrag von drei oder eigentlich drittehalb Berichtigun⸗ 
gen geben. Erſtens muß es wohl ein Schreibfehler ſein, wenn 
in der Collation (was ich jetzt nicht weiß) col. II Z. 15 PA- 
LESTRICVM ſteht; das Original hat PALAESTRICYM, und vieß 
muß ich haben ſchreiben wollen, wenn ich zu Gruters Text, der 
E gibt, überhaupt etwas angemerkt habe. Das zweite iſt aber noth⸗ 
wendig ein Verſehen von mir: col. II 3. 29 LVGDVNO nach 
Ritſchls Stillſchweigen'; der Abdruck hat ſehr deutlich LVGVDVNO. 
Drittens folgt col. 1 Z. 33 auf OVIDl nicht der erſte Mittelſtrich 
von M', ſondern unzweifelhaft die zwei erſten Striche von N, ſo: 
N, wonach alſo in pluris, nicht im pluris, nach u 
Ergänzung zu ſchreiben iſt. 
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Dieß iſt aber auch alles, was vier Augen (außer den meini⸗ 
gen noch die eines geübten Leſer's, Dr. W. Schmitz, Verfaſſers 
der jüngſt hier gedruckten Quaesliones orthoépicae) bei nochmali⸗ 
ger ſcharfer Durchſicht des, in ſeiner Ausdehnung einen halben Zim⸗ 
merfußboden deckenden, Stückes zu berichtigen gefunden haben. Ab⸗ 
geſehen natürlich — gegenüber dem Gruterſchen Tert — von den 
ſo zahlreichen wie beachtenswerthen graphiſchen Eigenthümlichkeiten, 
welche die Interpunktion, die ſogenannte Accentuation, den Gebrauch 
des langen I u. dgl. betreffen, deren Berückſichtigung Nipperdey's 
Zwecken fern lag; auch von den Lücken abgeſehen, mit welchen’ (wie 
ſich 0 deiva ausdrückte) das Original in den erſten Zeilen beider 
Columnen und an vielen Zeilenenden der erſten verſehen iſt'. Nur 
daß ſich nachträglich im Anfang der allererſten Zeile noch die untern 
Reſte der Buchſtaben MAERERVM haben aufſpüren laſſen. 

Den Anlaß zu dieſer erneuten Unterfuhung gab die ſchön 
ausgeſtattete Publication, von der mir unter dem Titel: 

Inscriptions antiques de Lyon reproduites d' 
aprés les monuments ou recuillies dans les 
auteurs par Alph de Boissieu. Lyon imprimerie 

de Louis Perrin. MDCCCXLVI 
fünf Hefte auf 532 brillant gedruckten Großquartſeiten vorliegen. 
Von dieſem verdienſtlichen Prachtwerke unſern deutſchen Leſern 
eine nahere Kenntniß in dieſer Zeitſchrift zu geben, wie ich ber 
abſichtigte, verzichte ich jetzt, da das demnächſt in einer andern 
von competenteſter Seite geſchehen wird “), und befchränfe mich, 
nur über denjenigen Theil des Buches einige Worte hinzuzu⸗ 
ſetzen, durch den es unbeſtritten den erſten Platz in der Reihe aller 
bisherigen epigraphiſchen Publicationen einnimmt ). Das iſt die 
planmäßig durchgeführte Faeſimilirung ſämmtlicher noch vor⸗ 
handenen Lyoner — nicht blos Inſchriften, ſondern vollſtändigen 


9) [IR ſeitdem geſchehen von Mommſen in den Annali dell’ Inst, 
1853 S. 50 -83.] 

n) Sowie umgekehrt der letzte Platz in dieſer Beziehung ſchwer⸗ 
lich jemals den überaus kindlichen Nachbildungsverſuchen wird ſtreitig ge⸗ 
macht werden, mit denen Herr Zell fein Handbuch der römiſchen Epigra⸗ 
phik verziert hat. | 
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Inſchriftenmonumente mittels meiſterhaften Kupferſtichs. So weit 
ſich ohne autoptiſche Vergleichung der Originale. irgend urtheilen 
laßt, find dieſe höchſt ſaubern und zierlichen Nachbildungen von ei⸗ 
ner Treue, die nichts oder doch nichts Weſentliches zu wünſchen 
übrig läßt: wofern die unbeſchreibliche Sorgfalt, mit der alles Un⸗ 
weſentliche und Nebenſächliche, Geſtalt und Oberfläche der Monu⸗ 
mente mit allen Riſſen, Brüchen, Verſcheuerungen und Verwitte⸗ 
rungen, Ornamenten u. ſ. w., behandelt iſt, mit einigem Rechte 
auf das Weſentliche d. h. die Schrift zu ſchließen erlaubt. Einen 
feſtern Anhalt würde das Urtheil gerade an der Nachbildung der 
(wie man S. 136 erſieht, jetzt in zwei Hälften zerbrochenen) Bron⸗ 
zetafel, welche die Rede des Claudius enthält, haben, wenn nicht 
hier ein anderer Umſtand hindernd in den Weg träte. Der Her⸗ 
ausgeber hat nämlich ein beſonderes Gewicht auf die ſtrenge Durch⸗ 
führung eines und deſſelben Maßſtabes der Verkleinerung gelegt: 
ſaͤmmtliche Faeſimiles find ohne Ausnahme auf ein Zehntel der 
Originalgröße reducirt. Ich glaube nicht daß dieß weſentlich noth⸗ 
wendig war und einen weſentlichen Gewinn bringe; indeſſen bei der 
Art und Beſchaffenheit der bei Weirem meiſten Monumente ſchadet 
es doch auch nicht. Aber bei Einem hat es unleugbar geſchadet, 
und das iſt gerade die Claudius⸗Tafel, die, um das Zehnfache ver⸗ 
kleinert, ſo winzig ausgefallen iſt, daß ſie nicht nur den allgemei⸗ 
nen Eindruck des Großartigen, den das Original gewährt, vernich⸗ 
tet, ſondern auch abſolute Akribie im Kleinen und Einzelnen, wo 
nicht unmöglich, doch ſehr ſchwer machen mußte. Hier wäre eine 
exceptionelle Anbequemung an individuelle Bedingungen weit rathſa⸗ 
mer geweſen als die Starrheit mechaniſcher Conſequenz. Richtig 
heißt es zwar in dem Faeſimile PALAESTRICVM, richtig LVG V- 
DVNO (wie denn dieſe Form in den Lyoner Inſchriften überhaupt 
das entſchiedene Uebergewicht über LVGD- hat “); richtig find 


*) Die Form LVGVD- findet ſich in etwa dreißig der Boiſſteu⸗ 
ſchen Inſchriften: S. 24. 31. 47. 148. 166. 179. 181. 182 (zweimal). 
183. 184. 185. 186. 207. 209. 214. 235. 236. 241. 246. 286. 389. 390. 
398. 404. 405. 407. 411. 528 (denn für S. 260 iſt wohl LVGVD fo 
wenig wie LVGD zu verbürgen); außerdem auf der Münze S. 126. Das 
gegen gerade nur halb fo viele die Form LVD - darbieten: S. 103. 
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guch im Anfang die Reſte von MAERERVM bewahrt; aber unrich⸗ 
tig ſteht gleich col. Z. 33 nach QVIDI gar nichts mehr, weder 
die Hälfte von N, noch darauf nach einer Lücke von zwei Buchſta⸗ 


ben das V „ welches mit dem zu Anfang der nächften Zeile folgen⸗ 
den RIS zuſammen eben auf pIVRIS hinweiſt. Und doch kann 
ein Papierabdruck gar nicht täuſchen in dem was er mehr hat, ſon⸗ 
dern höchſtens in dem was er weniger gibt. Mag daher der Boſ⸗ 
ſieuſche Kupferſtich ganz Recht haben, wenn er z. B. hie und da 
einen apex ſetzt, wo man ihn nach dem Abdruck kaum vermuthet, 
geſchweige mit Zuverficht angenommen hätte; aber nur auf Rechnung 
nicht völlig ausreichender Genauigkeit kann es kommen, wenn nicht 
gar ſelten die Interpunktion fälſchlich fehlt, mehrmals deutlich vor⸗ 
handene Buchſtabenreſte geradezu übergangen ſind, der apex auf 
falſche Sylben geſetzt if. So, was Weglaſſungen betrifft, wenn 
am Ende von I, 29 und 40 IMPER I und CIVITAT geſtochen iſt, 


199. 207. 225. 240. 252 (zweimal). 257. 262. 268. 273. 305. 398. 403. 
527. Alſo zweimal, S. 207 und 398, ſtehen auf einem und demſelben 
Steine beide Formen neben einander. Aber ſchwerlich iſt mit die ſem 
numeriſchen Verhältniß die Wahrheit ſelbſt getroffen. Denn von ſämmtli⸗ 
chen fünfzehn Steinen, welche LVGD- geben, iſt nur ein einziger, der, 
noch vorhanden und darum auch allein facſimilirt, unbedingte Sicherheit 
ewährt, S. 305; alle übrigen (darunter auch gerade S. 207 und 398) 
onnte Boiſſieu nur aus gedruckten Büchern nehmen, fo daß ihre fides le⸗ 
diglich auf Abſchriften beruht. Hingegen ſind es erſtens dreizehn noch vor⸗ 
handene, bei B. geſtochene Monumente, für welche LVGVD- zweifellos 
verbürgt iſt, außer der Münze (und außer der Claudius -Rede), und zwei⸗ 
tens konnte zwar ein Abſchreibender leicht genug LYGD- ſtatt LVGVD- 
leſen oder ſchreiben, wird aber ſchwerlich LVGVD- geſetzt haben wo 
auf dem Stein IL VGD- ſtand. — Daß die einzelnen Stücke der Boiſ— 
fienfchey Sammlung kaum anders als nach den Seitenzahlen feines weits 
läufig com mentirenden Buches zu eitiren find, gehört zu den überaus großen 
Unzweckmäßigkeiten der äußern Einrichtung. Statt die ſämmtlichen Inſchrif⸗ 
ten mit fortlaufenden Nummern zu bezeichnen, fängt die Zahlung in jedem 
der zahlreichen Kapitel (bis jetzt 16) von vorn an, und nicht einmal Co— 
lumnentitel mit Kapitel- und Stück⸗Zahl find hinzugefügt. — [Daß auch die 
Foxm Lugdun- durch eine Reihe, freilich vorzugsweiſe nicht Lyon ange— 
höriger Inſchriften ſicherer Leſung beglaubigt iſt, z. B. Marini iscr. Alb. 
p. 54, I. N. 3604, Kellermann vig. 243. 259 n., darf nicht verkannt wer⸗ 
den; eben ſo wenig aber, daß die Schreibung Lugudun- die älteften und 
urkundlichſten Autoritäten für ſich hat: nämlich die von (nicht bloß in) der 
Colonie im Jahre 713 der Stadt, zwei Jahre nach der Stiftung. gefchlas 
genen Münzen, über die in meinen nordetrusk. Alph. S. 239. A. 60 ges 
ſprochen iſt, und die Grabſchrift des Stifters der Colonie L. Munatius 
Mancus (I. N. 4089). Zu.ſatz von Mommſenj . | 
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während auf dem Abdruck IMPERII und CIVITAT 4 d. i. civi- 
talem erſcheint. Oder noch auffallender in Il, 2, wo man im Ab⸗ 
druck vorn noch NO VC d. i. novo, nicht blos NO lieſt; fo wie 
nicht minder ebenda zwiſchen DIVVSAVG und SET, wo nach Boiſ⸗ 
ſieus Stich das Metall ganz und gar ausgebrochen ſein müßte, über 
dem COLONIARVM der folgenden Zeile fo klar wie möglich NC 
(nc oder ne) daſteht und auch unmittelbar vor SET noch ein paar 
Buch ſtabenreſte mehr erſcheinen. Und wenn jemand aller Wahr⸗ 
ſcheinlichleit zum Trotz an dieſen und wenigen andern Stellen Ver⸗ 
letzungen des Originals annehmen wollte, die erſt nach Mommſens 
Copirung eingetreten wären: zun, fa fände daß wenig ſtens darauf 
keine Anwendung, daß II, 13 und 26 das Facſimile OVAESa 


und VLTRA, der Papierabdruck QVAESO und V TRA gibt. Auch 
darauf nicht, daß die ganz rechts auf der zweiten Columne, im 


Mittel ihrer Höhe, ſichtbare ſehr große Zahl I auf dem Stich durch 
vier, auf dem Abdruck nur durch drei Zeilen hindurch reicht. 

Dag will indeß alles nicht viel ſagen gegen die Accurateſſe 
des, Uebrigen und die Vortrefflichkeit des Ganzen. Aber vermuthlich 
wären alle dieſe kleinen Mängel der Nachbildung nicht überſehen 
worden, menn ſtatt des eigenfinnig feſtgehaltenen kümmerlichen Maß⸗ 
ſtabes von ½¼10 eine Reduction auf mindeſtens / gewählt worden 
ware, die gerade etwa zwei Seiten vom Format des Boſſieuſchen 
Werkes gefüllt hätte. Denn auch der Charakter der Schriftzüge, 
der doch bei einem ſolchen Monument gewiß nicht gleichgültig iſt, 
läßt ſich in fo ſtarker Verjüngung, wie die von Yo iſt, ſchlechter⸗ 
dings nicht zur Anſchaunng bringen; um ihn bei dieſer Tafel, auf 
der die durchſchnittliche Höhe der Buchſtaben zwei Centimeter noch 
nicht erreicht, gehörig hervortreten zu laſſen, würde ich ſogar einen 
Maßſtab von "/ bis gegen / wünſchenswerth finden. Allerdings 
bat Herr Boiſſieu in letzterer Hinſicht uns einigermaßen entſchädigt 
durch die vierzeilige Schriftprobe S. 143, welche die Buchſtaben in der 
Groͤße des Originals wiedergiebt und mit leſenswerthen Bemerkun⸗ 
gen begleitet iſt über die Unregelmäßigkeiten, welche ſelbſt bei ſo 
ſorgfältiger Gravirung, wie die hier angewandte iſt, doch auf Bron⸗ 
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zeplatten durch die ſchwierige Behandlung des Metalls hervorgeru⸗ 
fen werden. Allein das reicht nicht aus. Möge ſich Herr Boiſſien, 
wenn ihm dieſe Zeilen zu Geſicht kommen ſollten, entſchließen, ſei⸗ 
nem artiſtiſch ſo hervorſtechenden Werke, das ja noch nicht abge⸗ 
fchloffen iſt, einem Werke das feiner patriotiſchen wie wiſſenſchaftli⸗ 
chen Hingebung auf eine heutzutage ſo ſeltene Weiſe zur Ehre ge⸗ 
reicht, dadurch die Krone aufzuſetzen, daß er die Krone aller epi⸗ 
graphiſchen Denkmäler ſeiner Vaterſtadt noch nachträglich in einer 
ſeinem Werth entſprechenden Geſtalt erſcheinen laſſe. Faeſimilirt, 
wie es ſich gebührt, muß die kaiſerliche Rede werden; will ſich 
derjenige, der das nächſte Anrecht hat, nicht ſelbſt das Verdienſt 
erwerben, fo geſchieht es früher oder fpäter nach dem Mommſen⸗ 
ſchen Abdruck dennoch. 
Bonn, Juli 1853. 
| F. Ritſchl. 


Ritſchl erlaubt mir hieran eine kurze Bemerkung zu knüpfen 
über zwei Stellen der elaudiſchen Rede, in denen der neueſte Her⸗ 
ausgeber nach meiner Anſi icht theils unrichtig, theils ohne Grund 
geändert hat. 

I, 17 fg. leſen wir: — Servius Tullius — postquam — 
cum omnibus reliquis Caeliani exercitus Etruria excessit, mon- 
tem Caclium occupavit el a duce suo Caelio ita appellitatus 
mulatoque nomine (nam Tusce Mastarna ei nomen erat) ita 
appellatus est ut dixi. Die Aenderung appellitavit-flatt appel- 
litatus, die nach Niebuhrs Vorſchlag Nipperdey aufgenommen hat, 
ſcheint mir bei der Beſchaffenheit unſres Textes zu hart; ich ver⸗ 
muthe: montem Caelium occupavit (est a duce suo Caelio ita 
appellitatus). Dieſer Einſchachtelungsſtil iſt ganz im Geiſte der 
claudiſchen Redeweiſe; wegen des suus vgl. II, 16: ante in do- 
mum consulatum intulit, quam colonia sua een civitatis 
Romanae beniſicium 0 est. | 

Schkwieriger iſt die zweite Stelle Il, 35 fg.: ln (die Gal⸗ 
lier) patri meo Drüso Germaniam subigenti iutam quiele 
sua securamque a lergo pacem praestiterunt, et quidem cum 
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corel. 3180) — eine Mipbildang aus a censbus, wie max gdm 
ähnlich findet Pempeio Feliei en aeta procuralotis (Beiſſien p. 
253). — Hiernach glaube ich auch im Tert der clauniſchen Nee, 
in dem ja doch nur mit. der höchſten Vorſi cht geündert werden daf, 
adcensus als febpzantitiſche . ſeſthalten zu müſſen. 


Mom m ſen. 


4 . 
attröniſch Infgrift in Bafen. | 


Bon einem lieben und kundigen Freunde erhielt N vor kur. 
zem Abschrift einer jetzt im Muſeum zu Baſel aufbewahrten, wie 
ich glaube ungedruckten Juſchrift *), die folgendermaßen lautet: 

O CAECILINS-EN-A-Q- | 

“ _ FRAMINI- LEIBERTVS- 

IVNONE . SHISPITEL 

MATRI - REGINAE 


Der Freund hatte die Juſchrift für falſch gehalten, havptbschlich 
wegen des ſeliſamen Materials — «8 iſt eine Thonschieſerplatte — 


5) Ich füge ihr lithographirtes Faeſimile, und zwar in der Größe 
des Originals, um To lieber bei, je weniger Rh durch wörtliche Beſchrei⸗ 
bung die auffallende Geſtalt gewiſſer Buch ſtaben, namentlich des k, und 
der geſammte Schriftcharakter anſchaulich machen läßt. Bemerkenswerth 
iſt der in der Mitte eines jeden 0) O und C noch deutlich. ſichtbare Zirkel⸗ 
punkt. Noch unzweideutiger erkenut man den Gebrauch des Zirkels am 
drittketzten Buchſtaben der erſten Zeile, wo zuerſt ſtatt des N aus Derfchen 
des Steinmetzen eiu C vorgeriſſen word. — För die Lithagraphirung ſtaud 
außer dem im Texte erwähnten Stanniolabdruck noch ein vortrefflich gexar 
therer Gypsabguß zu Gebote, den ich der freunpſchaftkichen Hüte des Herrn 
Profeſſor Viſcher in Baſel verdanke. — Die arch iteftaniſche OGeſlalt det 
ganzen Tafel gibt die Abbildung darum mit, weil auch in ihr ein Moment 
für die Entſcheidung der Aechtheitsfrage liegen kann. Wie ſich Welcker 
darüber äußerte, laſſe ich hier mit feinen Worten folgen: „Das Cyüfeme 
der Inſchriftsplatte hat nichts das mir mit antikem Brauch zu. ſtreiten 


ſchiene. Die Ecken find ausgebrochen; denkt man ſich die Linlen des Tym⸗ 


panon auf beiden Seiten durchgeführt, fo. nimmt ſich das Ganze weit ſchick⸗ 
licher aus. Sollte die Schrift Affectation des Alterthümlichen verra then, 
jo wurde die edle Einfachheit des Aufſatzes damit in Uebereinſtimmung ſeyn.“ 


en 


Z. SIR. 
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und des friſſhen Charakters der Schrift: dieſelbe, hieß es, ſieht 
aus wie eine wunderſchöne Schiefertafel, eben im Laden gekauft 
und ehen ans den Händen des Steinhauers gekommen. Auch der 
Inhalt „ vornämlich jedoch die Form gewiſſer Buchſtaben erregte 
Anſtoß r und im Allgemeinen ſchienen ſich die Stimmen der Sach⸗ 
verſtändigen, die den Stein geſehen oder die Inſchrift geprüft hat⸗ 
ten, zu Ungunſten derſelben zu neigen. Ich war und bin ans 
derer Meinung; die Gründe, durch die ich die Freunde überzeugt 
zu haben meine, lege ich jetzt dem Publieum vor, abſichtlich nicht 

verſchweigend, welche Bedenken geäußert worden ſind. Unter⸗ 
liegen ſchon alle Inſchriften, die von Dilettanten aus Italien 
heimgebracht werden, ſo wie noch mehr die Kunſtwerke im gleichen 
Fall, einer ſtrengen Kritil in Hinficht der Aechtheit, fe iſt ein Vers 
dacht doppelt und dreifach gerechtfertigt bei einem im Material fo 
vom Ueblichen ſich entfernenden Denkmal; es muſt eingeräumt wer⸗ 
den, daß in dieſem Fall die Vermuthung gegen die Aechtheit ſpricht 
und der Beweis erforderlich iſt, daß der Stein nicht habe gefälfcht 
werden können. Ich werde, um dieſen zu führen, wich nicht zus 
nächſt auf die Herkunftszeugniſſe ſtützen, die, ſo wichtig ſie ſind, 
doch nicht leicht unbedingte Gewißheit gewähren können und die Un⸗ 
terſuchung überhaupt dom wiſſenſchaftlichen Gebiet ab auf das dor⸗ 
vige der moraliſchen Wahrſcheinlichkeit hinführen. Prüfen wir viel⸗ 
mehr zunächſt Schrift und. Salt, um alsdann auf die Herkunft 
inrückzukommen. 

Die Schrift, über die mich ein von Hrn. Th. Burckhardt 
freundlich mitgetheilter. Stanniolabdruck zu urtheilen in Stand ſetzt, 
ſtimmt vollkommen zu der Sprache des Denkmals und iſt die ges 
wöhnliche der ſpäteren Zeit der Republik. Es findet ſich weder 
eine der eigentlich archaiſchen Formen, namentlich nicht das /, das 
ſonſt die Fälſcher, z. B. die Jaumanne oder Pfeudojaumanne von Rot⸗ 
tenburg, in ſolchem Fall ſich nicht leicht entgehen laſſen; noch find an⸗ 
drerfeits die entſchieden modernen Formen zu finden, namentlich nicht 
dat M, Die Inſchrift hat vielmehr durchgängig, wie es ſich gehört 
M, und daneben das eigenthümlich kurzgeſchwänzte und nicht unter 
die Linie nn O und das etwas kleinere o — alles N 
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die nur ein ungemein kundiger Fälſcher hätte treffen können. Ei⸗ 
genthümlich iſt die breitgedrückte Form der Buchſtaben, die nament⸗ 
lich bei B P und dem ſeltſamen R hervortritt; allein es iſt nicht 
der mindeſte Grund dieſe Buchſtabenform einer modernen Fälfchung 
und nicht vielmehr der individuellen, vielleicht auch durch den be⸗ 
ſonderen Charakter des Materials mit bedingten Schreibweiſe des 
Steinmetzen beizumeſſen. Das friſche Ausſehen und der ſcharfe 
Schnitt erklärt ſich, wie Herr W. Viſcher mir bemerkt, vollkommen 
aus der Abputzung, die der erſte Erwerber mit der Tafel vorge⸗ 
nommen hat. Zieht man dies in Erwägung, ſo wird man wegen 
der Schrift eher für als gegen die Aechtheit ſich entſcheiden. 

Beſtimmtere Kriterien giebt der Inhalt an die Hand, ſowohl 
der Name der Gottheit wie der des Dedieanten. Der letztere: O. 
Caecilius Cn. A. O. Flamini leibertus ift ein Freigelaſſener dreier 
Patrone Cn. Cäcilius, A. Cäceilius und Q. Flaminius, der — wie 
es in der republikaniſchen Zeit gewöhnlich war, in der Kaiſerzeit 
aber nie mehr vorkam — ſeinen Namen zuſammenſetzte aus dem 
Vornamen des einen und dem Geſchlechtsnamen der beiden andern 
Patrone; ähnlich wie M. Cicero an Pomponius Atticus ſchreibt 
(ep. 4, 15, 1): est ex me el te iunclus Dionyslus M. Pom- 
ponius; oder wie die Freigelaffene des C. Seribonius und P. Cä⸗ 
lius fi nennt Scribonin C. et P. Laeli I. Eunèes (RN. 7091), 
der Freigelaſſene des C. Selicius und P. Rutilius C- Selicius C. 
et P. Rutili J. Felix (Grut. 993, 11). — Eruſtlicheren Anſtoß 
möchte der Mangel des Cognomen geben; welches bri einem Frei⸗ 
gelaſſenen unerläßlich ſcheint und in der That auf den Steinen der 
Kaiſerzeit fo gut wie nie fehlt. Aber anders verhält! ro. ſich mit 
den älteren Steinen. Die Capuaner Inſchrift I. N. 3562 vom J. 
648 giebt unter dreizehn Freigelaſſenen fieben gar kein, den übri⸗ 
gen ein nur angedeutetes und willkürlich abgelürztes Cognomen. 
Daſſelbe wiederholt ſich, um abzuſehen von der mehr uls verdächti⸗ 
gen Inſchrift I. N. 3563, in dem folgenden ungedruckten gleichfalls 
capuaniſchen Fragment, das Daniele an Marini mittheilte, unter 
deſſen Papieren G. B. de »Moſſi es auffand. Wahrſcheinlich gehört 
es in das Jahr 642 oder 643; 


x 
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‚CIVS. P. L- PILO. L ſchreibe PILOLaus 
TIIIVS. SER. L 
uns M. L 
RDIONI- L. C. L 
RVIVS. P. L 
IVS. P. C. I. 
M. Er. PIL AS. III 
ALPVRNIO- COS 
Dieſen Capuaner Inſchriften aufs engſte verwandt iſt eine ſpani⸗ 
ſche, gefunden in Cartagena im J. 1736 und publieirt in Ce an- 
Bermudez sumario de las anliguedades Romanas que hay en 
Espana (Madrid 1832, 4. p. 36) *): | 
HEISCE. M 
AGI STRIS 
COIRArVNT 
C.- POPLICI. ©. / 
5 L. CERVI- L. 7 
M. CAEICI. N. C- L 
T. TALEPI. A- I. 
N. TONGIL- PVL. | 
Te L- ‚PAQVI- L. N. L- SIL 
10 QVERATI..C- 8 | 
‚Die Inſchrift iſt merkwürdig als die älteſte nicht bloß aller ſpani⸗ 
ſchen, ſondern überhaupt aller außerhalb Italien und Griechenland 
bis jetzt aufgefundenen in lateiniſcher Sprache; nur etwa die Inſchrift 
auf einem Bleibarren bei Kandler (l’Istrie 1847 p. 40. 41): 
M. P. RO SCIEIS- M. F. MAIC 
dann jener die Priorität ſtreitig machen und auch dieſe iſt merkwürdiger 


ho 


7 arcu 


61 


] Der Druck hat 3. 3 COIRAVNT, 3. 4. 5 E für F. Ob PVL 
3. 8 ſei Publii, Vibii libertus oder Publii libertus (über PV ſtatt Pugl. 
Fabrett. 30, 140) weiß ich nicht; eben ſo weuig ob in der letzten Zeile zu 
lefen iſt Queratius Gai servus (wo wir freilich ein ſeltſames Coguomen 
erhalten) oder Q. Veratius Gai Sexti llibertus]. In der ſechſten Zeile fin⸗ 
det ſich ein neues Beiſpiel des ſeltenen Triphthongs nei, über den Ritſchl 
mon. epigr. tria p. 8 geſprochen hat; die Auflöfung Cneicius (nach Analogie 
des Cognomens der Caſſii Cecicianus) iſt der Auflöſung Caelcilius (wie 
in dem Grenzſtein von 613 ſteht) unzweifelhaft vorzuziehrn. 
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Weiſe gleichfalls von Cartagena. Es iſt ein hiſtoriſch wichtiger 
Fingerzeig, den uns dieſe Inſchriſten geben; der übrigens vollkom⸗ 
men zuſammentrifft mit dem, was geſchichtlich und numismatiſch über 
die Coloniſirung Spaniens durch die Römer bekannt iſt. — Ich 
ſchließe hieran einen ungedruckten ehemals in dem Muſeum Borgia 
aufbewahrten Ziegel, den ich Marini s n Sammlung 


entnehme: 
C- L- TOSSIEIS- C- F 


; C. TOSSIVS- C. L. 
Vollkommen ſicherer Leſung und Geltung ferner. if bie ſolhende we⸗ 
nig bekannte Inſchrift, die Gori (inser. Etr. L, 18 n. 28) nicht 
ganz genau herausgegeben hat und die ich hier wiederhole nach ei⸗ 
nem von Hrn. Dr. Ribbeck mir auf meine Bitte freundlich mitge⸗ 
. theilten ) Papierabdruck; 
/// sıslIC\AR 


M. TEREBONIO- C. ) 
DONVM. DAT. YIBENS 
MER TOD | 

Die erſte Zeile, die ich nicht ergänzen kann, hat zu Anfang, wie 
die Vergleichung der zweiten ausweiſt, etwa zwei Buchſtaben ver⸗ 
loren. Der erſte verſtümmelte war ſicher M oder A, wahrſcheinlich 
jenes; die folgenden, von denen die beiden erſten IS oben, der vierte 
rechts, der fünfte links beſchädigt iſt, leſe ich 1810 MAB, wobei mir 
nur das M zweifelhaft bleibt. Die Lücke wird gefüllt durch dies 
und das halbe O. Am Schluß der erſten Zeile könnte noch ein 
Buchſtab fehlen. Die folgende Zeile iſt unbeſchrieben; an der Le 
ſung der drei letzten iſt kein Zweifel. Der Fundort der jetzt im 
Muſeum Medici aufbewahrten Inſchrift iſt nicht bekannt; ohne Zwei⸗ 
fel ſtammt ſie aber aus Latium, denn in Etrurien giebt es ſo alte 
lateiniſche Inſchriften nicht wie die vorliegende eine iſt, die nach dem 
von mir in Jahns Ficoron. Ciſta S. 43 und von Ritſchl in dieſem 
Muſ. IX, 16 Feſtgeſezten vor die Mitte des feöften Jahrhunderts 


9 Hiernach zu berichtigen meine, wie ich nun ſehe, nicht ganz ge⸗ 
naue Angabe de ſictil. litt. Lat. ant. p. 27. Da auch dieſe Juſchrift ber 
reits auf Stein übertragen war, ſo ließ ſich ihr ru dem auge zweck⸗ 
dienlich zur Geſellſchaft geben. F. R. 
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fallen muß. Unter ofen bis jetzt zum Vorſchein gekommenen In⸗ 
ſchriften fteht dieſe der des Baſeler Muſeums am nächſten. — Fer⸗ 
ner finden ſich unter den Afchentöpfen des Columbarium von San 
Ceſario nicht weniger als dreizehn, die Freigelaſſene nennen ohne 
das Cognomen beizufügen: Baebia O. I. (Baldini n. 53); L. Can- 
lin. A. I. (B. 60); Tego? Kiwdıog A νν,u Nee (Lupi 
5); M. Col.. . M. I. (L. 14); A. Fulvi A. A. l. (B. 40); L. 
Furi L. I. . 9); C. Iuni A. li. (L. 73; P. Juni P. C. I. (B. 
72); C. Lutati O. 1. (B. 40); A. Minati A. I. (L. 47); L. Po- 
pil. L. I (B. 22); Spuria A, lib. (B. 109); T. Sulpici L. I. 
(B. 79. Zweifelhafter ſind zwei andre Beiſpiele: die alte Inſchrift 
Fabrett. 348, 15: O. Iunio Cn. 1. lictore, da Lictor hier allen- 
falls Cognomen ſein kann; und die folgende ſehr verwickelte des 
Vatican, die bei Marini Arv. p. 18 incorrect gedruckt iſt und nach 
dem Papierabbruck in Ritſchls Beſitz alſo lautet: | 
T. QVINCTIVS- O. F. L. TVLLI. CALTILI. CALT- L 
Altar mit zwei Opfernden 
MAG- DE. NVOBVS- PAGEIS. Er. VICEI. SVLPICEI 
Die Inſchrift iſt im Kreiſe geſchrieben und der Schreiber ſcheint bei 
der erſten Zeile nicht ausgekommen zu ſein, weßhalb wohl der Name 
des zweiten Magiſters fo wunderlich abbrevirt iſt — vielleicht I. 
Tullius Callilii Caltiliae libertus. — Wie man indeß über die bei⸗ 
den letzten Beifpiele auch urtpeifen möge, es iſt ausgemacht, daß 
auf Juſchriſten der repubhifaniſchen Zeit wie bei Freien ungemein 
Häufig, ſo auch zuweilen dei Freigelaſſenen der dritte Name fehlt; 
wie es denn überhanpt ohne Zweifel eine Zeit gab — die freilich 
weit hinausliegt auch über unſere älteſten Monumente — wo das 
Cognomen noch geſetzliche Anerkennung nicht gefunden hatte und 
war, was das Wort beſagt, ein Beiname. Charakteriſtiſch iſt in 
dieſer Hinſicht noch die alte griechiſch⸗lateiniſche Inſchrift des Arztes 
9. Manneius (I. N. 236), der ſich nennt: I. Manneius O. (i- 
bertus eher als ſnins iſt hin zuzudenken) medics, pe! 9% Me- 
VEergasmg Anuniolov; es zeigt ſich hier recht deutlich, daß das 
Cognomen zu dem legalen Namen im vollen Sinn des Worts nicht 
mit gehört. 
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Gehen wir weiter und prüfen den Namen der Gottheit, 
Juno seispes mater regina, fo entſpricht derſelbe offenbar den 
Initialen 1VNO- S- M. R. oder I- S- M. R., die auf zwei Inſchrif⸗ 
ten von Lanuvium (Orelli 2503 = Guasco mus. Cap. l, p. 169. 
Orelli 4014 = 1. N. 6763) und einer von Compitum — viel⸗ 
leicht Compitum Anagninum — (Orell. 3324) vorkommen *); 
ferner auf den Denaren des L. Gorius Balbus (Eckhel 6, 324), 
die vor 668 d. St. geſchlagen ſind, da ſie in dem Schatz von 
Fieſole vorkamen, wahrſcheinlich aber nur wenig älter find, da fie 
ſchon durchaus modernes Gepräge zeigen. — Was die Auflöſung 
dieſer Abkürzung anlangt, ſo konnte, da die Inſchriften und Münzen 
auf Lanuvium führen und die Lanuviniſche luno sispita oder sos- 
pita allbekannt iſt, nicht gezweifelt werden, daß der erſte Buchſtab 
dies Praͤdikat bezeichne. Die beiden andern pflegte man aufzulöfen 
durch magna regina, ohne dafür — ſo viel mir bekannt — einen 
beſtimmten Anhalt zu haben; doch konnte man für das letzte Prä- 
dikat ſich allenfalls darauf berufen, daß der aventiniſchen (aveienti⸗ 
ſchen) Juno Regina und der lanuviniſchen Juno Sospita zuſammen 
geopfert wurde (Liv. 22, 1). Unſere Inſchrift beftätigt die Annahme 
in Hinſicht des erſten und dritten Prädikats nur daß ſie jenem die 


.*) Drei andere Inſchriſten derſelben Göttin übergehe ich als falſch 
oder verdächtig. Ligorianiſch und ſicher falſch iſt die des M. Amius Bal- 
bus sacerdos lunonis reg. sispitae Lanumvianae (Reineſ. 5, 42 = Fa⸗ 
brett. 603, 37). — Verdächtig iſt mir die kurze Inſchrift juno Lonum- 
vina’ unter einer Statue im Capitol (Fabrett. 698, 202; = Guasco mus. 
Cap. III, p. 218 n. 1315); Inſchriften unter Götterbildern im Nominativ 
ſiud in der Regel wenigſtens nicht antik, ſondern rühren von den neuern 
Beſitzern her, und hier kommt noch die nicht bloß unerhörte und unerklär⸗ 
liche, ſondern in verdächtiger Weiſe mit dem Lanumvisnus der ligoriſchen 
Inſchrift verwandte Form Lanumvinus hinzu . anftatt des üblichen Lanu- 
vinus, Lanuinus, Lanivinus. Guasco ſelbſt vermuthet, daß die Inſchrift 
modern. el. — Endlich Orelli 1308, angeblich in Lannvinm gefunden und 
an einen Engländer verkauft, könnte leicht eine moderne Falſchung fein, da 
die Worte quae in aede junonis 8. m. r. scutulun et clyp. et hast. et 
calc. rite novavit voto’ geradezu abgeſchrieben ſcheinen aus Cicero (de n. 
d. 1, 20, 82) 'illam vestram Sorpitam cum pelle caprina, cum hasta, 
cum: scutulo , cum calceolis repandis’ und da die Orthographie clyp,, 
das durchgaͤngige E für AE, die ſeltſamen Phraſen rite novavit voto 
und Lenuvii sacerdos, das Zuſammennennen des clipeus und des geutu- 
lum dieſen Verdacht beſtärken, den der angebliche oder N a 
des 8 nach England gewiß nicht zu beſeitigen geeignet iH. 1 
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ältere Form giebt, wie fie Feſtus bezeugt p. 343: Sispilem Iu- 
nonem quam vulgo sospitem appellant antiqui usurpabant; mit 
Unrecht wollte alſo Urſinus hier die durch Kaiſermünzen beglaubigte 
Form sispita herſtellen. Dagegen lehrt uns der Stein, daß das 
zweite Prädikat nicht magna aufzulöfen war, ſondern maler; wozu 
vortrefflich ſtimmt, daß die Matronen den Cult der Göttin beſchaff⸗ 
ten (Obſequens c. 115). 

Nach dieſer Auseinanderſetzung wird die in geftattet fein, 
ob eine Inſchrift falſch fein könne, welche in Schrift, Orthographie 
und Faſſung vollkommen in ſich harmoniſch erſcheint, ohne irgend 
auf ein beſtimmtes von dem Fälſcher nachgebildetes Original hinzu⸗ 
weiſen? welche ferner in dem Namen des Dedicanten von der ge⸗ 
wöhnlichen Nomenclatur fo weit abweicht, daß mehrere ſachkundige 
Männer den Stein auf den erſten Blick für unverſtandlich und 
ſinnlos erklärten, während ſpäter bei genauerer Betrachtung der 
Name ſich aus dem Sprachgebrauch der Zeit, der die Inſchrift an ⸗ 
gehören muß, vollftändig rechtfertigte? welche endlich den Namen 
einer Gottheit voll ausgeſchrieben zeigt, der ſonſt nur in Initialen 
vorkommt, und bei der Auflöſung dieſer von der hergebrachten Er⸗ 
klärung inſoweit abweicht, daß alle gefunden Elemente derſelben ihre 
Beſtaͤtigung, die willkürlichen und haltloſen Annahmen ihre Widerle⸗ 
gung, die alterthümlichen Formen ihre gebührende Berückſichtigung, die 
kritiſch angezweifelten ihre Rechtfertigung finden? Selbſt das, daß 
die Baſeler Inſchrift ſtatt der üblichen Initialen die voll ausge⸗ 
ſchriebenen Worte ſetzt, iſt ein Zeugniß ihres ächten Alterthums; 
denn dem Einſichtigen wird es nicht unbekannt ſein, daß die Verwen⸗ 
dung der lillerae singulares auf den Inſchriften der republikanischen 
Zeit — abgeſehen von den juriſtiſchen Abkürzungen — aͤußerſt beſchräukt 
iſt und ſelbſt die einfachſten Gruppen, wie D- M- 8, O. H. S. 8, 
V. S- L- M, D- P entweder ganz fehlen oder doch bei weitem 
nicht in dem conſtanten Gebrauch ſich finden wie in der Kaiſerzeit ). 


) Man beachte z. B., wie in den campaniſchen Inſchriften die fies 
hende Formel oss a hic sita suut auf allen älteren voll ausgeſchrieben 
erfcheint mit Ausnahme von 1. N. 3783, fpäter 129851 0 508 mehr. 


Am fruͤheſten findet nd wohl noch D. U. I. M G . 5 N. 5568. 5758, 
Grat. 16, 8) oder D- I.. M (daſ. 5765) oder D. uf einem Mis 
nervakopf des Lage Muſeums: Ser. O. Wisbleh 0. t. d. d. 
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— Mir bleibt an der Aechtheit der Baſeler Inſchrift nach allem 
dieſem kein Zweifel übrig, auch abgeſehen von dem ſehr plauſibeln 
Fundbericht, den ich ſogleich mittheilen werde; und ich hoffe hierin 
auf Beiſtimmung. Die Inſchriftenfälſchung wird, in Rom wie in 
Sumlocenne', glücklicher Weiſe mit fo wenigem Witz und fo we⸗ 
nigen Kenntniſſen betrieben wie die ſind, womit man ſie ſpäter zu 
vertheidigen pflegt; und ich wenigſtens kenne keinen Gelehrten, der 
von beiden genng beſäße um einen ſolchen Text anfertigen zu kön⸗ 
nen, wie der des Baſeler Steines iſt. Ueberdieß find die Zeiten 
ja vorbei, wo man es für kritiſcher' hielt eine Inſchrift für nnächt 
als fie für ächt zu erklären; mögen dergleichen Vorurtheile noch hie 
und da in einem Litteraturwinkel mit anderem Plunder ſtecken, fo 
weiß doch jeder Mann vom Fach, daß weder im Glauben noch im 
Huglauben die Kritik beſteht, ſondern in der Erforſchung und Prü⸗ 
fung der inneren Gründe für oder gegen die Aechtheit. Nar zu 
häufig führt dieſer Weg nicht weiter als zu dem Ergebuiß, duß 
die Inſchrift Acht ſein könne; hier haben die Umſtände ſich glücklich 
zu den Nachweis vereinigt, daß ſie es ſein müſſe. — Wir dürfen 
uns fonach zu der Frage wenden, welchen Ort und welcher Zeit 
die Inſchrift angehört. 

Ueber den Fundort berichtet — nach der ſceundlichen Mit⸗ 
heilung von W. Viſcher — der frühere Beſitzer folgendermaßen: 
"Die Inſchriſt ſei gefunden worden in Nom an dem weſtlichen Ab⸗ 
"hang des Palatin unter den Kaiſerpaläſten gegen den Eireus mari⸗ 
mus, und ihm von einem alten Arbeiter gebracht worden, der der⸗ 
gleichen Sachen ihm häufig zugetragen. Als er fie erhalten, fe 
die Schieferplatte noch auf einem Marmor befeſtigt gewe ſen, den 
‘te erſt davon losgetreunt, als er den Stein zum Mitnehmen ein⸗ 
-gepatkt habe. Es ſei die Platte mit Schutt und Kalk überzogen 
und einzelne Buchflaben ganz unleſerlich geweſen, bevor er dieſel⸗ 
be mit Terprntinöl und andern Mitteln geſäubert habe. Ich will 
nicht dabei verweilen, wie wenig all dies nach einer Betrügerei 
ausſieht; wir bedürfen ſolcher immer bedenklicher Argumente ebenſo 
wenig in unſerm Fall, als es bei ausgemachtem Thatbeſtande der 


Woſchung noch wiffenfgaftljip. darapf ankommen Tann den Fälſcher 
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und die Art feiner Procedur zu ermitteln. Wichtiger iſt es, daß 
der Fundort vortrefflich übereinſtimmt mit der Thatſache, daß der 
einzige mit voller Sicherheit nachweisliche Tempel der Juno Sospita 
in Rom eben auf dem Palatin lag. Ovid (Fast. H, 55) = 
einer mit folgenden Worten: 

Principio mensis Phrygiae contermina mälri - 

: Sospila delubris dicitur aucta novis. 

Nune ubi sunt quaeris illis sacrata kalendis 

Teınpla deae? longa procubuere die. 

wozu Becker in der Topographie S. 602 und 421 zu vergleichen 
iſt; genauer iſt die Lage nicht bekannt und aus dem Fundort des 
Steines weitere Schlüſſe zu ziehen wage ich nicht. Es gehört: zu 
den entſcheidendſten Beweiſen der Aechtheit, daß der Fundbericht jo 
beſtimmt auf dieſen ſchon in der auguſteiſchen Zeit verſchwundenen 
und ſo gut wie unbekannten Tempel hinführt. — Was die Zeit 
anlangt, der wir unſre Inſchrift zuſchreiben müſſen, ſo kann die⸗ 
ſelbe nicht vor die Mitte des ſechſten Jahrhunderts fallen, da das 
L die gewöhnliche Form hat. Während der Senatsbeſchluß über 
die Bacchanalien von 568 noch J hat, finden wir L ſchon auf 
ſaͤmmtlichen Münzen der 565 gegründeten Colonie Valentia und auf 
den Meilen ſteinen des Lepidus Conſul 567, immer vorausgeſetzt, 
daß letztere nicht reſtituirt find. Damals alſo lagen die beiden For⸗ 
men im Kampfe; auf allen ſicheren Denkmälern des ſiebenten Jahr⸗ 
bunderts finden wir die ältere nicht mehr ). Unter den übrigen 
Archaismen könnte einen etwas feſteren Anhalt nur der Dativ lugo 
ne gewähren, der neben seispitei und malri erſcheint. Porzugsweiſe 
begegnen wir ihm auf Denkmaͤlern, die aus andern ſicheren Grün⸗ 
den vor das ſiebente Jahrhundert zu ſetzen ſind; ſo in den Inſchrif⸗ 
ten von Peſaro, wo lunone zweimal, Salute, malre verkommt; 
in der alten Berliner Bronze mit Diove (Bull. 1846, 00), in zwei 
ſehr alten Inſchriften mit Maurte (Bull. 1842, 171) und Maxie 
(Fabreit. 27, LV. LVH); auch der Spiegel mit Hercle neben lo- 
vei (Gerhard Taf. 147) und die Schale mit dem verwandten Sa- 
jutes (Bulleit. 37, 140) gehören in eine ſehr ferne Zeit. Jubeß 


9 gl. Mitſchl in dieſem Muf. IX, 2. 169 
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kommt doch dieſe Form einzeln auch auf Inſchriften vor, die ent⸗ 
ſchieden dem ſiebenten Jahrhundert angehören; ſo namentlich auf 
der folgenden (Cecconj Palestrina p. 59) die, da fie einen Prator 
von Präneſte als römiſchen Bürger bezeichnet, doch wohl jünger iſt 
als der Socialkrieg: C. Tampius S. f. Se. (oder C. f. Ser. mit 
Petrini 1, 49) Tarenteinus pr. Hercule d. d. l. m. Ich füge 
noch andere Beiſpiele, die zum Theil freilich nicht ganz verläſſigen 
Gewährsmännern entlehnt find, hinzu von Inſchriften jüngeren Cha⸗ 
rakters: love (Grut. 26, 8); lictore (Fabrett. 348, 15); Pile- 
mone (Guattani mon. ined. 1787 p. 88); fruge (Marini Ary. 
p. 270) und endlich eine wohl ungedruckte Inſchrift, die. 1626 auf 
dem Quirinal gefunden ward und nach Rycquius Abſchriſt (in der 
gudiſchen Handſchrift 68, 13 und 704, 4) alſo lautet: 

. 0 - IOVEI - VICTORE 

.T- MEFV....M.F 

. IIIVIR restiTViT 
Henit mag es Ba eis; die Unterſuchung würde, um t Er⸗ 
folg geführt zu werden, auch das Eingehen auf Formen wie es im 
Nom. Pl. der zweiten neben eis und manche andere erfordern und 
könnte ein wirkliches und bleibendes Reſultat überhaupt wohl nur 
ergeben, wenn ſie im Zuſammenhang mit der ganzen Maſſe der 
Archaismen angeſtellt würde. Für jetzt muß es genügen, und es 
iſt mir zweifelhaft, ob man überhaupt weiter gelangen wird, daß 
& neben ei vom fünften bis zum fiebenten Jahrhundert erſcheint, 
und wenn es auch in älterer Zeit häufiger auftritt, dies doch uns 
nicht berechtigt unfern Stein höher hinaufzurücken als in das fiebente 
Jahrhundert. Wie wenig regulirt, namentlich eben in dem Wechſel 
von 6 i: und ei, die ältere Orthographie überhaupt war, davon 
giebt neben mehreren der oben erwähnten Inſchriften unſer Stein 
ſelbſt ein recht ſchlagendes Beiſpiek; einen Fingerzeig für uns alle 
bei der ſouſt fo erfolgreichen und dankenswerthen Unterſuchung über 
die chronologiſchen Grenzen orthographiſcher Beſonderheiten die Feh⸗ 
lerguelle nicht zu gering anzuſchlagen, die in der menſchlichen Läß⸗ 
lichkeit und der geringen Zahl der erhaltenen chronologiſch beſtimm⸗ 
baren Denkmäler beſteht und die freilich weiter reicht als wir möch⸗ 
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ten. — Eher ließe ſich ein höheres Alter der Inſchrift ſchließen 
aus dem, was man allenfalls über die Geſchichte des Tempels ver⸗ 
muthen kann. Zu Ovids Zeit war er ſpurlos verſchwunden. Es 
kann kaum zweifelhaft ſein, daß er bei dem großen Brande 643, 
der den Tempel der Göttermutter zerſtörte (Becker a. a. O. S. 
422), mit zu Grunde ging und möglich iſt es, daß er ſeitdem nicht 
wieder hergeſtellt ward). Dann wäre die Inſchrift alſo älter als 
643. Ja da der ſeltſame Umſtand, daß die Schieſerplatte auf ei⸗ 
nem Marmor befeftigt war, ſich wohl nur, wenn die Verbindung 
nicht eine rein zufällige durch Mörtel beim Verbauen entſtandene 
geweſen iſt, erklaren läßt durch die Annahme, daß bei einer Er⸗ 
neuerung und Ausſchmückung des Tempels die Inſchrift eines alten 
Weihgeſchenkes beibehalten und in neuer Faſſung wieder eingefügt 
ward, ſo würde dies in noch etwas frühere Zeit zurückweiſen. Viel⸗ 
leicht läßt ſich auch dies feltfame Material ſelbſt als Beweis eines 
höheren Alters mit aufzählen; doch wird man dieſem Argument miß⸗ 
trauen müſſen, ſo lange dies das einzige Beiſpiel einer auf Schie⸗ 
fer verzeichneten Inſchrift bleibt. Indeß genug und vielleicht ſchon 
zu viel über derartige Möglichkeiten und Denkbarkeiten, die ein 
reines und ſicheres Reſultat nie ergeben können und daher um u 
in n bei Zeiten verſtummen. 


e ee e ee A 


3. 
Die älteſten Seipionengrabſchrifen. | 

„An Profeſſor Ritſchl. a aa 

“ gaffen Sie mir nun ſelbſt das Privileg der Läßlichkeit zu 
Gute Fommen, die ich unſern Vorfahren in der Epigraphik; zu wah⸗ 
ren fo eben verſacht habe, und geflatten mir in anderer Form jener 
Mittheilung eine Entgegnung anzuſchließen, die ich an Sie zunächſt 
richte, weil ſie gerichtet iſt gegen Sie oder vielmehr gegen Ihre 
Ausführung über die beiden älteſten Scipionengrabſchriften (oben 


) In dieſem Fall müßte die Reinigung des Tempels der Sosplta 
im J. 664 (Becker a. a. O. S. 602) auf den Tempel am Forum plite⸗ 
rium bezogen werden, von dem es zweifelhaft iſt, ob er der Juno ospita 
oder der Juno Matuta geweiht war. f 
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H. 1 fg.). Um es gleich heraus zu ſagen was ich im Schilde führe: 
ich möchte Einſpruch thun gegen Ihre paradoxe Behauptung, daß die 
Grabſchrift des Vaters, Conſul 456, jünger ſei als die des Sohnes, 
der zweiundvierzig Jahre nach dem Vater das Conſulat verwaltete. 

Ich beginne mit einer allgemeinen Bemerkung, die aber darum 
mir nicht gleichgültig ſcheint. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß 
Ihre Behauptung nicht eigentlich widerlegt werden kann durch den 
Beweis des Gegentheils aus inneren Gründen; fa es mag fein daß; 
wenn beide Inſchriften nicht datirt vorlagen, man urtheilen würde, 
daß einige Indieien für Ihre Annahme ſprächen — ſchon Visconti deutet 
dies an — und keines mit Beſtimmtheit gegen fie. Allein damit iſt fie 
poch keineswegs bewieſen; denn die Frage der Priorität iſt eben keine 
offene, da die Priorität des Todes des Vaters unbezweifelt feſtſteht und 
für die Gleichzeitigkeit des Todes und der Abfaſſung der Grabſchrift eine 
wohlgegründete Wahrſcheinlichkeit ſpricht. Dieſe Wahrſcheinlichkeit, ich 
weiß es wohl, iſt keine Gewißheit; aber darum iſt fie doch nicht 
gleich Null. Vielmehr ſteht die Sache ſo — und ich denke, Sie 
ſelbſt werden vollkommen dies anerkennen, — daß Sie zu beweiſen 
haben, weßhalb die Inſchrift des Vaters ſpäter entſtenden fein 
wöſſe als die des Sohnes. Ich dagegen habe meine Behauptung 
oder vielmehr die bisher allgemeine Annahme gerechtfertigt, wenn 
ich beweiſe, daß die Inſchrift des Vaters früher e ſein 
könne als die ſeines Sohnes. 

Aeußere Gründe für Ihre Meinung find nicht vorgebracht 
worden, und konnten es auch nicht wohl; denn woher ließen ſich 
dergleichen Beweiſe entnehmen für die von Ihnen vermuthete That⸗ 
ſache? — Nur nebenbei berühren Sie einen Umſtand als Ihrer 
Annahme günſtig, daß nämlich der Stein des Vaters nach Brunns 
Zeugniß die Spuren einer früheren weggehauenen Inſchrift zeige: 
Daß dies auf keinen Fall entſcheiden kann, verſteht ſichz allein wenn 
hier — wie nicht zu bezweifeln — diejenigen Spuren gemeint ſind, 
die ich finde auf dem vortrefflichen Facfimile, welches jetzt ſchon ich 
Ihnen verdanke und demnächſt ein weiterer Kreis Ihnen verdanken 
wird, fo können dieſe keineswegs aks Ueberreſte einer früheren Ins 
ſchrift in der von Ihnen bezeichneten Weiſe aufgefaßt werden. Ueber 
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den vier Zeilen der Juſchrift iſt nämlich eine Zeile weggemeifjelt, 
und ebenſo iſt das erſte Viertel der erſten Zeile radirt. Hätte ein 
ältere Inſchrift auf den Vorderſeite des Sarkophags geſtanden, fe 
würde dieſe, wie der Augenſchein zeigt, niemals auf jene fünf Vier⸗ 
telgeilen aller Symmetrie zum Trotz beſchränkt geblieben ſein; ſon⸗ 
dern man hätte fie fo disponirt, daß fie den mittleren Raum des 
Sarkophags ebenmäßig füllte. Es kann daher nur angenommen 
werden., daß dar Steinmetz ſich verſah und fein Verſehen, während 
er die zweite Zeile eingrub, bemerkend und ſodann das bisher Ge⸗ 
ſchriebene tilgend von neuem begann; und dazu ſtinunt vollkommen, 
daß die ausgemeiffelten Zeilen in Breite und Höhe vollkommen mit 
den erhaltenen übereinſtimmen. — Viel eher ließen ſich äußere 
Gründe beibringen gegen Ihre Annahme. Man begreift ſchwer, 
aut welchem denkbaren Grund man die Aufſchrift eines in einem 
nnterirdiſchen Gewölbe ſtehenden Sarges ein halbes Jahrhundert 
nach dem Tode des darin Beigeſetzten in eine weitläuftigere umzu⸗ 
ſchreiben ſich die Mühe gegeben haben ſollte. Es ließe ſich ſogar 
nicht ohne guten Gwmd bezweifeln, ob es nach römiſchen Begriffen 
auch nur geſtattet fein konnte nach der Conſecration des Sarkophags 
mit Hammer und Meiſſel die Ruhe des Todten zu ſtören. Indeß 
ich verlaſße dieſen Probabilitätencalcul, der mich wenig fördert; 
denn haben Sie leine ausreichenden Beweiſe, ſe gerügt die ein⸗ 
fache Verweiſung auf die beglaubigten Daten, um die bisherige 
Annahme aufrecht zu erhalten, und haben Sie fie, fo. müſſen frei 
bch alle ſelche Verwunderniſſe und Bedenflichketten verſtammen⸗ 
Alſo die Sprachforwen find es, auf die hier alles ankommt; 
denn die Schriſtzüge kommen hier deßhalb nicht in Betracht, weil 
ſie auf baiden Steinen weſentlich dieſelben find. — Die Sprach ſor⸗ 
wen, ſagen Sie, ſtellen mit unwiderſprechlicher Peweiskraft die 
Priorität der ſcheinbar jüngeren Inſchrift ſeſt, Wenig Gewicht legen 
Sie hiebei darauf, daß in der Grabſchrift des Vaters patre (neben 
Gnaivod) ohne das ſchließende d erſcheint; und mit Recht. Daß 
der Schlußconſonaut früher in der dritten Deelination abfiel als in 
den übrigen mit vollerem Vocal, lehrt unſere Inſchrift; daß der 
Abfall noch im J. 568 nicht vollſtändig entſchieden war, das coven⸗ 


464 Miscellen. 


tionid des Senatusconſults aus dieſem Jahr; offenbar ſchwankte die 
Schreibung alſo in dieſem Puncte längere Zeit. Da ferner ein 
Ablativ Singularis der dritten in der Grabſchrift des Sohnes über⸗ 
haupt nicht vorkommt, kann für die gegenwaͤrtige Frage aus jenem 
patre überall kein Beweis entnommen werden. — Viel wichtiger 
iſt der auffallende Umſtand, daß in der Grabſchrift des Sohnes o 
in den Endungen ausſchließlich erſcheint, während auf der des Va⸗ 
ters zwar Samnio ſteht, aber daneben Cornelius, Lucius, Barba- 
ius, prognatus; ferner dort e vorwiegend (fuet, dedet, hec 7), 
ſeltener i (cepit; hic), hier ausſchließlich i (fuit zweimal, cepit, 
subigit, abdoucit). Es hätte vielleicht noch dort ploirume neben 
hier quei, virtutei erwähnt werden können. — Davon ausgehend, 
daß o und e älter, u und i jünger ſeien, nehmen Sie an, daß 
die Denkmäler in drei Perioden zerfallen: in die ältefle, wo man 
bloß o und e ſchrieb: in die Uebergangsperiode, wo der Gebrauch 
zwiſchen beiden Formen ſchwankt; endlich in die Periode des ent⸗ 
ſchiedenen Sieges der jüngeren Laute. Danach ſetzen Sie die Grab⸗ 
ſchrift des Sohnes in die erſte, die des Vaters in die zweite Epo⸗ 
che; ja für beide ſind Ihnen dieſe Texte die eigentlich klaſſiſchen 
und muſtergültigen Exempel. 

Ueber die letzte Periode wird unter uns kein Streit ſein. In 
Hinſicht auf den Wechſel des o und u in den Flexionsformen — 
auf den es zunächſt ankommt, da e und i weit minder conflant find 
und ſogar die Grabſchrift des lilios Barbati ſelbſt hierin ſchwankt 
— habe ich ſchon in einem früheren Aufſatz (Jahn ficoron. Ciſte 
S. 43) nachgewieſen, daß die Fixirung der uns geläufigen Ortho⸗ 
graphie im Jahre 568 entſchieden war und keine ſpaͤtere Inſchrift 
den alten Gebrauch des o in ächt lateiniſchen Wörtern und in En⸗ 
dungen zeigt, die man als ſolche fühlte. Daß griechiſche Woͤrter, 
wie Anlioco in einer der jungen Seipioneninſchriften und das ſpä⸗ 
ter zum Vorſchein gekommene Archelaos in einer Inſchrift vom 
J. 662 *), nichts beweiſen, ward bemerkt und von Ihnen gebilligt. 


5) Mon. epigr. tria p. 28. Henzen hat uns kuͤrzlich belehrt, daß 
die Handſchrift das Datum fo giebt: MENS. QVINC. MVSTE. DIEI (oben 
S. 17). Wenn der Punkt zuverläffig iſt, würde ich hienach jetzt erklären 
mustetrieis) die, d. h. am Myſterien feſt bei Tage; Henzens mystae die 
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Das ſeltſame sont in der kürzlich von Ihnen wieder herausgegebe⸗ 
nen Inſchrift des L. Betilienus möchte ich mir jetzt daraus erklä⸗ 
reu, daß man in dieſem Worte ſich der Endung nicht vollkommen 
bewußt war; was natürlich ein Irrthum iſt, aber meinem Gefühl 
nach, bei der ſeltſamen Verſtümmelung der Wurzel in dieſem Wort, 
ein leicht erklärlicher. Abwärts alſo ſteht die Regel bis jetzt ohne 
irgend eine vollgültige Ausnahme da. Aufwärts iſt die Grenze jen⸗ 
ſeit 568 nur approrimatio zu beſtimmen; ich ſetzte fie a. a. O. 
gegen 550, in welche Zeit etwa die ſpäteſten dieſe Endung aufzei⸗ 
genden Kupfermünzen fallen, und es freut mich, daß Sie auf etwas 
anderem Wege (oben S. 16) zu gleichem Reſultate gelangt ſind. 
Hiemit ſtimmen auch die Spuren der in der älteſten römiſchen Lit⸗ 
teratur befolgten Orthographie, wie ich gleichfalls ſchon früher be⸗ 
merkte, vollſtändig überein. Der Tragiker Livius iſt der einzige 
Schriftſteller, der in die Vorperiode fällt; und in der That wird 
nequinont aus ihm eitirt. Dagegen ſchon aus Nävius, deſſen 
Thätigfeit man bis etwa 550 ſich erſtrecken läßt, wird nirgends ein 
Wort mit alter Schreibung angeführt; was freilich nicht gerade 
ausſchließt, daß ſie in ſeinen früheren Büchern befolgt ſein konnte. 
Allein in Hinſicht der älteren Zeit, oder um Ihren gluͤckli⸗ 
‚hen Ausdruck zu gebrauchen, der Vorperiode befinden wir uns in 
einer nicht unweſentlichen Differenz. Sie meinen, daß dieſe in zwei 
Epochen zerfalle, von denen in der Flexion die eine o ausſchließlich 
ſeſthielt, die zweite gewöhnlich u, ſeltener o; ich habe am ange⸗ 
führten Orte behauptet, daß in der ganzen Vorperiode das 0 vor⸗ 
wiegt, aber daneben (und zwar zu allen Zeiten daneben) das u 
erſcheint. Für meine Anſicht mache ich vor allen Dingen geltend, 
daß die unteritaliſchen Münzen, wo fie den Accuſativ oder Geniliv 
des Plural ſetzen, niemals um haben, ſondern durchgängig om; 
ſogar die jüngſten, zum Beiſpiel die fämmtlichen der 491 ge⸗ 
gründeten Colonie Aeſernia, deren Zahl ſo beträchtlich iſt, daß man 
ihnen einige Decennien mindeſtens einräumen muß, und andere, die 
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prima leuchtet auch mir nicht ein. Wegen der Datirung nach Feſten be⸗ 
merken Sie außer den bekannten Beiſpielen bei Cicero noch die Juſchrift 
(bei Lupi n. 8) von, S. Ceſario: Portunalia Marta (wohl Maria) Pieties. 


Ruf, f. ML R. 8. X. 30 2 


— 2 >» 


‘266 Miscellen. 


Wahrſcheimlich, jedoch nicht aus ſo unwiderleglichem Grunde in biefefbe 
und in eine noch etwas fpätere Zeit gefetzt worden find (röm. Münzw. 
S. 310). Hieraus folgt alſo, daß die alte Schreibweiſe noch we⸗ 
nigſtens im Jaht 500, und vermuthlich noch zwanzig bis vietzig 
Jahre ſpater, die anerkannte und vorherrſchende war; und es bleibt 
ſonach kaum Platz für Ihre Uebergangsperiode mit dem vorherrſchen⸗ 
den u. Wem in den Anführungen des Livius Andronicus mit Aus⸗ 
nahme des angeführten negqainont durchgängig die gewöhnliche Schreibe 
weiſe erſcheint, fo kann ich darin nichts finden als Accommodation an 
die ſpätere Gewohnhert, die hierin wie in anderen Dingen genng 
hervortritt; und bin alſo, weit entfernt auf jenes Citat nicht das 
gehörige Gewicht zu legen, vielmehr der Anſicht jetzt wie früher, daß 
wir befugt find darauf hin das o in den Flexionen Livius durchgängig 
zuzuſchreiben. — Erwägen wir ferner die Inſchriften, in denen o 
und u neben einander erſcheint. Wir kannten und citirten bisher 
deren drei: die Grabſchrift des Barbatus; den Stein von Milionia 
(freilich unſicherer Lefung) mit V. Aliediu — deno; und vie Bron⸗ 
zetaſel, die auf der einen Seite hat: C. Placentios Her. f. Mat- 
te sacrom, auf der andern: C. Placentius Her. f. Marte dom 
dedet. Dazu kommt jetzt die Florentiner Baſis (oben S. 454) mit 
M. Terebonio C. 1. donum dal. Die drei letzten find zeitlos; 
vir Sprachformen und was ſonſt geltend gemacht werden könnte 
geben indeß nichts an die Hand Fe für fünger, wohl aber manches 
fie für älter zu halten als manche der Inſchriften, vie bloß o ha⸗ 
ben. Die einzige datirte aber gehört dem Conſul des J. 462. — 
Wenn wir endlich noch einen Blick werfen auf die Inſchriften, die 
bloß u fn der Flexion geben, fo iſt es freflich nicht zu verwunderm, 
und Sie werden ſicher darauf felber iichts geben, daß keine darkit- 
ter nachgewieſen werden kann, die nothwendig älter ſein müßte s 
ver Bacchanalienbeſchluß. Allein der Schon früher vin mir beige⸗ 
brächte uralte Stein von Peſaro mit Tesula Atilia dona dat Diane 
dürfte, glaube ich, auch nach Ihrem Urteil doch wohl vor vͤeſe Epoche 
fallen. — Alſo ſo ſteht die Sache, daß, wenn wir die Inſchriften 
mit u ins Auge faſſen, dieſelben, wenn auch ſehr vereinzelte, Deni⸗ 
märer zeigen, vie in die feruſte Zeit zutückreichen; wenn wir auf 
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die mit o den Blick richten, dieſelben allem Anſchein nach bis ww 
mittelbar an die Reform der Orthographie in ungeſchmalerter Geh 
tung hinabreichen; wenn wir endlich die zwiſchen beiden Vocalen 
ſchwankenden betrachten, dieſelben nicht im geringſten den Anſchein 
gewähren einer eigenen Uebergangsepoche anzugehören, ſondern viel⸗ 


mehr theils nichts im Wege ſteht, theils zwingende Gründe vorlie⸗ 


* 


gen fie dem fünften Jahrhundert beizulegen. Aus allen diefen Grün⸗ 
den ſchließe ich, was ich früher ſchloß, daß bis zur Mitte des ſech⸗ 
fien Jahrhunderts o in der Flexion überwiegt, aber einzeln u dane⸗ 
ben erſcheint und weigere mich einer Theorie folgend die Zeitſolge 
von Denkmälern umzuſtellen, die faſt unſre einzigen datirten Urkun⸗ 
den aus einer Epoche ſind, in welcher aus den zwei oder drei vor⸗ 
handenen Zeugniſſen allgemeine Sätze abzuleiten kühn, gegen die 
beiten vorhandenen ſolche aufzuſtellen verwegen iſt. Wenn ich irre, 
ſo zeigen Sie mir mein Unrecht; ich verdiene es, denn ein Recht⸗ 
haber bin ich nicht. Aber Sie dürfen es mir nicht verübeln, wenn 
ich für meine ſchon früher, zwar kürzer als hier, aber ich meine 
ausreichend begründete e aa; begründete Widerlegung An⸗ 


ſpruch mathe. 


Auf das Verhältniß zwiſchen e und i gehe ich nicht weitläuf⸗ 
tig ein; überzeugt, daß Sie darauf ſelbſt weit geringeres Gewicht 
legen und zum Theil mich beziehend auf die obigen Bemerkungen 
über das Vorkommen von 6 neben ei in einer ziemlich ausgedehn⸗ 
ten Periode. Daß im fünften Jahrhundert das e überwog, iſt ſehr 
wahr; allein ausſchließlich galt es nicht, wie z. B. das dederi der 
Münchener Bronze und das dedit, fecid der präneſtiniſchen Ciſta 
darthun. Ueberhaupt if das Schwanken hier viel größer als zwi⸗ 
ſchen o und u; eine orthographiſche Reform iſt auch hier eingetre⸗ 
ten, allein ſie ſcheint weit langſamer durchgedrungen zu ſein als in 
dem vben erwähnten Fall. 

Dieſem Verſuch empixiſch die Thatſachen feſtzuſtellen ſollte 
nun billig ein. zweiter folgen, der den Gang der lautlichen und 
ſprachlichen Entwicklung feſtſtellie. Indeß mag es hierüber bei wer 
nigen Worten verbleiben, die mehr dazu beſtimmt find Ihr Urtheil 
über meine Vermuthungen hervorzurufen als die Sache aus dem 
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Grunde zu entwickeln. Ich denke mir den Gang der veränderten 
Schreibung der Flexionen alſo. Als das Latein zuerſt Schriftſprache 
ward, war theils das Idiom wohl überhaupt noch reiner vocaliſirt, 
theils wirkte die griechiſche Schreibweiſe, wie ſie die Form der 
Buchſtaben lieferte, fo auch wohl direct ein auf die Schreibung der 
lautlich ſchwankenden Vocale; um ſo mehr als die erſten Schreiber 
doch ohne Zweifel griechiſch verſtanden. So firirte ſich als die 
eigentliche Rechtſchreibung in den Flexionen durchgängig das 0. 
Allein das Abſchneiden der Verbindung mit Griechenland, der ſtei⸗ 
gende Verkehr mit Etrurien, der Verfall des Lautſpſtems ſelbſt ſetz⸗ 
ten lautlich in den meiſten Flexionsformen an die Stelle des o den 
verwandten dumpferen Laut; und ſo gerieth auch die Schreibung in 
ein gewiſſes Schwanken. Zwar die officiellen Auffchriften hielten 
ſtreng feſt an dem o; allein auf Privatdenkmälern trug man hie 
und da der Ausſprache Rechnung, begreiflicher Weiſe jedoch nur in 
beſchränktem Maß und mit großer durch Zufall und Privatbelieben 
erklärlicher Willkür. Lägen uns mehr Denkmäler vor, ſo käme viel⸗ 
leicht einige wenn auch nur individuelle Conſequenz ſelbſt inner⸗ 
halbſ dieſer Willkür zum Vorſchein; z. B. ſcheint es in der That, 
als habe der Coneipient der Grabſchrift des Barbatus us neben 
om abſichtlich durchgeführt, wie ich früher ſchon vermuthungsweiſe 
ausſprach. Indeß darüber werden wir wohl beſtaͤndig im Dunkeln 
bleiben, wie jene Veränderung allmählich angebahnt worden iſt. 
Soviel iſt dagegen klar, daß um die Mitte des ſechſten Jahrhun⸗ 
derts eine orthographiſche Reform in der Schreibung der Flexionen 
durchgeführt und die Schrift dem Laut vollſtaͤndig accommodirt ward, 
wobei es dann fpäter verblieb. Ich hoffe, es gelingt Ihnen auch noch 
in dieſem Fall, was Sie ſchon mehrmals mit ſo glaͤnzendem Erfolg 
unternahmen, dieſe Reform einzufügen in die Geſchichte der roͤmi⸗ 
ſchen Litteratur, deren engſte Verbindung mit der Geſchichte der 
Sprache und der Schrift nachgewieſen zu haben und immer weiter 
aufzuhellen, ich weiß nicht ob das bedeutendſte, aber für den Hi⸗ 
ſtoriker eines der anziehendſten Ergebniſſe Ihrer Unterſuchungen iſt. 
Zurich, im Aug. 1853. Th. Mommſen. 
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Palimpfeftblätter zu Cicero de fato. 


Unter der Ueberſchrift 
NUOVI FRAMMENTI DEL LIBRO DI CICERONE DE 
FATO DI RECENTE SCOPERTI IN PERGAMENE PA- 
LIMPSESTE DAL CH. CAVALIERE NOBILE UOMO 
AVVOCATO LUIGI GRISOSTOMO FERRUCCI 


und mit der Notiz am Schluß: (Estratto dal Messagere di Modena 
n. 847, 14 otiobre 1853), geht mir fo eben ein gedrucktes Dop⸗ 
pelblatt in 8. zu, das ich nachſtehend buchſtäblich, ſelbſt mit Be⸗ 
wahrung der Zeilenabtheilung, wiederholen laſſe. 
II lodato egregio mio amico e compagno di studj, un 
35 anni addietro nella dotia Bologna, addı 18 del prossimo 
passato giugno, in dala di Eyes) mi dava la seguente 
consolante notizia: | 
„La Divina Provvidenza mi ha voluto tanto 5888 che 
in due o tre pagine di palimpsesto in pergamena, poste a 
riguardo nella legatura di un vecchio volume, m' ha falto 
trovare il principio smarrito del libro di Cicerone de Fato, 
con alcuni altri Frammenti di non piccola importanza. Vi 
trascrivo qui apprèsso quanto ho potuto leggere, e quasi 
direi indovinare, in pagine malissimo acconcie. Mi riserbo di 
fare in appresso qualche erudila avverlenza intorno alla col- 
locazione e all’ indole di questi Frammenti. Frattanto, per 
affrettare ame e a voi la consolazione della scoperta, ag- 
gradite di leggere e gustare tra’ primi quanto vi offre il 
vostro sempre affezionatissimo L. C. Ferrucci“. 
DE FATO DISPVTACIO. 
Fıtvm ESE N VTV lovıs O. M. prracıtvmave Deo- 
RVM IMMORTALIVNM; FIDES EST PHILOSOPRHORYM ET 
vVI OI couuVvNIs. SED QVIA PHILOSOPRVS NEMO 
VEL BABERI, VEL DICI SOLET, wist PARVMPER A \VLGO 
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(p. 2) Drsciscar; icciace visum Est zerxviLIis, Farı RE“ 
CESSITATEM AVT ANTECESSIONE CAVSARVM NATVRA= 
LIVM QVYODAMNODO CIRCVYMSCRIBERE , AVT ., RATIONE 
VOLYNTATVM ATQVE APPETITIONVM VARIA, QYASI FVL- 
MEN , E CELO DEDVCERE. (Juia pertinet ad mores, quos 
n90g illi vocant, nos eam partem e DE MORIBYS 
appellare solemus etc. 

Questo con qualche altra linea (dove € notabile la 
variante: possit, aut non possit-possit aut non possit esse) 
& tutto quello che si contiene in una pagina della prima 
delle pergamene. 

La secondo, alquanio piu mal concia, presenta nella 

prima facciata un seguilo del frammento che ci ha con- 
servato Macrobio (Saturnal. I. 77, cap. 19): 
VIDEQVID AGAB| ACIPENSER ISTE PAVCORVM HOMINVM EST. 4 * 
QVEBSO: QVOD EXCLVSI TRICLINIO PLYRES ACIPENSERIS DE- 
LICHHS GARVERE, AN VIS IMMVTAT/E VOLYNTATIS (QVE 
PLAGA DEMOCRITO EST) EFFECIT, EX EO QYOD IN AVREM SCIPIO- 
NIS INSTILLAVIT PONTIVS; AN ACIPENSER CARIENDYS, ET SCIPIO, 
BT PONTIVS, ET CoBNATVII SIMVL ET NOR # VNA CON- 
NEXIONE AB IMMVTABILI ZETERNITATE CONTINEBANTVR ? 
Mini QviDEM EXPENDBNTI ATQYE ZSTIMANTI QVID ovis- 
QVE HABEAT PRrRII, QVID Ez 

Qui esiste una lacuna di oltre 20 linee, che si estende 

altresi alla pagina verso, in fondo a cui ho raccapezzato 
il seguente Irallo; 
* „ „ Saris EBAT Dich: Byasa FVNDABITVR, 
Ip MIA Im raris, vr AIVNT, FVISSET:. OV Pra, Ex- 
nıvs ix vrr, Devm Rex EVTV PARTITVR svo, Ovop 
VERQ, MVTATO NOMINE 9 EVERTENDA FVISSET * 
id fieri debuisse facile puiabitur em CconzREN- 
TIA CAVSARvNm, queis Karthago AD occasvm  INTE- 
RITVMQYE REDIGERETVR, mog etiam ad ipsum 
Eesıttum et eversionem PERTINACIA BOPVLORVM 
ET BELLn, * * * 
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6. 3) Dieci giqrai dopo, l' egregio amico mi saggiungea quanto 
Segue; 

„Anche la schiensle della legatura del volume, che vi 
indioai, fu fecanda di un altra Frammenlo per vero dire stu- 
penda, se ho supplito bene. Leggete di grazia, e fatene 
parte agli amici, coi miei saluli cordialissimi a tulli, ripu- 
tandemi io, come vi ho delta pid volte, collega nato di 
tutti i letterati Estensi. Se anche vi piace far puhblicare 
tutti insieme que’ Frammentii, fatelo; ad onore ad incorag- 
gismento di codesie povere e vilipese lellera Latine. Quon- 
dam etiam viohis redit in prœcordia virtus J. 

„Nella pergamena traforata e bucherata, ohe involgeva 
lo schienale della legatura: 
pag. reito in fondo, rza (Regulum o Regulus) „ 4 4 * 
„ „ „„ „„ „½ „ devoros oungs NOSTROS „ % 
1 cvalium in prımis, ov RM fvre ac meriro vgL RERculem 
vel ruxseum APRIL luabimus nostavm. Is kxIx pro sALufe 
PATRIAE FVTrurd INFEROS 
pag. verso in testa: 
arriarr: IDQVE FACINVS, QVOD vix AMpÄlVDINE FATI qoxc- 
iperetur, SVPREMO CLARISSIMOQYVE LIBERAE VOLVYNTAIS 
andore consvmumavır. iraque (vel 11). . . 


Da ultimo, il fortunato scopritore di questi Frammenti, 
che ſino dai primi dello scorso luglio ne aveva affidata la 
pubblicazione al Monitore Toscano, veggendo che non se ne 
fece nulla nel decorso di oltre due mesi, in data di Lugo, 

15 settembre, mi scrive quanto segue: 


„Perlanto, ge in addietyo lasciaya in yostra arbitrio 
di cosi propagarli, o no; oggi vi prego di consegnarli 
al Messaggere, perche, se gli piace, ne facoig In pubblica- 
zione, come di cosa da me indagala e scoperla in pa- 
limpsesti di ire pergamene, che servivano di legalura al 
volume stampato di un Velmazio Bagnacavalli, credo di 
Argenta, essendo Argentana la famiglia de’ Bagnacavalli“. 


472 Miscellen!“ 


(p. ) Nella prima sua lettera il Ferrucci mi fece inchiesta 
del parer mio intorno a' suoi supplimenti, confessando in- 
genuamentle, che quel mox etiam ad ipsum non finiva di 
soddisfargli, soggiungendo poi: „Se mal non mi appongo, 
il concetto di Cicerone è di dimezzare la calastrofe di 
Cartagine fra le cagioni prestabilite e la: liberiä delle 
azioni umane; altribuendo a quelle lo scioglimento pro- 

gressivo dellapotenza Carlaginese, a queste l’acerbitä dei 
mezzi onde fu finalmente spiantata®. 
lo non seppi, nè saprei anche ora, per difelto di tempo 
e di studj opporluni, interporre il parer mio intorno ai 
suddetti suoi supplimenti; ma parmi ben certo, ch’ egli 
con questa insigne scoperla si & resograndemente bene- 
merito delle anliche lettere classiche e degli studiosi di 
quelle. Per dovere essergli grati di tanto, bastar potrebbe 
l’averne egli ridonalo quello splendido esordio, che rein- 
tegra il pria mulilato libro del Romano Filosofo, insieme 
col titolo suo genuino; tanto piü, che dispulavasi persino, 
se uno o piü fossero i libri di Cicerone oz Faro. 
Dirö. solo, che le belle prime parole di Cicerone: 
FATVM ESSE NVTVM IOVIs O- M, mi tornano alla 
mente l' insigne specchio Elrusco del R.Musco di Berlino 
(Gerhard, Eir. Spiegel, taf. ccxxxrıı)y con graſſito rap- 
presentante Oreste sospinto al malricidio da una figura 
orrenda lenente due serpi, uno per mana, col suo nome 
EtruscoNAOVM (Nathum), che giä mi parve derivato da 
NATVS, NATVRA (Bull. arch. 1842, p..47), e che ora 
dubito possa rispondere al latino NVTVS in significato di 
Fato dipendente dal NVTVs lovis O. M, tanto piu, 
che in Etrusco 'A talora si sosliluisce all' V, ed il O di 
sovente al T (Lanzi, Saggio T. r, p. 244, 267.) 
D. Ceiestino CAvenonı. 
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Die Nutzanwendung, die der berühmte Modeneſer Herausge⸗ 
ber zum Schluſſe macht, werden ſich die Liebhaber desjenigen Zwei⸗ 
ges der Grammatik, den wir mit dem Namen der archäologiſchen 
Etymologie bezeichnen dürfen, nicht entgehen laſſen; wir halten uns 
bei ihr um fo weniger auf, je dringender wir uns verpflichtet füh⸗ 
len an unſerm Theile dieſſeits der Alpen durch Eile gut zu machen, 
was jenſeits der Monitore Toscano in unbegreiflicher Gleichgül⸗ 
tigkeit verſchulden konnte. Eine ſolche Entdeckung, Palimpſeſtblätter 
aus einer Schrift des Cicero, überraſchendſte Ausfüllung ihrer Lük⸗ 
ken, ein ſo unverhoffter Zuwachs zum litterariſchen Ruhme Italiens 
— und darüber einen Bericht länger als zwei Monate im Redaec⸗ 
tionspulte liegen zu laſſen! Herr Ferrucei hatte wohl Urſache 
empfindlich zu ſein. Aber noch mehr Urſache hat er unſtreitig, die 
Gnade der göttlichen Vorſehung, wie er thut, zu preiſen für das 
Glück eines Fundes, der an Umfang manchem frühern nachſtehen 
mag, an ſeltenem Zuſammentreffen ungewöhnlicher Umſtaͤnde feines 
Gleichen ſucht. Je näher man dieſe ins Auge faßt, deſto mehr 
muß uns der Entdecker wie ein praͤdeſtinirtes Glückskind erſcheinen, 
für den die göttliche Vorſehung recht gefliſſentlich das ſcheinbar Un⸗ 
verträgliche eigens ausſuchte und zuſammenführte, um an einem 
Auserwählten wieder einmal Zeichen und Wunder zu thun in die⸗ 
ſer wunderarmen Zeit. Schon daß auf drei Seiten — denn due 
o lre pagine ſchreibt Herr F. am 18. Juni, wo er doch ſchon drei hatte, 
offenbar aus reiner Beſcheidenheit — zwei ſeither verlorene Stücke 
der Ciceroniſchen Schrift fallen, die ſich gerade an die Lücken zweier 
erhaltenen Stücke anſchließen: welch ausgeſucht günſtige Fügung, um 
von vorn herein das untrüglichſte Erkennungsmittel und die erwünſch⸗ 
teſte Gewähr zu geben! Und daß auch gerade das eine der verlore⸗ 
nen Stücke das ſchmerzlich vermißte Exordium iſt, das eine der er⸗ 
haltenen aber, das uns durch die Ciceroniſchen Handſchriften nicht 
vergönnt worden, ſich in einem Citat des Macrobius hat zu uns 
retten müſſen! Dann auf dem dritten Pergamentblatt, das Herr 
F. erſt fpäter auf dem Rücken des unſchätzbaren Einbandes entdeckte, 
der glückliche „Zufall“ (wenn der profane Begriff erlaubt wäre), 
der mitten in einem Gewimmel kleiner Lücken doch von drei Eigen⸗ 
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namen mit merkwürdiger Gleichmäßigkeit gerade ſo viele Anfangs⸗ 
buchſtaben erhalten mußte, daß ſich daraus die pikante, dem Patrio⸗ 
tismus des Cicero zu entſchiedener Ehre gereichende Parallele det 
römiſchen CVRIius mit den griechiſchen Heroen HERcules und 
THESeus dem Scharfſinne des Ergänzers ergeben konnte; den vier⸗ 
ten im Bunde, REGulus, nicht einmal mitzurechnen. Vor allem 
aber die wunderbare Beſchaffenheit der Pergamentblätter felbſt, was 
das Perhaͤliniß ihrer lesbaren und unlesbaren Theile betrifft. Denn 
wunderbar darf man es gewiß nennen, daß dag zerlächerte 
(traſorala @ bucherala) Blatt, das zum Rücken des Einbandes 
verwendet worden (oder etwa nur ein Streifen davon 7), auf ſei⸗ 
ner Vorderſeite weder oben noch in der Mitte, ſondern nur unten 
lesbar war, dagegen auf der Rückſeite weder unten noch in der 
Mitte, fondern eben nur oben, dergeſtalt daß ſich Ende der Vor⸗ 
der ⸗ und Anfang der Rückſeite auf das Schönſte zuſammenſchließt 
in ſortlanfender Conſtruction und Gedankenverbindung. Aber nicht 
genug: das ganz analoge Verhaͤltniß wiederholt ſich, in noch grös 
ßerm Maßſtabe, bei dem zweiten Pergamentblatt, nur hier in um⸗ 
gelehrter Folge und darum mit entgegengeſetzter Wirkung. Die Vor⸗ 
derſeite bietet uns hier erſt die Reflexion über den Seipfoniſchen 
Acipenſer und dann eine Lücke von mehr als zwanzig Zeilen. Dieſe 
Lücke, berichtet Herr F., hat dieſelbe Ausdehnung auch auf der 
Rückſeite (si estende altresi alla pagina verso). Man ſollte 
alſo Lenken, fie erſtrecke ſich da ebenfalls über die untere Hälfte 
des Blattes. Weit gefehlt: gerade hier (in fondo) fand der glück⸗ 
liche Entzifferer dieſes ſingulär beſchaffenen Palimpſeſt's die zertrüm⸗ 
merte Erörterung über das Verhaͤngniß Carthago's, deren Umfang 
dem Maß jener Acipenſer ⸗reflerion entſpricht. Man ſieht, das 
„Eines ſchickt ſich nicht für alle“ findet auch bei Paljmpſeſten feine 
Anwerdung; und man ſieht das auch noch anderweitig. Wenn die 
acht bis neun Zeilen, die jedes dieſer beiden Bruchſtücke im Druck 
füllt, auch nur als eben fo viel Schriftzeilen gerechnet werden 
während fie nach der Analogie anderer Palimpſeſten windeſtens für 
das Doppelte zu gelten hätten —, fo gibt das mit den mehr als 
20 Zeilen der Lücke bie nicht eben übliche Geſammtzahl von über 
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30 Zeilen auf die Palimpſeſtſeite. Es muß alſo wohl ein recht 


4 


ſtattlicher Foliant des Velmazio Bagnacavalli fein, dem wir die⸗ 
ſes Epuarov verbanfen : oder die Schrift des Palimpſeſten muß un⸗ 
gemein klein fein. Was es damit und mit den ſonſtigen Bedenken, 
die einen Aengſtlichen leicht ſtutzig machen könnten, für eine Be⸗ 
wandtniß habe, werden wir ja zu rechter Zeit durch Herrn Ferrucei 
ſelbſt erfahren, der ſich bereits am 18. Juni qualche erudita av. 
vertenza intorno alla collocazione e all' indole di questi 
frammenti vorbehielt, und daran unſtreitig ſehr klug that. Scheint 
es, daß er noch weiſer gethan Hätte, nicht bis zum 15. September 
darauf warten zu laſſen, ſo kann man doch gar nicht wiſſen, ob 
er nicht abſichtlich hat den Scharffinn der Gelehrten auf die Probe 
ſtellen wollen — Advocaten find oft ſchelmiſch — wie weit fie 
denn wohl auf ihre eigene Hand mit der verfänglichen collocazione 
de? frammenti kommen möchten. Wenn er deutſche Journale lieſt; 
lacht er ſich vielleicht ins Fäuſtchen, daß fie ihm fein Geheimmiß fo 
wenig abrathen können. Und wer kann ſagen, was die rechte col- 
locaziöne ver Bruchſtücke auch auf ihre indole für ein unerwarte⸗ 
tes Licht werfen möge? Vielleicht ſtellt ſich z. B. in Beziehung auf 
ben Anfang heraus, daß es gar nicht der Anfang iſt. Wie überraſchend 
könnten ſich daun die Anſtöße beſeitigen, die jetzt ein ſkeptiſches Gemüth 
beunruhigen mögen, als da ſind: daß Cicero ſonſt niemals ſo mit der 
Thür ins Haus gefallen iſt wie hier; item daß er nicht länger drin 
bleibt, ſondern gleich wieder heraus und auf andere Dinge kommt; item 
daß er mit gar zu wenig Reſpect von feines Gleichen, den Philo⸗ 
ſophen, redet; item daß er auf die ſo kurz und bündig gefaßte De⸗ 
finition des ſatum nirgends im Buche ſelbſt zurückkommt, vielmehr 
hier und anderwärts, wie de divin. I, 55. de nat. deor. J, 20, 
Porſtellungen vom falum verräth, zu denen weder der Wink des 
allmächtigen und allgütigen Juppiter, noch das Belieben der unfterb* 
lichen Götter bemüht wird, Wer verwöhnt iſt unbillige Anforde⸗ 
rungen zu machen, könnte ſogar den weitern Wunſch hegen, daß 
zwiſchen dem Ende des neuen und dem Anfang des alten Anfangs 
noch ein und der andere Satz mehr möchte aufgefunden worden fein, 
damit die Gedankenverbindung noch etwas fließender, der ſachliche 
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Zuſamm enhang um ein Weniges deutlicher geworden wäre, Vielleicht 
ſteckt etwas dergleichen noch zwiſchen Seiteneinband und Rücken ver⸗ 
borgen: Buchbinder machen ja manchmal wunderliche Streiche; wir 
rathen Herrn Ferrucci genau nachzuſehen, und bei der Gelegenheit 
auch zu conſtatiren, ob nicht etwa Graeci ſtatt illi im Palimpſeſt 
ſteht, und ob dieſer wirklich quos 7905 ſtatt quod 27905 hat in 
ſtiller Sympathie mit der Vulgate älterer Drucke. 5 

Aber wir ſind ganz abgekommen von dem Walten der divina 
provvidenza, deren Spuren doch auch ſonſt noch weithin ſichtbar 
ſind und ſich mit Intereſſe bis ins Einzelſte verfolgen laſſen. Oder 
was anders als eine ganz individuelle Begnadung könnte es ſein, die 
Herrn Ferrucei in nur einigen und dreißig, noch dazu großentheils 
lückenhaften Zeilen mehr Bereicherungen der Grammatik und des 
Lexikons, oder doch der Ciceroniſchen Grammatik und des Cicero⸗ 
niſchen Lexikons hat finden laſſen, als ſonſt leicht eben ſo viel Sei⸗ 
ten darbieten oder auch nicht darbieten würden? Gleich vorn das 
placitum deorum immorlalium, zum Beweis, welcher richtige 
Juſtinet die modernen Ciceronianer zu ihrem de placitis philoso- 
phorum geleitet hat. Und unmittelbar daneben die noch viel aus⸗ 
geſuchtere kid es philosophorum et vulgi communis; wonach wir 
uns gar nicht wundern würden, nächſtens auch ein credo philo- 
sophorum commune aus einem neuen Palimpſeſt ans Licht gezo⸗ 
gen zu ſehen. Auch das parumper für aliquatenus, quodam- 
modo zc. kannten wir noch nicht. Aus dem zweiten Bruchſtück 
(von dem man übrigens geſtehen muß, daß es ſeinem Verfaſſer trotz 
einiger Unverſtändlichkeit weit beſſer gerathen iſt als das erſte) wer⸗ 
den unſere Grammatiker nicht ermangeln den eigenthümlichen Ge⸗ 
brauch des an und insbeſondere des doppelten an — an anzu⸗ 
merken, wie nicht minder des Participiums capien dus; die Lexi⸗ 
kographen das bisher nur aus individueller Horaziſcher Anwendung 
bekannte in stillare in aurem, nämlich nicht wie im Hamlet vom 
Gifte, ſondern im einfachen Sinne des Einflüfterns, in's Ohr Rau⸗ 
nens; desgleichen oo nnexi o als Ciceroniſch, und wiederum die 
Grammatiker CONNEXIO ſtatt CONEXIO in einem fo alten Pa- 
limpſeſt: — denn mit einem jungen Palimpſeſt wird uns doch Herr 
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Ferrucci nicht überraſchen? Freilich hat der in ſolchen Kleinigkeiten 
auch ſonſt Eigenheiten die man kaum erwartete, z. B. COENATVRI 
ſtatt CENATVRI, oder die ſeltſame PLAGA des Demokrit, waͤh⸗ 
rend doch das 7905 im Eingange griechiſch geſchrieben iſt wie es 
ſcheint. Im dritten Bruchſtück verdient Auszeichnung das Byrsa 
fundabitur, wofür wohl jeder andere als der herzhafte Sprach⸗ 
neuerer Cicero condelur geſagt hätte; ferner in dem gut genug ge⸗ 
bauten Verſe des Ennius, den Ribbeck bedauern wird ſeiner Samm⸗ 
lung nicht noch haben einverleiben zu können, das partitur im 
Sinne von distribuit, wie es doch wohl gemeint ſein wird. Wei⸗ 
ter — doch nein, ich will lieber den künftigen Herausgebern des 
Buches de fato nicht weiter vorgreifen, die es ſich ſchon nicht neh⸗ 
men laſſen werden den Gewinn der insigne scoperta unſeres gran- 
demente benemerito delle antiche lettere classiche abzuklären, 
in ihr gebührendes Licht zu ſetzen und uliliter zu verwenden. Sollte 
dem einen oder dem andern wider Vermuthen doch etwas unheim⸗ 
lich werden bei ſo gehäuften Neuigkeiten wie ſie eben angedeutet 
worden, nun, ſo wird er unſtreitig jeden aufkeimenden Verdacht eben 
fo ſchnell wieder beſchwichtigen durch die nahe liegende Erwägung, 
daß ja ein Erfinder alles nach den herrſchenden Begriffen Uncicero⸗ 
niſche gerade recht gefliſſentlich würde vermieden haben: wodurch 
denn alle vermeintlichen Unwahrſcheinlichkeiten zu eben ſo vielen un⸗ 
widerſprechlichen Wahrſcheinlichkeitsgründen werden. Und das möge 
ſich auch der Freund gefagt fein laſſen, der ſchalkhaft genug war 
mich bei Ueberſendung des Modeneſer Blattes durch die lakoniſche 
Einflüſterung (in aurem instillatio würde Cicero ſagen) in Verſu⸗ 
chung führen zu wollen: „es wird ja doch wohl Schwindel ſein.“ 


Bonn, 3. Nov. 1853. = 
F. Ritſchl. 
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Zu Juvenal. 

Die in Bd. VIII S. 150 ff. beſprochene Metatheſis oder H 
pertheſis, die ſich als ein eigenthümlicher Beſitz des Latein gegen» 
über dem Gemeingriechiſchen, in Uebereinſtimmung dagegen mit dem 
Doriſch⸗äoliſchen, herausſtellte, erkannte ſchon Marg. Gudius in 
feinen Notae zum Phädrus I, 25, und belegte fie mit einem ges 
wählten Beiſpiele. Er erkannte fie vorerſt als nothwendig für die 
zwei Verſe des Phädrus ſelbſt: | 

A corcodilis ne rapianlur tradilum est. 
Sic corcodilus: quamlibet lambe otio, 

und fand fie hier durch Zeugniſſe des cod. Remensis (der corco-+ 
dill- hat) und des Pithoeanus (in dem corcodrill- ſteht) beſtä⸗ 
tigt. Dann fährt er fort: Testari possum in oplimis et seplin- 
gentorum et amplius annorum membranis, non tantum apud 
poetas jiis in locis ubi metri ratio id postulat, sed etiam in 
prosa apud oratores et philosophos reperiri corcodilus, und 
führt demnächſt aus dem bibliothecae Regiae Ciceronis Tuscu- 
lanarum quaestionum codex velustissimus et incomparabilis, 
per versus distinctus, die Stelle V, 27, 78 fo an: carniſioinum 
prius subierint quam sbim aut aspidem aut felem aut canem 
aut corcodilum uiolarint, wo dieſe, aus den heutigen Aus⸗ 
gaben wieder verdrängte Form ſchon von Daviſius aus Hoff. auf 
enommen war, für den Pariſer Codex aber, wenn nicht buchſtaͤb⸗ 
ich eben ſo, doch als corcodillum bezeugt iſt in der Krarup'ſchen 
Collation bei Tredger. Neque aliter, heißt es bei Gudius weiter, 
Plin. lib. VIII. Nat. hist. 3 in vetustissimo codice Neapolitano 
bibliothecae Carbonariae. Neque dubito quin Cicero et Pli- 
nius ei alii auctores passim ita seripserint: quod reperient, 
qui amiquae aetatis codices tractabunt. In der That fand auch 
bei Cicero de nat. deor. II, 52, 129 derſelbe Daviſius in ſeinem 
regius (Londinensis) corcodilos und empfahl es mit Bezugnahme 
auf Gudius der Beachtung; während ebend. 48, 124 und 1, 29, 82 
nur cocodrilli, roco codillum als vereinzelte Varianten der ge⸗ 
wöhnlichen Schreibung erſcheinen. Nur ähnliche nichts beweiſende 
oder (wie das öfter wiederkehrende cocodrill-) nicht genug bewei⸗ 
ſende oder gar keine Varianten finde ich auch bei Seneca nal. qu. 
IV, 2, 14, Curtius VIII, 30, 9, Quinctilian I, 10, 5, Appule jus 
de mag. 8 p. 396, Palladius I, 35, 14, Ammian XXII, 15, 15, 
Solinus 32 p. 43 9 und ſonſt. Aber wie oft werden auch neuere 
Handſchriftenleſer die Aufzeichnung eines vermeintlich ſo augenfälli⸗ 
gen und gleichgültigen Schreibfehlers der Mühe werth gefunden ha⸗ 
ben! Selbſt für Plinius läßt uns wenigſtens der heutige Apparat 
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im Stich; für die unſtreitig gemeinte Stelle VIII, 25, §. 89 —96 
hat Sillig den codex Carbonarius s. Burbonicus' (der freilich 
nur auß dem 14. hot. iſt) nicht eingeſehen, und 1 Hoff. 
die er hier und VI, F. 75. X, 170. XX, 151. XXVI, 51. 
XXVII, 64. XX VIII, 107. 108. XXXII. 46 eingeſehen hat, zeigen 
nirgends eine Abweichung. Wogegen deſto bemerkenswerther iſt, 
daß, wo umgekehrt die gewöhnliche Form durch den Vers feſtſteht, 
bei Juvenal AV, 2, doch in geringern Hdff. ſich nicht nur coco- 
drinn und crocodrillum, ſondern wirklich auch corcodillen findet. 
Indeſſen wir bedürfen der indirecten Indieienbeweiſe nicht; entſchei⸗ 
dendes Zeugniß legt der von Gudius den zwei Phaͤdrusverſen hin⸗ 
zugefügte Vers des Martial III, 93, 7 ab: N 

Niliacus habeat corcodilus angusta, 

ut in veteri codice Regio’ wie er ſagt, während Schneidewin als 
Schreibung des Thuaneus corcodrillus anführt. Was Gudius zu 
weiterm Beweis aus Gloſſarien beibringt, iſt wieder einmal recht 
geeignet, die noch immer ungeſtillte Sehnſucht nach einer vollftän- 
digen Sammlung der lateiniſchen Gloſſen zu ernenern; denn gedruckt 
iſt davon nichts. Sic etiam anliquae Glossae Divionenses, sep- 
tingentis annis velusliores, apud Ampliss. Senatorem Philiber- 
tum de ja Mare: Coroodilus animal in Nilo. nam sic legi ibi 
debere estendit ordo literarum, cum sequalur Corna, poma 
silvestria; Coragium, pars e ludis, quando Proverbia dicun- 
tur; Cornicen, qui in cornu canit. Nam si Crocoditus debuis- 
Bet scribi, reitei debuisset ad vocabula quue a Cro incipiunt. 
Et similiter Scriptum legi in alio velustissimo glossario Longo- 
bardieis literis exarato, quem olim Glar. lacobus Mentelius 
Medicus Parisiensis mecum communicavit''. Auch beurtheilt Gu⸗ 
dius das hiſtoriſche Verhältniß beider Formen ziemlich richtig: Neque 
his obstabil, quod belluae islius Niliacae nomen a Graecis 
Lalini acceperint, qui æοαοοο , *) scripserint: immo vero 
hoc ipso clarescet pt illustrabitur magis. Sic enim saepe vo- 
cabula, quae a Graecis Latini habent, immular unt. 
Postea, urbe Graecis hominibus repleta, unice tandem obti- 
nuit ut scriberetur crocodilus'. Was er zum Beleg jener latei⸗ 
niſchen Abwandelung ſonſt noch beibringt, hat (bis etwa auf 0 
caro) für uns keinen Werth; Tarracina neben Toaxıvn 
(Strab. V, 6 p. 233, vgl. Trachas bei Ovid Metam. XV, 717) 
würde ein treffliches Seitenſtück zu Tarsumenus und Corlona ab- 


®) Zwar heißt es bei H. Stephanus im Thesaurus IV p. 1989 Par.: 
Ceterum pro xpoxödeılos, facta literarum enallage, dicitur etianı * 
.xudsslos, Eiym. Item et x On ο,Mü⅛ü os in VV. LL. ex eod. Etym. 
und die letztere Form wäre vollkommen möglich; indeß findet fi von ihr 
weder bei Gaisford etwas, noch geben zum Stephanus die Leipziger Her⸗ 
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geben, wenn es — Tarcina hieße; als Tarracina tritt es vielmehr, 
vermöge Einſchaltung eines Vocals zwiſchen t und r, in eine Reihe 
mit Patricoles Hercoles Alcumena Alcumaeo Aesculapius Te- 
cumessa drachuma lechina mina (wovon oben VIII S. 475 ff.), 
nur daß der eingeſchaltete Vocal weder als o noch u noch i, ſon⸗ 
dern in noch älterer Form als a erſcheint. Wobei ich freilich die 
Verdoppelung des 7 unerklärt laſſen muß; Tarracına sive, ut 
Plinius seribit, Taracina’ fagt zwar Gudius, ich finde 
aber weder bei Plin. III, §. 59, noch ſonſt irgendwo die geringſte 
Spur der Schreibung mit einfachem r. 

Ich wäre auf dieſen Punkt der griechiſch⸗lateiniſchen Patho⸗ 
logie kaum zurückgekommen, wenn ſich mir nicht eine Anwendung 
davon aufgedrängt hätte, deren Probabilität andern anheimgegeben 
ſei. Wenn nämlich die in Rede ſtehende Lautverſetzung dem lati⸗ 
niſchen Stamme von Alters her gleichſam im Blute lag; wenn das 
Bewußtſein, oder doch das Gefühl ihrer Berechtigung zu allen Zei⸗ 
ten, zumal alſo in einer mit griechiſcher Bildung getränkten Zeit, 
wach erhalten werden mußte durch die Geläufigkeit von Doppelfor⸗ 
men wie nicht nur grog und x reg, xUuTEVüg und xaureuüg, 
fondern auch Koursoog und Kaoreoos; wenn das römiſche Ohr 
an einen Wechſel wie Koorwv Crotona und Cortona vollkommen 
gewöhnt war; wenn man inſonderheit nicht nur 90% os und 940- 
006, Fouovg und 9e, fondern auch einerſeits Oouovßoviog 
Ooaovduuog ανον (u. d., anderſeits Ougouyogag VO S0 
rag OG u. d. neben einander kanute und hörte, ja ſogar in 
Ooaosas und Ou einen und denſelben Namen in der Dop⸗ 
pelform hatte: ſo möchte ich fragen, ob ſich die Römer wohl eher 
werden eine fo abnorme Quantität wie Thräsymachus, als eine in 
weitreichender Analogie begründete Namensform Tharsymachus ha» 
ben gefallen laſſen, näher: ob Juvenal VII, 204 den Chalecedo⸗ 
uiſchen Rhetor wohl lieber in der hergebrachten Form oder vielmehr 
ſo in den Vers gebracht haben wird: 


Sicut Tharsymachi probat exitus atque Secundi 


Carrinatis —? 
F. Rit ſchl. 


Nachtrag zu Heft 2 S. 296 f. 


Die a. a. O. abgedruckte und beſprochene Inſchrift der ont hippe 
siue Lalea exiſtirt, wie ich zu ſpaͤt geſehen, noch in Parma und iſt von 
Affo mem. de' scritt. di Parma 1 p. IV und de Lama iser. ant. ne 
muri della scala Farn. p. 119 (daraus Jahn spec. epigr. p. 106) nach 
dem Original herausgegeben. Es war alſo richtig, was darüber gemuthmaßt 
ward, daß ſie ganz wie die Inſchriften der größern Sammlung von irgend 
einem reiſenden St. Galler oder Reichenauer Mönch aus Italien heim ge⸗ 
bracht ward. 5 Th. M. 


Die venuſiniſchen Faſten. 


Ueber die Municipalfaſten aus den Jahren Roms 720 — 726, 
die lange Zeit unter dem Namen der capuaniſchen gingen und die 
ich vielmehr nach Venuſia ſetzen zu müſſen glaubte ), iſt vor kur⸗ 
zem von Hrn. Zumpt d. J. in Berlin eine zweite Abhandlung ) 
veröffentlicht worden, in der er feine frühere auf die ältere Loca⸗ 
liſirung geſtützte Bearbeitung derſelben gegen meine Einwürfe zu 
rechtfertigen unternimmt. Da Herr Zumpt ſich ſo ausführlich mit 
mir befchäftigt hat, ſchien es billig, daß auch ich feine Gegengründe 
einer neuen Prüfung unterziehe und deren Ergebniß dem Publikum 
vorlege. 3 Bu | 

Meine Gründe waren folgende: 

1. Die Faſten begannen, als fie vollftändig waren, mit dem 
Bundesgenoſſenkrieg. Sie können alſo jeder andern italiſchen Ge⸗ 
meinde gehören, nur eben nicht der capuaniſchen, die erſt ein Men⸗ 
ſchenalter ſpäter wieder Stadtrecht empfing; vortrefflich paſſen ſie 
nach Venuſia, das in Folge des marſiſchen Krieges ſein lateiniſches 
mit römiſchem Recht vertauſchte. 

Die Antwort hierauf iſt ausgeblieben. N 

II. Die ſtädtiſchen Beamten und die Geſchlechtsnamen paſſen 
genau zu den venuſiniſchen. 

Herr Zumpt vermißt (S. 21) den Beweis hiefür, den ich 
nicht gab, hauptſaͤchlich weil aus dieſer Thatſache nicht mehr folgt, 
als daß die Inſchrift venuſiniſch ſein kann, nicht daß ſie es ſein 
muß. Um indeß meinem Herrn Gegner gefällig zu ſein, will ich 
ihn jetzt darauf hinweiſen, daß die Inſchrift des Amphitheaters (I. 

1) I. R. N. 697 und Berichte der ſächſ. Gef. der Wiſſ. 1850. S. 
224235. = | 


: 2) De fastorum. municipalium Campanorum fragmento | defensio. 
Ye Program des Berliner Friedrich⸗Wilhelm-Gymnaſiums 1853 


Ruf, f. Ph, N. J. X. 31 
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N. 717) genau wie unſre Faſten Duovirn (ohne Beiſatz) und Aedi⸗ 
len nennt, überhaupt die S. 463 meines Index zuſammengeſtellten 
Magiſtraturen von Venuſia völlig die der Faſten ſind; ferner daß 
von nicht ganz häufigen Geſchlechtern die Fadii Geminii Livii Sal- 
vii Metilii, von ſeltenen die C(a)etronii theils in den Faſten, theils 
auf andern Venuſiner Inſchriften vorkommen. Die Zahlen kaun er 
in meinem Index finden. Es ſteht alſo von dieſer Seite meiner 
Annahme wenigſtens nichts im Wege. 

III. Die Zeugniſſe, wegen deren man dieſe Inſchrift nach 
Capua gegeben hat, führen nicht nach Capua, ſondern nach Neapel. 
Von den zwei einzigen bis jetzt bekannten Abſchriften, die den Ort 
angeben, ſetzt die muratoriſche dieſelbe apud ducem Calabria 
in castro Capuano', die pighiſche Capuae in casiro apud du- 
cem Calabriae; welche Angaben augenſcheinlich aus derſelben Quelle 
gefloſſen ſind. Fragen wir nun weiter, ob hier ein Schloß in Ca⸗ 
pua gemeint ſei, oder das auch den Touriſten wohlbekannte Caſtel 
Capuano, der Palazzo della Vicaria in Neapel, ſo entſcheidet für 
die letztere Annahme | 

1. die Autorität. Während die Gewährsmänner bei unſrer 
Inſchrift ſich die Wage halten — denn nicht mit Muratori und 
Pighius haben wir zu thun, wo die Wahl nicht ſchwer wäre, ſon⸗ 
dern mit dem von jenem benutzten ſcandianiſchen Manuſcript von 1505 
und dem von dieſem ausgezogenen cerviniſchen, unter denen die Wahl 
allerdings frei iſt — während alſo hier die Autorität gleich iſt, findet ſich 
eine andere übrigens gleichgültige Inſchrift (jetzt I. N. 3145), die der 
ſorgfältige Gori aus der Originalhandſchrift des Jucundus abſchrieb mit 
der Bezeichnung: in castro Capuano apud ducem Calabriae’. 
Mag der Urheber dieſer Ortsangabe derſelbe ſein, von dem die 
unſerer Inſchrift vorgeſetzte Ortsangabe herrührt, oder ein anderer, 
immer wirft dieſe Angabe dafür ein entſcheidendes Gewicht in die 
Wagſchale, daß der Herzog von Calabrien im Caſtel Capnano, nicht 
in Capua ſeine Sammlungen bewahrte. 

Herr Zumpt hat dem nichts entgegenzuſtellen, als daf Mu⸗ 
ratori minder zuverläſſig ſei als Pighins. Als ob es ſich darum 
handelte! 
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2. die größere Leichtigkeit in der Erklärung der Entſtehung des 
Schreibfehlers. Man ſagt bei ſolchen Angaben Romae in Capitolio, 
nicht in Capitolio Romano; es wäre ſehr ſonderbar, wenn ein Ab⸗ 
ſchreiber ſtatt Capuae in castro geſchrieben hätte in castro Ca- 
puano, dagegen iſt es begreiflich, daß wer den letzteren Ausdruck 
durch Mißverſtand auf Capua bezog, wie er denn von dem nicht 
Localkundigen ſehr natürlich mißverſtanden werden mußte, die ſolenne 
Bezeichnungsweiſe wieder herzuſtellen bedacht war. 

Herr Zumpt hat wieder nichts einzuwenden, als daß Muratori 
ja auch ſonſt geandert habe, und daß Pighius, wenn er in castro 
Capuno hätte ändern wollen, geſchrieben haben würde in casiro 
Capuae, nicht Capuae in castro. In erſterer Hinſicht kann auch 
ich nur wiederholen, daß es ſich nicht zunächſt um Pighius und 
Muratori handelt, ſondern um ihre wenig bekannten Gewährsmän⸗ 
ner, und auf die zweite Bemerkung bleibt mir bei dem beſten Wil⸗ 
len nur das Bekenntniß der Unmöglichkeit zwiſchen Romae in Ca- 
pitolio und in Capitolio Romae einen andern Unterſchied zu finden, 
als daß die erſte Stellung üblicher iſt und daher Pighius mit Recht 
ſie vorzog. | | 

3. die überwiegende äußere Wahrſcheinlichkeit. Ich kenne 
jn Capua keine Localität, die als Schloß und Prinzenwohnung ber- 
zeichnet würde, dagegen leſe ich in Ginſtiniani's dizionario del 
regno di Napoli (Nap. 1803) VI, 291 vom Caſtel Capuano in 
Neapel: “L’edifizio, ove si veggono i tribunali, un tempo fu 
l’abilazione de’ nostri sovrani. Fu eretlo da Guglielmo l. 
L’imperador Federico Il nel 1231 lo lerminò, e quindi vi 
abitarono gli Angioini e gli Aragonesi. Ferdinando 1 (1458 
1494) lo donò poi a Carlo da Noja'. Da alſo der Palaſt 
in der Zeit, um die es hier ſich handelt (vor 1488), im Beſtitz 
des regierenden Hauſes war, ſo iſt es begreiflich, daß der Herzog 
von Calabrien, das heißt der Kronprinz von Neapel, daſelbſt ſein 
Muſeum hatte. 

Herr Zumpt erwiedort darauf wortlich: Etiam Capuae fuisse 
cagtram aliquod ducis Calabriae saeculo quinto decimo tempo- 
rum illorum historia dacet aperlissime: mullae nobiles gentes 
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in perpeluis quae unc erant bellis eiectae sunt, quarum do- 
mos ac castella rex occupavit'. Hat Herr Zumpt beſtimmte Be⸗ 
weiſe für die Exiſten z eines ſolchen Schloſſes in Capua, ſo wolle 
er ſie mittheilen; ſollte er aber bloß aus dem allgemeinen Satz, mit 
dem er endigt, die Möglichkeit der Exiſtenz eines ſolchen Schloſſes 
geahnt haben, ſo iſt er bis zur Unſchuld naiv. 

Endlich nennt Herr Zumpt, was ich ausgeführt hatte, ultra 
quam potest leviter dispulatum’, und geſchrieben “corruplo quasi 
de industria lestimonio'. Der Leſer mag entſcheiden. Allerdings 
muß ich zur Steuer der Wahrheit bemerken, daß ich in meinem frü- 
heren Auſſatz dieſe Gründe nur angedeutet und die Belegſtellen nur 
eitiet, nicht aber dieſe ausgeſchrieben noch jene fo ausführlich ent⸗ 
wickelt habe, wie es nun zum Frommen meines Hrn. Gegners ger 
ſchehen iſt. In der Epigraphik iſt es unvermeidlich, unzählige Spe⸗ 
cialunterſuchungen der Art anzuſtellen, welche der Verſtändige, in 
billiger Rückſicht auf das Publikum und auf die in unſerem Trei⸗ 
ben ſo ſehr nothwendige Zurückdrängung der hagenbuchiſchen Klein⸗ 
krämerei, ſich begnügt für ſich zu erwägen und bloß im Reſultat 
mitzutheilen; man darf aber dann auch wieder die billige Rückſicht 
erwarten, daß nicht jede kurz begründete Behauptung ohne weiteres 
als unbegründet bezeichnet werde. Herr Zumpt thut das dennoch; 
es mag ihm das hingehen. Aber es kommt noch beſſer: er zeiht 
mich mit dürren Worten eines litterariſchen Betruges, weil ich bei 
der Relation der Localangaben in meiner Sammlung die pighiſche 
Variante Capuae für Capuano verſchwieg. Ich habe ſehr häufig 
bei in der Faſſung differirenden, dem Weſen nach aber identiſchen 
Localangaben, Abweichungen die mir ohne Belang erſchienen ab⸗ 
ſichtlich unterdrückt; ich meine mit Recht. Daß hierin hie und da 
zu viel wie anderswo zu wenig geſchehen iſt, mag wohl ſein: aber daß 
Herr Zumpt dies als einen Betrug brandmarkt — nun ja, das mag ihm 
auch hingehen, in Erwägung daß er, wie leider ſeine Bücher zeigen, es 
ſchlechterdings nicht begreift, wie man ein Notizchen oder einen klei⸗ 
nen Gedanken weglaſſen könne als zu gering. | 

IV. Den pofitiven Beweis, daß der fragliche Stein in Ve; 
unſia gefunden ward, führte ich durch zwei Briefe von Pomponins 
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Laetus in Rom und Politian in Florenz aus dem J. 1488 3). In 
ihnen werden erwähnt und mit ihnen von Laetus an Politian über⸗ 
ſandt zwei Juſchriften: a) quaedam monimenta rerum nach Lae⸗ 
tus, tabula bello Marsico facta nach Politian, der überdieß AE- 
MILIVS daraus anführt; gefunden in Venuſia. b) ein Kalender⸗ 
fragment, semenstre nach Politian; Laetus ſagt nur, daß er Juli 
und Auguſt vergeblich erwartet habe. Die Inſchrift ſei früher ganz 
geweſen, aber viele Stücke nach Ariano verſchleppt worden; die 
übrig gebliebene Tafel werde ſorgſam aufbewahrt. Der Fundort 
ſei gleichfalls Vennſia. — Ich bezog die Inſchrift a auf die im 
Caſtel Capuano aufbewahrten Faſten, da dieſe — zumal bei den in 
ſie aufgenommenen geſchichtlichen Vermerken, bellum Alexandreae 
u. dgl. — ſehr gut monimenta rerum heißen konnten; da die 
Ueberſchrift hier lautet: labella facta a bello Marsico’ und da 
AEMILIVS hier 3. 4 vorkommt. Die Inſchrift ö bezog ich ferner 
auf den Kalender der Monate Mat und Juni, der in der äalteſten 
Ausgabe von Mazochi 1510 die Ueberſchrift trägt apud illũ ducem 
. est haec pars calendarii, quae reperta fuit in agro 


3) Ich ſetze ſie her, ſo weit ſie hier hergehören. Pomponius Laetus 
ſchreibt: Serius quam opinabaris ab amicissimo fieri, distuli ad te mit- 
tere, quod summopere legere optabas. Causa fuit nescio quis, qui se 
intra paucos dies daturum Quintilem et Sextilem mihi pollicitus est. 
Remque is longius opinione mea traxit. Ipse tandem ut creditori, qui 
vel praecipuus es, satisſacerem, quae apud me erant, diligentissime 
exscripsi. A Venusia Apulorum allata sunt marmorea in tabula: ob- 
scuro loco ibi latebant fragmenta aliarum tabularum, ubi annus inte- 
ger erst; coniungi nequiverunt, quod multa deerant illinc translata 
Arianum; summa cura, quae superest tabula servalur. Mitto et quae- 
dam monimenta rerum, eodein in loco reperta et placitura tibi (ut ezi- 
stimo) amatori vetustatis. Romae fere idem, sed multo ante, verum 
fine caret: si habere cupis, rescribe: quamquam quid hoc dixerim ? 
cum facile intelligam te plurimum id quaerere; sed videbatur optabi- 
lius, si poposceris: scias omnia quae apud me sunt, tua esse. Polis 
tianus antwortet: Quas a te nuper accepi litteras, ita gratas habui, ut 
me ab iis putem immortalitate donatum. Sed et semenstre calendarium 
mire fuit gratum et quam ais tabulam bello Marsico factam; quae si 
eädem est, quam Romae obiter legerim, vereor ut satis ex fide sit 
exscripta. siquidem Aimilius, non Aemilius erat in saxo. (uam ean- 
dem diphthongum etiam super ipsa Panthei testudine adnotaveram. 
Die finnflörende Interpunction, die nach deeraut den Satz ſchließt, ſtatt 
nach Arianum, hat Hr. Zumpt wieder hergeſtellt, N ich fie ſtillſchwei⸗ 
gend zu J. N. 698 gebeſſert hatte. > 
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Venusino'. Hier war alſo als Aufbewahrungsort der zweiten In⸗ 
ſchrift eben derſelbe Palaſt angegeben, in dem nach anderweitigen 
Angaben die erſte ſich befand; und der Beweis ſchloß alſo von allen 
Seiten her zuſammen. — Dabei blieben allerdings einige Bedenken. 
Das wichtigſte war, daß Politian von einem calendarium se- 
menstre, nicht bimenstre ſprach; allein da der Kalender, den 
Mazochi herausgegeben, und der, den Politian erwähnt hatte, in der 
ungefähren Entdeckungszeit, in Fund⸗ und Aufbewahrungsort zuſam⸗ 
mentrafen, fo ſchien es gerechtfertigt in jenem “semensire’ einen 
Schreibfehler zu ſehen, um ſo mehr, als Politian offenbar die In⸗ 
ſchriften nur ſehr flüchtig angeſehen hatte als er ſeine Antwort 
ſchrieb. Es ergab ſich ferner aus der Vergleichung beider Briefe, 
daß Politian die Inſchrift in Rom vermuthete und ſie ſogar mit 
einer andern früher dort von ihm oberflächlich angeſehenen für iden⸗ 
tiſch hielt. Jene Vermuthung war irrig, aber begreiflich, da ja 
Laetus nicht geſchrieben hatte, wo, ſondern bloß daß der Stein ſorg⸗ 
ſam aufbewahrt werde. Die zweite war auch falſch und weniger 
natürlich; indeß konnte Politian, der Rom nur oberflächlich kannte, 
ſich es doch als möglich denken, daß Laetus ihm die Abſchrift einer 
ſchon vor längerer Zeit aus Venuſia nach Rom transportirten In⸗ 
chrift ſchicke. Endlich war es nicht recht deutlich, welchen römi⸗ 
ſchen Stein denn Politian und welchen Laetus im Sinn hatten mit 
ihrer ähnlichen römiſchen Inſchrift; es ſchien, daß ſie beide denſel⸗ 
ben meinten, aber gewiß war auch das nicht, und was darüber von 
Laetus geſagt ward, war ſehr unklar und ſchien verdorben. Ich 
vermuthete, daß ein Stück der capitoliniſchen Faſten gemeint ſei, 
das damals ſchon aufgefunden war und in dem AIMILIVS vorkommt, 
und deutete mir die Worte: verum multo ante etiam fine caret 
dahin, daß dieſes Stück in viel ältere Zeit gehöre und am Schluß 
defect ſei — natürlich annehmend, daß nach ante etwa incipit feh⸗ 
len möge, aber ohne dies auszuſprechen, da ja auf die Sache we⸗ 
nig ankam und eine ſichere Verbeſſerung ſich nicht darbot. 

Daß Herr Zumpt auf die zuletzt bezeichneten Bedenklichkeiten 
Gewicht legt, iſt natürlich. Weniger vielleicht, daß er aus meiner 
Behandlung der letzten Worte den Schluß zog, ich könne kein La⸗ 
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tin 4) auch bürſten vie großen Work für ruhige Leute etwas 
lächerlich klingen, vaß die Annahme, welche Politian einen zwei ſtatt 
nes ſochentonatlichen Kalenders anterſchiett, der Umſturz aller Reis 
ik ſei und vaß auf dleſem Wege ſich alles bewelſen laſſe. Man 
Jaumste um das Jahr 1488 höoͤchſtens vier römiſche Kalender; 
wenn ein Btlefſtellet einen erwähnt und drei Merkmale deſſelben 
miitel⸗ over unmittelbar anführt, von denen zwei auf einen jener 
vier genau paſſen, iſt es dann fo gar vetwetzen in der Bezeichnung 
des dritten Merkmals ein Verſehen anzunehmen? — Ich will kei⸗ 
neswegs behaupten alle bie Detallſchwietigkeiten gelöſt zu haben, die 
bei Vurgleichunz der beiven Briefe ſich offenbaren; Allein die mei⸗ 
ſten davon Mad für ven Austrag der Hauptſache vollkommen gleich⸗ 
gültig und das einzige, was ſich auf vieſe wirklich bezieht, das se- 
moenstre ſtatt bimenstre, ſcheint mir den Gründen für die Identi⸗ 
tät der in den Briefen erwähnten Inſchriften mit den ſogenannten 
kapuaniſchen Faſten und dem venuſiniſchen Kalender gegenüber ſchlech⸗ 
terdings bedeutungslos. — Selbſt Herr Zumpt ſcheint dies gefühlt 
zu haben, indem er ſich bemüht jene Identitätsbeweiſe zu erſchüt⸗ 
tern. Der Kalender unſrer Briefſteller ſei, ſagt er, nicht der ve⸗ 
unſiniſchn, ſondern ein angedlich sub Capitolli ruinis' gefundener 
vet erſten ſechs Monate; eine notoriſch aus den ovidiſchen Faſten 
neflöffette und dem von Merkel in den Faſten praef. p. LIIl herausge⸗ 
gebenen Kalender ähnliche Arbeit, die nur vurch littetariſchen Betrug 
als Steinſchrift bezeichnet wird. Hrn. Zumpt's Grund iſt, Haß dieſer 
wirklich ſechs Monate hat, und fo kommt Politian denn freilich zu 
Ehten, aber leider nut, damit Laetus um fo übler fahre, der ja 
als Fundort nicht das Capitol angiebt, ſondern das apuliſche Ve⸗ 
nufia! Mein Herr Gegner nimmt ſich hier alſo mindeſtens die gleiche 
Licenz, wie ich ſie mir nehmen mußte, und nachdem der College 
anch ſchen das Schlaßſack ber sapitefinifäen Feten befannt mar (Mer, b. 
132), was ich überſehen hatte. Allein es leuchtet ein, daß die von mir 
verſuchte Auslegung darum nicht minder möglich iſt. Das Bruchſtück, in 
dem AIMILIVS ſtand, war am Schluß mangelhaft und es konnte fehr gut 
don ihm geſagt werden: “fine caret’, auch wenn in einem andern weit ent⸗ 


fernten Haufe Roms das die vollſtändigen Faſten ſchließende Bruchſtück 
eingemauert war. 
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wegen des bloß zweimonatlichen venuſiniſchen Kalenders aus der einen 
Couliſſe hinausgejagt iſt und das Publicum nun ſehnſüchtig dem ſechsmo⸗ 
natlichen venuſiniſchen entgegenharrt, erſcheint der Erwartete aus der 
andern Couliſſe mit einem ſechsmonatlichen vom Capitol! Dabei 
bekommt denn gelegentlich auch Pomponius Laetus, der unzeitige 
Briefſteller, ſeinen wohlverdienten Lohn, indem er ſich wieder ein⸗ 
mal als Falſar muß bezeichnen laſſen und als Urheber jenes ovidi⸗ 
ſchen Kalenders vom Capitol. Die alte ſchon bei Smetius erſchei⸗ 
nende Tradition von Laetus Fälſchungen iſt freilich auch jetzt noch 
gangbar; allein Herr Zumpt würde fi ein weſentliches Verdienſt 
um uns erwerben, wenn er, ſei es durch gründliche Forſchung in 
den italieniſchen Handſchriften, ſei es durch transſeendentale Beleh⸗ 
rung uns endlich ſagte, welche Inſchriften denn wirklich auf Laetus 
Fides ſtehen und was er gefälſcht hat; augenblicklich ſcheint er nicht 
einmal zu wiſſen, wie wenig bis jetzt in beider Beziehung feſtſteht. 
— Aber dem Kalender ergeht es noch glimpflich in Vergleich mit 
den monimenta rerum. Indem Politian ſchrieb quam ais tabu- 
lam bello Marsico factam', faßte er offenbar, wie die meiſten 
Neueren nach ihm, die erſte Zeile des Kalenders tabella facta a 
bello Marsico' als eine von ſeinem Correſpondenten hinzugefügte 
Ueberſchrift, die er nicht ganz genau wiederzugeben für gut fand, 
und mit Grund, denn wie er die Ueberſchrift nahm, war die Prä- 
poſition freilich vom Uebel. Dieſes fehlende a iſt der Strohhalm 
an den Herr Zumpt ſich klammert: “Illa Laeti inscriptio facta esse 
dicebatur bello Marsico, haec a bello Marsico; inter quae 
quantum intersit quis non videt? Es ſcheint, Herr Zumpt lege 
ſich auf Selbſtironie. In Laetus Worten, heißt es weiter, liege 
bloß, daß er die Inſchrift etwa wegen der Schriftzüge (1) in die Zeit 
des Bundesgenoſſenkrieges geſetzt habe, aber gar nicht, daß er die 
Faſten von Caſtel Capuano meine. Allein das iſt nicht bloß an ſich 
unwahrſcheinlich, ſondern geradezu unmöglich, denn wir haben ja 
Laetus Brief, in dem von ſolchen Dingen keine Silbe ſteht, und 
die Worte quam ais tabulam bello Marsico factam' müſſen alſo 
nothwendig nicht auf Laetus etwanige Bemerkungen über die Inſchrift 
in dem Begleitſchreiben bezogen werden, ſondern auf die Inſchrift 
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ſelbſt, deren erſte Zeile Politian fälſchlich als Bemerkung feines Cor⸗ 
reſpondenten nahm. Nach ſolchen Anfängen iſt es nicht weiter be⸗ 
fremdlich, wenn Herr Zumpt ferner bemerkt, daß Aemilius ja in 
vielen Inſchriften vorkomme, und endlich ſchließt, daß es nicht mög⸗ 
lich ſei zu ermitteln, welche Inſchrift geſchichtlichen Inhalts Politian 
von Laetus empfangen habe. Das Armuthszeugniß iſt vollſtändig. 


Herr Zumpt wird es erlauben, wenn ich in den übrigen we⸗ 
niger verwickelten Gegenſtänden, denen er diesmal ſeine Feder ge⸗ 
widmet hat, mich kurz faſſe, in der Vorausſetzung, daß — freilich 
aus verſchiedenen Gründen — weder er noch Andere hier befonderer 
Belehrung bedürfen. Was die kritiſche Grundlage des Textes anbe⸗ 
langt, ſo bedaure ich meine Behauptung nicht zurücknehmen zu kön⸗ 
nen, daß es eine Suppoſition gegen die Fundamentalgeſetze der 
Kritik ſei ſich vier Copiſten vorzuſtellen, die in einer Zeilenverſetzung 
übereingetroffen ſeien, während in den Abweichungen im Einzelnen 
ſchlechterdings gar nichts enthalten iſt, was nicht durch Fortpflanzung 
der einen Urabſchrift in Handſchriften, namentlich epigraphiſchen des 
funfzehnten Jahrhunderts, ſich vollſtändig erklärt. Wenn zwei Hand⸗ 
ſchriften vorlägen, die dieſelbe Blätterverſetzung enthielten, die fer⸗ 
ner in denſelben notoriſchen Fehlern — ſo Z. 18 L. Laronius 
für O. Laronius — zuſammenſtimmten, und wo in einer zwei 
Zeilen fehlten, die in der andern ſtänden, in der einen O. Laer- 
tius C. Cumejus, in der andern O. Larcius C. Rumeius geleſen 
würde; wenn dann Jemand behaupten wollte, daß wegen dieſer 
und anderer gleichartiger Verſchiedenheiten die Handſchriften trotz 
der Transpoſition der Blätter beide ſelbſtſtändig zurückgingen auf 
das Originalmanuſeript des Verfaſſers — welcher Philologe würde 
da nicht die Achſeln zucken und den Behaupter ſtehen laſſen ohne 
Antwort? — Daß wir in der That bis jetzt nur eine einzige vom 
Stein genommene Abſchrift dieſer Faſten beſitzen, dafür iſt ferner 
ein unverächtlicher Beweis, daß von den beiden andern am gleichen 
Orte aufbewahrten Steinen der eine einzig durch Jucundus bekannt 
iſt, der zweite — der Kalender — zwar noch einen anderen Ab⸗ 
ſchreiber gefunden zu haben ſcheint, aber keinen von den für die 
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Faſten in Frage kommenden, ſonvern den Schreiber einer mailaͤn⸗ 
der Handſchrift, die ſo viel bis jetzt bekannt die Faſten nicht ent⸗ 
hätt. — Wer jener urſprüngliche Abſchreiber war, mag dahingeſtellt 
bleiben, bis eine Unterſuchung der Handſchriften gelehrt haben wird, 
dd meine Vermuthung, daß es Jucundus geweſen, zutrifft oder 
nicht; zunaͤchſt kommt es hier darauf nicht an. — Was bie Conſti⸗ 
tuirung des Textes im Einzelnen anlangt, ſo weiß ich nicht, warum 
Herr Zumpt die Anerkennung verſchweigt, vie ich in meinem frühe⸗ 
ren Aufſatz ausgeſprochen hatte, daß er hier im Weſentlichen das 
Richtige gefunden habe. Kam es ihm hart an einzugeſtehen, daß ich 
das geringe Gute in ſeiner Arbeit ebenſo gerecht hervorgehoben hatte 
wie das viele Unzulängliche getadelt? Die im Ganzen unweſent⸗ 
lichen Differenzen zwiſchen feiner und meiner Reſtitutlon mag ich 
hier nicht erörtern. Es kommt etwas darauf an, ob die Inſchriſt 
kapuaniſch iſt ober nicht, indem, wenn jene Annahme richtig ware, 
die wichtige Stadtgeſchichte von Capua kaum aufs Reine zu bringen 
iſtz aber ſehr wenig darauf, ob eine verſchobene Zeile fo oder fo 
zu ſtellen, ein einzelnes Wort fo oder fo zu faſſen iſt. Was ich 
darüber früher geſagt habe, bedarf allerdings mehrfacher Berichti⸗ 
gung; jede Verſetzung, die nicht eine einſache iſt, kaun nur als 
Nothbehelf betrachtet werden und gern werde ich vie meinige preis⸗ 
geben, fo wie eine ſolche vorgeſchlagen werden ſollte. Zwar wäre 
über Einzelnes genug zu ſagen; aber es iſt keine Freuve mit einem 
Manne zu rechten, der mich weder verſteht noch lieſt. Von beidem 
genüge tin Beiſpiel. Ueber die ſchwierige Zeile hoe anno quae- 
stores creati' hatte ich geſagt, daß das nicht wohl die Einſetzung 
der Quaͤſtur als ſolcher bezeichnen könne, weil im genauen Sprach⸗ 
gebrauch bie Beifügung von primi unerläßlich ſei, wie die capi⸗ 
toliniſchen Faſten und der geſunde Sprachverſtand beweiſen. Das 
war vielleicht zu viel geſagt; man konnte erinnern, daß bei epito⸗ 
mirten Faſten, wie doch dieſe wie alle in Stein gehauenen unzwei⸗ 
felhaft ſind, auch eine ungehörige Abkürzung denibar ſei; man 
konnte mit noch beſſerem Grunde einwenden, daß die Wahl ver 
Quäſtoren ja intermittirend geſchehen fein könne und der Redacteur 
hier vielleicht bezeichnen wolle, daß mit dem angegebenen Jahr die 
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längere Zeit unterlaſſene Quäſtorenwahl wieder begann. Aber die 
Behauptung, daß der Ausdruck in dem von Hrn. Zumpt bezeichne⸗ 
ten Sinne correct ſei, zeigt von arger Verkehrtheit. Hr. Zumpt beruft 
ſich dafür einmal auf die Worte der XII Tafeln abdicarunt (consules) 
ut Xviri consulari imperio fierent. Decemviri consulari imperio 
legibus scribundis facti sunt eodem anno’; zweitens auf eine Anzahl 
Stellen aus Pomponius, worin es heißt: censores constiluli sunt, 
dictatores prodili sunt und fo ferner. Er begreift alſo nicht, daß 
ich keineswegs die Möglichkeit leugnete, die Worte hoc anno quae- 
stores oreati auch auf die erſte Ernennung zu beziehen, und daß 
wo der Zuſammenhang, wie in der erſten Stelle, oder der ganze 
Tenor des Vortrags auf die erſte Ernennung hinführen, man un⸗ 
bedenklich ſich ſo ausdrücken kann; daß aber in einem Regiſter, wo 
jedes Wort gewogen wird, die Bezeichnung der erſten Ernennung der 
Quäſtoren mit hoc anno quaestores creati deßhalb unſchicklich ſei, 
weil fie auf jedes der folgenden Jahre fo gut paſſen wie auf das erſte. Ja 
er begreift nicht einmal daß der Zuſatz primi für ſtehende oder doch häufig 
wiederkehrende Magiſtraturen ebenſs nothwendig iſt als er unſchicklich fein 
wuͤrde für eine Commiſſion wie die Decemvirn, die der Abſicht nach für 
das eine Jahr und nicht wieder ernannt wurden, und meint unſchuldig: 
haec non dubito quin Mommsenius deleri utique velit! Wahr⸗ 
lich meinetwegen habe ich keine Urſache weder den Untergang der ca- 
pitoliniſchen Faſten zu wünſchen noch den der zumptiſchen Programme. 
Wie endlich Herr Zumpt mich geleſen, zeigt die Bemerkung S. 29 
über das Fehlen einer Zeile zwiſchen Z. 53 und 54 (meiner Zäh ⸗ 
lung): Quo loco Mommsenium non possumus non mirari. Ete- 
nim dum fationem nostram veram esse non negei (läcet enim 
tolamque rem, quam nos gravissimam esse pulämus, cum 
superba quadam ignorantia praetermittit), idem tamen lacu- 
nam nullam significat. Quid igitur iudicabunt, qui exemplo 
eius utentur? Nimirum aut ab auctoritate discedere verili in 
maxima fei confusione versabuntur Aut ingentem läböfem ex 
haurient, dum originem monumenti quaerendo exemplaque, 
quae supersunt, denuo examinando ad id quod verum est 
perveniank. Neque ita sese taebitur Mommsenius, ut hoc mu- 
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neris sui fuisse neget; crilicum se voluisse agere, non inter- 
pretem; qui enim vere criticus esse volet, ne interprelatione 
quidem abstinebit. Admonitum vero ab alio neque quod verum 
est perspicere, neque quantum difficultatis alius repererit vel 
versiculo uno significare, ut lenissime dicam magnae est le- 
vilalis. Ich habe auf dieſe Auslaſſung, die zugleich ein leuchten⸗ 
des Muſter der ciceroniſchen Kürze des Verfaſſers iſt, nur ein 
Wort zu erwiedern. In meiner Sammlung ſteht hier der unus 
versiculus’ , deſſen Fehlen mein Gegner im Intereſſe meiner Leſer 
fo ernftlich beklagt: inter 53 et 54 videntur excidisse aediles’. 


Endlich giebt Herr Zumpt noch ziemlich ausführliche Aufſchlüſſe 
über die Methode der epigraphiſchen Behandlung im Allgemeinen; 
namentlich wird über Inſchriftenſtil und Inſchriftenkritik Wahres und 
Falſches durch einander vorgebracht. Die Behauptung, daß es ei⸗ 
nen beſondern Inſchriftenſtil nicht gebe, kann auch dem Halbkundigen 
nur Lächeln erregen; ſofern nämlich, wie denn doch wohl jeder 
thut, man darunter den Stil der eigentlichen tituli, der pro⸗ 

ſaiſchen Votiv⸗, Ehren⸗ und Grabſchriften verſteht. Daß die Be⸗ 
ſchaffenheit des Materials an ſich den Stil nicht bedingt und bei 
metriſchen Epigrammen oder Senatsbeſchlüſſen der Stil auf Erz, 
Marmor, Pergament und Papier derſelbe iſt, wird ſelbſt Herr Zumpt 
kaum als eine neue Entdeckung betrachten. Daß wer da will jenen 
Inſchriftenſtil lernen und mit voller Competenz darüber urtheilen 
kann, auch ohne je einen einzigen Stein mit Augen geſehen zu haben, 
wird gleichfalls kein vernünftiger Menſch bezweifeln; aber gelernt 
muß er freilich werden ſo gut wie der poetiſche und der Curialſtil, 
und wer ohne ſolche Schule in die Inſchriften hineintappt, der zahlt 
Lehrgeld nach, fo gut wie der Ciceronianiſt, der gelegentlich am 
Plautus herumfingert. — Was die epigraphiſche Kritik anbelangt, 
ſo iſt es beſonders die Abſchreibekunſt, über die Herr Zumpt in 
Berlin das Publicum und ſpeciell mich aufzuklären bemüht iſt. Er 
ſcheint der Meinung zu ſein, daß ich beſonders hierauf mir ſehr 
viel zu Gute thue und führt mir zu Gemüthe, daß ich tüchtige Vor⸗ 
fahren gehabt habe und daß nach mir Andere kommen und meine 
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Fehler verbeſſern werden. Ich bin weder übermüthig noch uner⸗ 
fahren genug um den thörichten Gedanken fehlerfreie Abſchriſten 
liefern zu können bei mir zu hegen; und ich darf mir die Frage er⸗ 
lauben, ob jemals ein gewiſſenhafter Abſchreiber wegen einzelner 
Verſehen von mir anders als mit gerechter Schonung, regelmaͤßig 
ſtillſchweigend berichtigt worden iſt und ob ich noch nicht laut genug in 
der Vorrede zu meiner Sammlung es ausgeſprochen habe, daß die 
Abſchreiber⸗Jufallibilität eine Thorheit und das Abſchreiben ſelbſt die 
Vorausſetzung der Wiſſenſchaft iſt, nicht die Wiſſenſchaft ſelbſt. 
Freilich was Herr Zumpt wörtlich ſagt, daß man je gedankenloſer 
deſto vollkommener abſchreibe ), das bedaure ich für einen ſehr 
entſchiedenen Irrthum erklären zu müſſen. Herr Zumpt ſagt, und 
mit allem Recht, daß zwiſchen der Behandlung der In⸗ und der 
Handſchriften ein weſentlicher Unterſchied nicht beſteht; will er wirk⸗ 
lich den Beweis antreten, daß die Collation einer ſchwierigen Hand⸗ 
ſchrift von Lachmann minder brauchbar ſei als die eines in feiner 
Art eben ſo genauen Kanzleicopiſten? — Mit gutem Grunde fpricht 
dagegen Herr Zumpt ſich gegen die vielfach bei den Philologen, na⸗ 
mentlich allerdings den unwiſſenden und den faulen, verbreitete An⸗ 
ſicht aus, daß die Epigraphik eine Geheimwiſſenſchaft ſei, in die 
man nur mittelſt beſonderer Initüirung eindringen könne. Dies Vor⸗ 
urtheil iſt für die Philologie wie für die Epigraphik ein ſehr großes 
Unglück und es iſt mir ſo erfreulich, daß Herr Zumpt dagegen das 
volle Gewicht ſeiner Autorität geltend macht, daß ich die beſcheidene 
Rolle hiebei feine Windmühle zu fein mir ſehr gern gefallen laſſe. 
Es ſteht in der Epigraphik ganz wie in der Philologie; wo das 
kritiſche Material geſichtet iſt, kann wer da will die Quellen ſelbſt⸗ 
ſtändig erforſchen; wo nicht, nicht. Alſo zum Beiſpiel kann jeder 
Philologe die griechiſchen Inſchriften, die meiſten der Stadt Rom, 
die Lyoner und ſo ferner benutzen, und iſt es nur Trägheit oder 
Blindheit, wenn er es nicht thut. Dagegen giebt es allerdings 

5) Die claſſiſchen Worte ſtehen S. 9.: Hoc oculorum manuumque 
est totum, ingenio et doctrinae et cogitationi nullus locus esse debet, 
ac rectissime dicere licebit, quo quis magis omni litterarum cogite- 


tione abiecta id unum agat, ut, quod oculi repererint, id manus ex- 
primant, eo rectius hanc epigraphices partem esse administraturum, 
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Abſchnitte in der Epigraphik, und leider in der lateiniſchen ſehr um⸗ 
fängliche, wo es genau fo ſteht, wie etwa mit den Gromatikern 
vor Lachmann, und dieſe ſind und bleiben für den Philologen ſo 
gut wie für den Epigraphiker ein verſchloſſenes Buch, bis durch 
Localforſchung eine kritiſche Grundlage hergeſtellt iſt. Ich weiß nicht, 
wie es Herrn Zumpt geht, aber ich wenigſtens muß bekennen, daß 
ich mit den ſpaniſchen und den ſavopiſchen Inſchriften, einzelne Stücke 
natürlich ausgenommen, nach dem mir bekannten Material nicht fer⸗ 
tig zu werden vermag und mir keinen andern Rath weiß als von 
meinen Unterſuchungen dieſe völlig zerrütteten Quellen vorläufig aus⸗ 
zuſchließen. So ſchlimm ſteht es nun freilich im Ganzen nicht; aber 
auch in den minder zerſtoͤrten Abſchnitten iſt es regelmäßig nicht 
möglich zu ausreichenden Regeln kritiſcher Behandlung zu gelangen 
ohne für jeden einzelnen eine beſondere, meiſtens umfängliche Un⸗ 
terſuchung des vorhandenen gedruckten Materials angeſtellt zu haben. 
Bei ſolchem Stand der Sache iſt es ein nothwendiges Uebel, daß 
ein großer Theil der lateiniſchen Inſchriften vorläufig entweder gar 
nicht, oder nur von denen, die zur Specialunterſuchung Veranlaſ⸗ 
ſung, Luſt und Zeit haben, mit Erfolg behandelt werden kann, und 
wenn Herr Zumpt zu verſtehen giebt, daß die behauptete Schwie⸗ 
rigkeit der epigraphiſchen Kritik ein Vorurtheil ſei (S. 9 unten), ſo 
kann ſich dies wohl nur dadurch erklären, daß er niemals eine zu⸗ 
ſammenhängende Unterſuchung der Art ernſtlich angeſtellt hat. 


Zu dieſen wiſſenſchaftlichen Angriffen in Form der Vertheidi⸗ 
gung hat endlich Herr Zumpt eine Auswahl perſönlicher Inveeti⸗ 
ven gefügt, nicht eben der feinſten Sorte. Unparteiiſche werden mir 
das Zeugniß nicht verſagen, daß dieſes Gepolter nichts weniger als 
provocirt war und nicht ich es bin, der das litterariſche Aergerniß 
einer ſo geführten Polemik verſchuldet. Im Allgemeinen werden 
disſe Angriffe ſich ſelber erledigen. Erwiedern muß ich dagegen auf 
einen, der gegründet ſcheint: auf die Uebergehung ſeiner Ausgabe 
der penn Gott will capugniſchen Faſten in meiner Sammlung der 
neapolitaniſchen Inſchriften. Allerdings Hätte ſie angeführt werden 
müſſen, weun nicht das unausweichliche Hinderniß obgewaltet hätte, 
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daß dieſer Theil meiner Sammlung längſt gedruckt war, als Herrn 
Zumpts Buch erſchien — Herr Zumpt ſehe deßwegen meine Vorrede 
S. VI ngch oder, wenn er lieber ſich glaubt als mir, rechne er nur nach; 
er wird ja ungefähr wiſſen, wie viel Zeit der Druck eines ſolchen Bayr 
des in Anſpruch nimmt. Aus demſelben Grunde iſt in meiner Famm⸗ 
lung auch meine eigene Abhandlung in den Berichten nicht, weder im 
Text noch den Nachträgen angeführt worden, obwohl ſonſt nach den 
von mir befolgten und in der Vorrede ausgeſprochenen Grundſätzen 
auch dieſe Abhandlung zu citiren geweſen wäre. Wie Herr Zumpt 
in dieſem Fall angeführt werden mußte, da er neue handſchriftliche 
Hülfsmittel beigebracht, ſo hätte er allerdings auch ſonſt vielfach 
angeführt werden können; es war mehrfach meine Abficht, zum Bei⸗ 
ſpiel bei den Faſten von Interamna, auf ſein neueſtes Werk zu 
verweilen, unterblieb aber, weil bei genauerem Nachſehen mir Herrn 
Zumpts Leiſtungen der außerordentliche Anführung nicht werth ſchie⸗ 
neu. Es giebt wohl Kritiker, die jedes in fließendem Latein ger 
ſchriebene und in Quart gedruckte Buch für gelehrt halten; ich be⸗ 
daure nicht dieſer Meinung zu ſein, und pflege über die weh⸗ 
müthigen Bitten von Italienern wie über die groben Petjtio⸗ 
nen um die Ehre des Citats zur Tagesordnung überzugehen. 
Herrn Zumpts weitere Anklagen verdienen keine Antwort. Seine 
Beſchwerden über meinen Hochmuth mögen wohl begründet ſein; 
ich bedaure es fagen zu müſſen, aber es iſt leider wahr, daß ich 
und ſehr viele ernſthafte Leute darin keine Verletzung der Beſchei⸗ 
denheit erkennen, daß man auf Herrn Zumpt und ſeines Gleichen 
berabſieht. Wenn er vielfach zu verſtehen giebt, daß ich ihn pla⸗ 
giire, ſo kann er aus der obigen Bemerkung erſehen, daß meine 
Arbeit pollſtändig gedruckt war, ehe ich die ſeinige las; wofern er 
überhaupt wirklich ſelber ernſthaft glaubt, daß ſeine Schätze mich 
reizen — auf alle Fälle dürfte er mit dieſer Hypotheſe allein blei⸗ 
ben. Ich möchte wahrlich mit Herrn Zumpt nichts gemein haben, 
weder ſeine Argumente, noch ſeinen Zorn, noch die Niaiſerie womit 
er denſelben in Schulprogrammen unter die Leute bringt, und wünſche 
bloß in meiner bisherigen Weiſe ein ernſtliches Stillſchweigen über 
ihn ferner beobachten zu dürfen, ohne dadurch aufgeflört zu werden, 
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daß er mir gradezu meine Kreiſe zertritt. Herr Zumpt zwar glaubt 
an jenes Stillſchweigen nicht und meint, daß die Abfertigungen, 
die ihm von Zeit zu Zeit zuzukommen pflegen, auf mein Anſtif⸗ 
ten erfolgen. Wenn der Gedanke, daß er das Opfer einer Clique 
ſei, ihn zu calmiren geeignet iſt, ſo bediene er des Mittels ſich 
nach Belieben; ich kann ihm übrigens verſichern, daß in den nicht 
ſehr angenehmen perſönlichen Beziehungen, in denen ich ſeit länge⸗ 


rer Zeit zu Hrn. Zumpt ſtehe, die litterariſche Polemik mir un⸗ 


ziemlich erſchien und ich daher ſelbſt ſo weit möglich geſchwiegen, 
namentlich aber nie Andere zu einem Angriff gegen ihn veranlaßt habe. 
Ob Herr Zumpt die ſittliche Fähigkeit beſitzt dies für wahr zu halten, 
weiß ich nicht; unbefangene Leute werden aber begreifen, daß ich 
nicht meine Freunde anſpreche, wenn ich mit Jemand einen Span 
zu erledigen habe, und nicht minder, daß Herr Henzen, den Herr Zumpt 
namentlich im Sinne zu haben ſcheint, gleichfalls auf eigenen Antrieb 
und eigene Rechnung den Degen und nach Umftänden die Ruthe zu 
führen pflegt. Gegen Herrn Zumpt durften beide Juſtrumente bald 
überflüffig fein. Es giebt wohl noch hie und da einen Klotz; es 


bedarf aber nicht mehr gegen ihn e Brieſe. 


N 
Th. Mommf en. 

Im Intereſſe der Sache ſeien unſere Leſer im Voraus auf 
eine weſentliche Ergänzung der obigen Beweisführung aufmerkſam 
gemacht, die demnaͤchſt aus Italien (nach einer der Redaction ſo 
eben von vort zugehenden Mittheilung) zu erwarten ſteht. Sie wird 
eben ſo geeignet ſein den Hauptpunkt dieſes Streites zu urkund⸗ 
lichem Abſchluß zu bringen, wie überhaupt den Werth. der 
handſchriftlichen Sammlungen für die Zwecke der 
Epigraphik zu verdeutlichen; zugleich auch ein überraſche ndes 
Licht auf die Rolle werfen, welche in biefer Polemik das Pathos 


gegen das Ethos ſpielt. 
| F. R. 


Druck von Carl Georgi in Bonn. 
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Emendationum Aristophanearum 


Specimen ll. 


Postquam iam in ea quae est de emendatione Nubium 
Aristophanis ante hos viginti menses a me edita disserlatione, 
quam in emendando poeta seculus sim rationem ac viam, ita 
indicavi, ut inde facile iudicari posset, quomodo librorum 
mss. auxilio utendum esse censerem: nunc, ubi Equitum edi- 
tioni nuper absolulae brevem quandam disputationem quasi 
comitem addere conslitui, qua ea, quae aut ex codicibus aut 
ex mea coniectura novavissem, quam oplime possem muni- 
rem ac defenderem, supervacaneum profecto habuissem, ean- 
dem rem iterum altingere, nisi a quibusdam minus recie ea 
quae dixeram intellecta esse cognovissem. Itaque hoc pri- 
mum eos qui haec legent scire atque tenere velim, semper 
me optimorum librorum, imprimis Ravennalis et Veneti, aueto- 
ritatem tanli aeslimavisse, ut omnes eorum lectiones ile- 
rum iterumque quam diligentissime et accuralissime perpen- 
derim et nusquam ab eorum scriptura recesserim, nisi ubi 
me aperia quaedam et inevitabilis ut ita dicam necessitas id 
ut facerem cogeret. Nam illos libros, si universos specte- 
mus, tänti facio, ut ne errata quidem eorum plane inutilia 
esse arbitrer ad verum lectionem indagandam: immo vero qui 
causas depravalionum vel levissimarum, quae in illis inveni- 
untur , penitus perspexerit, eum demum fabulis poetae, qua- 
tenus hodie id ſieri potest, pristinum splendorem redditurum 

Muſ. f. Ypilel, N. 8. IX. 32 
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esse existimo. Sed ut omnibus ceteris codicibus illos sine 
ulla dubitatione praeferendos esse censeo, ita eorum non 
pluris facio quam ipsius Aristophanis aucloritalem; neque 
ideo, quod optime in illis veram carminum Aristophaneorum 
formam servalam esse arbitror, puriorem et meliorem nun- 
quam fuisse contendo; ut is, qui poetae comoedias editurus 

t, haud raro vel omnium librorum vestigia relinquere atque 

eliam coniectura verum eruere cogatur: quam eis difhieilem 
esse et proclivem in errores viam libenter concedo, tamen 
ineundam censeo multa quidem cum verecundia et circum- 
spectione, sed eliam forti et constanli animo. Quam si forte 
in Nubibus non semper felici cum successu ingressus sum, 
ingenii polius eam culpam baberi velim, quam ostentationis et 
temeritalis. 

Et primum quidem eliam ex Equitibus aliquot Ravennatis 
discrepantias excerpam, quibus luculentissime in iis loeis, ubi 
ex pronuntialionis ambiguitate leclionis varielas profecta est, 
paene nullam esse praestantissimi illius libri auctoritatem de- 
monstretur. Proponam vero ex salis multis ea tantum exem- 
pla, quae aut vitii evidentia aut aliam quandam ob caussam 
praeter celera insignia aut memorabilia videantur. 

Confunduntur 1) aı et e: 137 xal xoaxeng (pro xexeuxens), 
159 aI9nvaraov (AInvswr), 321 Evaıov (pro Eveov), 
487 xsxouyor (zal #guyor), 589 Ereoa (Eraioa), 788 
yeydvnse (ysyevnoaı), 1141 oxewaodaı (ox8waodt). 

2) ov, o, o: 147 9% (Helov), 289 70» voro» (T0 v) 
529 Jogot (Awobot), 560 oovıugars (Tovytd pars), 597 
eicßovius (Eeisßokag), 764 Tuv druov twv (Toy d. 105), 
909 roydaluıdın G ,l.G), 1276 @» (5), et 
semper fere du pro do. 

3) ot, , t, v, : 19 diaoxardıznanız e 
129 orvnıorwing (orvnnsıon.) 138 iv’ (79) 352 xa- 
TeyAoetnouevnv (xatsyAotrıog.), 443 aorgatıng (aoteu-. 
telas), 547 Aıyaiınv (Anvaiıyv), 646 o d' (I d' recte 
Fritzsche), 651 exsxiveaov (dxeinreoan), 709 novranid 
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(novraveıw), 727 iv’ ane h. e. 750 iöns (pro ir’ 
elo ne), 749. 1137 nuit (nvrvi), 790 & (an 
vov), 798. 963. 964 (aj) % (der), 841 o (oon), 
843 ravr et Hood (ravın et Jloosıdo), 1034 dıa- 
I/) (diααννjον ], 1221 noyalero (eloy.), 1225 vos 
(rv), 1238 nalıy (naAnv), 1246 nAlavronwing (— Eg) 
1264 fee (Melt), 1311 xaseodaı (xadnodar), 
1348 oxıadıov (oxıadeıov), 

4) 9, 5, o: 131 89 obroo (ei; odrocı), 508 jvayxaoev 
(nvayxalsv), 1148 urayraoo (arayrulo). 

5) A, d: 1032 SS Ert (SSS ert). 

6) , „: 1056 ys (xs). 

7) In literis vel coniungendis vel separandis erralum est: 
389 ualaknıg oavsov (avıov), 652 rau (Hara), 680 
Unsgenunnalovto us (Unegenunnulbov ts ne), 1018 
node — Ven. 20609 — (n oe), 1106 "uno- 
Ye (un oe), 1340 rie KAnolaı ( νο,bl. 

8) Verba non salis intellecta vel male audita aut mulilavit 
librarius aut cum aliis commutavit: 267 EAeyo» (Eusi- 
à0 ), 233 note (ndnort), 287 xaraxgasouaı (xaraxs- 
xouSouaı), 301 adexareurov Jewv (ulexarevrovg To» 
dec), A19 yedwv (yerlıdav), 437 xaxlas (xaxtag), 
454 yaoıoıye (yuargıle), 468 ovapvonıesda (ovupv- 
owusva), 529 4% (nv 80) , 532 oe Sovrog (ober 
erorrog), 545 Eondnoas (Esundnoas), 580 ansorsyyio- 

5 % (Änsorieyy.), 616 orRoAvfaı Genαe,öñlK.), 668 ar 
= (àt g'), 736 f (ort, geminalionem esse dictantis ra- 
tus), 789 dereuouuoı ovreiles : (dereaouacıv edeg. 
quum enim qui dielabat, deAsuouaoı dixisset et „ & e- 
xvotıxov a se omissum esse animadvertens ullimam 


vocis syllabam adiecla literula iteravisset, ulrumque 
scripsit librarius) , 889 Balavrroıcı cum Ven. (PiAav- 
tieras), 1304 nörmEov (nosInoov), 1368 ünoArnorg 


(d no,), 1371-dyygawerar (dyysyoaweras). 
His praemomtis ad ea ipsa transeo, quae in Equitibus 
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mulanda esse censeo. Omissis vero omnibus, quae aut in 
edilione iam ila firmavi, ut ampliorem defensionem non desi. 
derent, aut iam ab aliis proposita tamen primus recepi, ea 
tantum commemorabo, quae a me ipso excogitata explicatione 
aliqua egere videbanlur. Quanquam enim olii angusliis non 
ita premor, ut lune, quum Nubes emisi, tamen non ea mihi 
suppelit liberi temporis facullas, ut universam meam in arte 
critica rationem accuralius explanare et ad principia quae 
dicunt fontesque reducere liceat; ne illud quidem mihi per- 
missum est, ut praeter hoc ipsum quod ago eliam alias Ari- 
stophanis fabulas respiciam et ex illis eorum quae proferam 
munimenta repelam; sed nunc quoque cogor in Equilibus ac- 
quiescere el ea tanlum promere, quae ad emendaliones meas 
in editione propositas perlineant. 

Et initium quidem faciam ab iis, quae aut ex libris 
jpsis recipi aut ex eorum indiciis facile inveniri polerant; 
deinde ea recensebo, quae eliam contra codicum auctorita- 
tem mulanda esse videbanlur. 

1. Promisit Demosthenes Insiciario, brevi tempore eum 
summum Atheniensium imperatorem fore totamque rempubli- 
cam suo arbilrio gubernaturum. Parum credenli confertos 
spectatorum ordines, forum, portus, comitium, curiam, pry- 
taneum, deinde mare Aegaeum insulasque, totam denique 
oram maritimam a Caria usque ad Carthaginem perlinentem 
monstravit et haec omnia eum ad libidinem vendilurum esse 
indicavit: %%% yag, inquit, cg 6 xomauog ovrool Ast, 
&vyno usyıoros (v. 177). Vix quisquam de his verbis dubi- 
taret, nisi codex Rav. miram exhiberet discrepantiam: inserit 
enim Ovrog post 54%. Inesse quidem permulta in illo libro 
addilamenta salis inepla el supervacanea nemo negabit, qui 
paullo accuralius eum inspexerit. Veluli in ipsis Equitibus 
nonnulla inveniunlur, quae summo jure edilores reiecerunt, 
Sic v. 1248 nemo, opinor, Dindorſio assentielur, qui, quum 
Rav. exhibeat: oo xaxodarımy, nengaxraı ro Jsov 10 
deo %, eieclo verbo nenguxrar legendum esse coniecit: 
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olıoı xaxodurumv, rod dc TO Ieoparov. Nam illud xaxo- 
darum» nalum est ex recordalione duorum similium versuum 
1206 oiuoı xaxodarıwv, Uneparandsvgrooum et 1243 vluor 
xaxodaluwr ovxer ovdev ein’ &yo, Neque magis quisquam 
v. 1250 propterea, quod in Rav. anı9e iteralur, emendatio- 
nem vulgalae scripturae quaerendam esse suspicabitur; orla 
enim est illa discrepanlia ex iteralione eius, qui ex anliqui- 
ore aliquo codice verba poetae librariis scribentibus dictabat. 
At plane alia est huius loci ratio. Tantum enim abest, ut 
övrog aliunde male illatum sit, ul aplissimum el accommo- 
datissimum esse illis ipsis verbis videatur, cum quibus con- 
iunclum est. Nam quum summis suis promissis Insiciarium 
parum confidere intelligat, validissima affirmatione Demosthe- 
nes cavendum esse existimat, ne denuo ille de vaticiniorum 
suorum veritate dubitet. Quapropler o»zwg omnino videlur 
relinendum esse. Quacritur vero, quid deinde eiiciendum sit. 
Qua in re non possum non discedere a Dindorfio, qui sublato’ 
verbo Agysı coniecit: 5% 6 ya dvr, sg 6 zomauög ou ro. 
Ego potius mendum latere existimo in voce oòroo“, et seri- 
plum fuisse in libro aliquo velusliore: yıyraı yao Cvyroms, 
g ö yonouös ooı lee. Quod quum pronunlialionis ambi- 
guitate commulalum esset in zonouog oı Asyeı, librarii os 
istud quasi reliquias esse opinali obliteratae cuiusdam vocis 
oörooı reposuerunt: ii vero, qui Ravennatem librum vel alium 
ei similem describebant, versum vitiosum esse unius jambi 
abundantia animadvertenles ovrwg eiecerunt: quo facto scri- 
ptura hodie vulgata exstitit. — De genere versuum dixit Por- 
sonus in praef. ad Hec. (ed. Lips. alter.) p. XXXIV. 

2. Habet aliquam cum eo de quo modo diximus loco 
cognationem v. 517. Quamquam enim ea quae ibi leguntur: 
noAlw@v yagdn neıga0avıwy avınvy oAlyoıg yagıoaodar, aptis- 
sime dici polerant, lamen suspicionem movet, quod et Rav. 
et Ven. post oAlyoıs aliam vocem exhibent: ille enim A/½ olg 
navv, hic 6Aryoıg ndn. Eliam hoc loco mera haec esse libra- 
riorum additamenta vix ausim dicere; quum praesertim, 'si- 
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illud zavv et di vel potius dy in unum coniungas, optimus 
versus anapaeslici exitus eflicialur: GM e nav dn yugı- 
oαοοοα O uod si receperis, mulalione opus exit in priore 
versus parle: ilaque legendum censeo: 

noAAwv d “Urnv nagacavımv oAlyoıg nayv dm 

yaoloaodat. 

Quum vero pro d' scriptum esset ds vel %, hialus vilandi 
caussa librarii &vrnyv post parlic. nE10nGarFoy Ponendum esse 
putaverunt: quo facto in recentioribus libris fulciendi versus 
caussa primum illatum est yao, deinde eiectum illud za»v 
o, in oplimis codicibus solis servalum. 
3. Quantopere de Graecorum poelis scenicis, etiam de 
Aristophane, meruerit Porsonus, vir sagacissimus, vel tironi- 
bus notum est. Eliam in Equitibus ille ingenii sui satis multa 
vestigia reliquit. Quorum non levissimum illud mihi yidetur. 
esse, quod v. 365 pro iis, quae vulgo ibi legunlur, & ds. 
SS os ex codiois Rav. scriptura (œœσο s d Aνννα) id 
quod sine dubio verum est 27 ds y’ Sl as egregio Acu- 
mine elicuii. Nam, quae eius fuit sagacitas, oplime librarjum 
aliquem scripsisse perspexerat &yw d See, quum autem 
animadverlisset, omissas a se esse duas literulas & % (scri- 
pserat enim d' pro 0% y’), in margine libri illas adiecisse; 
eum vero, qui codicem describeret, quo literae illae perli- 
nerent, non perspicienlem, male cas in vocem ben Ew intu- 
lisse. Quo facto continuo, orlum est sssvéygw: cuius verbi, 
quum in arsj posita essei syllaba secunda, imperitus aliquis 
librarius literam J duplicandam esse pulavil. Es} hoc egre- 
gium quoddam exemplum acuminis pt prudentiae in expli- 
canda variae scrjpturae origine. Miror vero yirum excellen- 
tissimum non eadem sapienlia esse adiulum in alius cuiusdam 
loci perspicienda natura: in quo eandem prorsus adhibendam 
fuisse conlendo viam ac ralionem,. emendationig, V. enim. 
787 olim vulgo legebatur: gu74 ys. rovgyor aka; Lori 
yevvaiov xol @piAödnuov. Veteres ediliones omnes omitſunt. 
Easıy h past 27 Addunt oqu. go, gliam Ven. At Bar, mulato. 
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verborum ordine: zoöro , zo 0’ aAydog murovoyar. Qu 
discrepanlia ex parte tanlum usus Porsonus jd effecit, quod 
adhuc in edilionibus permansil: Tovzo 5% 70) Gov rob 
@Andog xt. Quod quin commode dici potuerit, dubium esse 
non potest: allamen verum esse nunquam mihi persuadebe. 
Depravatum esse islud avzovoyo» et Teponendum pro eo 
zovoyo» apparet. Sed unde syllaba dv fluxisse videbilur ? 
Nimirum homo aliquis semidoctus , qui in libris veterum poe- 
tarum describendis vel emendandis operam posuerat, hialum 
oon gnie vocem «iydasg ferri non posse ralus diphthongum 
exterminavil: jam vero melrum claudicare quum aut ipse ant 
aliys animadvertisset, op in margine adięcit; quod quo peri- 
neret quum is, qui codicem Rav, exaravit, non intelligeret, 
cum voce zovoyov coniunxit, mulalo o in a, ita tamen ipsa 
de scriplurae probabilitate dubitans, ut accenlum addere non 
auderet. Jam vero, opinor, apparebit seribendum esse: 

odr 7s Tol o 419d gs 10 ysvvalon xal 

| pılöodnuov. 

Ceterum nescio an in Rav. legalur oUrovoyor. 

4. Haud raro scimus egregiam adolescentium postmodo 
clarissimorum indolem ab amicis vel praeceploribus, quantum 
inde patriae decus accessurum esset, laetantibus iam malure 
perspeclam esse et collaudatam. Sic Insiciarii iam pueri in- 
genium ſuturamque magnitudinem agnilam esse et commen- 
dalam ab aliquo popularium illorum oratorum chorus minime 
miratur: Salis enim certa posterioris gloriae vestigia in puero 
laluisse: de eo, qui tam dextere et ingeniose coquos hirun- 
diais mendacio deceperit carnemque surreplam inter nates 
ahsconderit, nihil magni et egregii expectari non poluisse ; 
y. 428 dnA0y y’ dp’ o Zuveyror rf miwgaeig 9° nomaxcg, 
rat xo&ag 6 nowxrüg &iyev. Al Rav. omisso 9° voci «& 
arliculum ‚addii: xul To xoe&aus 6 nowxrög eiyev. Ex qua 
discrepanlia apparei aliam in velustiorihus libris scripluram 
fuisse, eamque reetiorem, quad. et articulum, quo carere vix 
possumus, haheret et pro copulalione sentenligwh opposir 
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tionem h. J. multo aptiorem inferret. Cognovit ille ali- 
quando te Alheniensium rempublicam admini- 
straturum esse, quod periurio furli suspicio- 
nem amovere non dubitavisses et tamen illo 
ipso tempore carnem surreptam inter nates sci- 
te abscondidisses. Infertum est a“, nalum forlasse ex 
postrema syllaba vocis zonaxug, et addendum d' post x, 
quod ante arliculum ö facile poterat excidere. Itaque scri- 
bendum erat: 

örın niwoxsig nns, TO ee o' 6 noœerôög Eiger. 
Nempe mihi quidem hic ut sexcenlies a vero aberrare viden- 
tur ii, qui obscoenitates poelam captasse opinantur et verba 
xo&ag òoͤ nowxrög eiyev de nescio qua foeda libidine inter- 
prelantur. 

5. In Aristophane emendando illud probe tenendum esse 
contendo, talia additamenta, quae versuum elegantiam cor- 
rumpant alque deforment, multo saepius occurrere in vetu- 
stioribus libris quam in recentioribus. Quum enim librarii 
velustiores id polissimum agerent, ut pristinam librorum for- 
mam quam accuratissime expressam posteris traderent, vel 
aperte corrupla cuivis coniecturae probabililati praeferentes: 
posteriores hoc magis spectabant, ut velerum imprimis poe- 
tarum opera quam emendalissima propagarent, multo minus 
fallacem novandi libidinem, quam ignoranliae speciem et op- 
probrium fugientes. Itaque ego quidem, ubicunque in velu- 
stiorum librorum aliquo versum a metro laborantem invenio 
in recentioribus emendalum et omni impedimento liberatum, 
illius vesligiis insistere quam in horum invenlis acquiescere 
et manifestas illius, si fieri possit, rimas explere, quam ho. 
rum fucalam elegantiam admirari malim. Veluti v. 1346, ubi 
ante Dindorſium legebalur: 27 gns; towvra u E&dowv, &ya 
o no9oumv; Dindorfius vero, quum pro rotabra- od 
meliores libri zavı! u’ Edowv, & d Tour’ ode exhiberent, 
hac scriptura recepta r“ pie; Tecle extra versum posuit. Seil 
Pro postrema voce No9drny iidem libri, ex quibus illa emen! 
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datio fluxit, Ravennas, Venelus, tres Laurentiani, dev prae. 
bent. Quae quum ita sint, ego recentiorum librorum scri- 
pturam.veram esse haud unquam crediderim; nata illa po- 
tius videlur ex coniectura librariorum perlurbato versus melro 
succurrentium. Itaque verba Ravennatis et Veneli quam ac- 
curatissime fieri potest relinere satius erit; reliqua iam anti- 
quitus misere depravala quam lenissime sananda sunt, Et 
primum quidem nescio an pronomen (&) ex fine versus in 
alienam sedem migraverit: si vero reponas ravr! u’ sds, 
tour’ oe Hei &yo, duae syllabae deerunt ad versus inte- 
gritatem restituendam. lam vero librariorum sive incuria sive 
ignoranlia obliteratam esse illam constructionem existimave- 
rim, de qua copiose Dobraeus dispulavit ad v. 29 (de 
10; praeterea excidisse videtur particula, qua optime de- 
notata fuerit senis se ipsum paene despicientis indignatio, 
quod tam turpiter se decipi non senserit. Legendum igitur 
esse censeo: Ä | 
zavri us do r roiT’ ag’ obe dem sy; 

6. Haud dissimilis huic loco est v. 1373: o“ ayopaosı 
y’ ay&veıog ovdeis &v ayoon, Nam libri oplimi quinque, inter 
quos Rav. et Venet., exhibent &v rayooa& (Rav. 7’ ayogaı). 
Praeterea vero Ravennas pro parlicula y’ praebet r', et in 
extremo versu ordinem verborum permulat: é r' ayogdı ov- 
ösic. Qune omnia misere hunc versum esse perlurbatum co- 
arguunt. lam vero propter dubiam particulae fidem, quum 
Ravennas r', alii libri y’, alii d’ exhibeant, Dindorfius, in 
reliquis deteriorum codicum auclorilatem secutus, eam plane 
esse omittendam ralus crasin excogilavit salis raram «yogao- 
ayevsıog: quae quidem neque iis quae ipse attulit exemplis 
xAavoaoa (Pac. 532) olumkaoa (Plut. 876), neque illo quod 
in Ranis (509) legitur negıoywonuansidovra salis videlur de- 
fendi posso. Neque magis placet, quod Hermannus propo- 
suit: od ayopaosı y’ ayevarog o &v rayooa. Qui recte 
quidem, ut videlur, articulum relinuit, sed non recte scripsit 
o U e rat. Ouid enim isla sibi volunt: neque quis- 
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quam imberbis concionabitur ne in foro qui- 
dem? Ouae si serio quis dicat, quum nusquam quisquam 
nisi in foro concionari possit , apto sensu omnino carent; 
sin ludenti attribuuntur, valde frigidum continent iocum. Ego 
quidem hic quoque ad Nav. confugiendum et ex eius sgripla- 
ra id quod verum esse videatur eliciendum esse ekistimo. 
Ille vere: 

0V0” ayopaosı T’ Ae Ev 1 ayogaı avösıg, | 
In. quibus (id quod propter literarum similitudinem facillime 
üieri poluit) ayogdası et &v rayopa sedem commutavisse Ppiz 
nor: quo faelo inilio versus onde addendum erat, Itaque si 
verhum ayooaosı suo loco, h, e. in line versus, reposueris, 
babebis: Ä 

E TA T’ ayevag ovdeis aYogugsı. 

7. Chorus, a Demosthene ad auxilium Insiglarjg been 
dum magna voce advocalus, quum Cleon iniuste 8e A con- 
iuratis verberari querens flebili lamentatione speolatorum mi- 
sericordiam excilare conalus esset, indignabundus v. 258 8d. 
in haec verba prorumpit: 

&v dien y' (sc. vapulas), ent r xοe ngiv Amyela 
a XRTEOHEIG, 
xanogvxubsıg nıelav ToUg UnzvFUvong aRonaV, 
260 üsrız aur Wuog Eorıv 7 nenwov j un nenwyr 
wav r auıav yrog dnoayuo»’ Ovra xal xeymvöra,' 
5 zarayayay &x.Xe000rn00V, dınlaßar, Kyrvoigas, 
„ eit’ anootg&wag 70» W@uov aurov EvexoAnßaogs 
| da, oxoneic ye row moltıoy ögrig sor auvoxeir, 
- 265 nAnvarog xal un hovngQ0G xal ToEUM» Tu nOUYMase. 
Hos versus ila, ut vulgo legunlur, omnino Terri non posse 
contendo. Nam quae taudem sententia exorilur, plurimorum 
librorum seriplura servala? Cleo primum bona publica, anler 
quam ea dispertiri populus iusseris devorat, Jeinde eas, qui 
muneris magistratusve gesti rationem reddunt, tanquam ficus 
premens examinat, quis eorum crudus sit, quis maturus, quis 
nondum malurus, quorum si quem animadvertit oliostun et 
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hiantem, e Chersoneso deducit omnibusque modis cruciatum 
enecat; civium denique nequissime insidiatur iis, qui ovium 
in morem sint stolidi, divites et viri boni, litium ealumnia- 
rumque metuentes. lam vero quaerimus primum, quomode 
iHud possit explicari, quod Cleo eos, qui pecuniarum publi- 
carum munerisve gesli ralionem sint reddituri; deducere ar- 
guilur ex Chersoneso. Nam pronomen avzav v. 260 per sen- 
tentiarum nexum nusquam licet nisi ad robe nE UοjꝗqQrfe- 
ferre. Sed illi quomodo Athenis in Chersonesum veniant pos- 


‚ sintve venire, minime apparet. Illad enim certissime scimus 


eos, qui publicarum pecuniarum vel magistralus gesti ratio- 
nem reddebant, lege velitos fuisse ſinibus Alticis excedere. 
Id quod diserte lestatur Aeschines 3, 21: K Org lv? 
anıotsl (6 vouodsrng) roĩg Unsvduvorg, gf EUIEMS d M- 
ASVog Ta» vouwv AEyEi, agynv Unevyvvor, prol, an anodm 
aue. M Hoaxlsıg, ünolaßoı av tig, dr Joga, un anodn- 
uno; — i ys un ,a yonuara ıng nOlEg i nod. 
Sele dgaoum xonon. Quodsi rois Unevdunoıg ne brevissimam 
quidem peregrinationem suscipere licuit, multo minus iis lice- 
bat in Chersonesum proficisci, unde, si iniuriam fecissent 


palriae, facile in hostium terras possent aufugere. Neque 


vero quae Droysenius affert, ad scripturam librorum defen- 
dendam quidquam faciunt. Dicit enim ille eos, quos ad ra- 
tionem reddendam Cleon ex Chersoneso Athenas trahat, du- 
ces esse Altheniensium, qui ibi cum imperio fuerint. At dux 
Atheniensis in Thraciam cum imperio profectus non prius rar 
tionem polest reddere, quam abdicalo magistratu Ahenas 
reverlerit: neque ullo modo «&noayuw» s. otiosus dici polest; 
non enim ad olium, sed ad bellum gerendum imperatorcs 
milluntur. Et quos tandem imperatores Alheniensium illis 
temporibus audimus in Chersoneso fuisse xeynvorag?. At, 
dicat aliquis, propter id ipsum, quod non bellum, sed olium 
persequerentur, quodque non hostibus instarent, sed ea quae 
gerebanlur hiantes speclarent, a Cleone negligenliae suae: 
paanag.. dalyri. Athenas Irahebanlur, Verum enim vero. Cleo 
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tum non viluperandus , sed omnibus numeris laudandus erat 
et ab Equitibus‘et ab Aristophane. — Deinde vero, postquam 
de neu, exposuit, quomodo cives Cleo vexaverit 
omnibusque iniuriis affecerit, poeta describit. Sed oi vᷣnev- 
9 vo nonne ipsi quoque cives sunt? Et si sunt, quomodo iis 
ol noAlraı tanquam alius cuiusdam gentis ac stirpis homines, 
opponi poluerunt? — Propter has, opinor, similesque diffi- 
cultates Brunckius versuum ordine immutato emendandum esse 
locum ratus vv. 264. 265 post v. 260 posuit, ut v. 261 ver- 
sum 265 sequerelur. Et cohaerebunt quidem melius senten- . 
tige, si eius rationem probaverimus; atlamen ad perfectam 
ut ita dicam salubritatem et sanitatem verba Aristophanis illo 
certe remedio reduci non poterunt. Quamquam enim prono- 
men avro» ex Brunckii ratione non ad zovg üUnsvsuvovg, 
sed ad cives Atlicos perlinet, tamen istud non minus in- 
eplum est, quod Cleo dicitur cives Athenienses, quorum in 
ipsa urbe satis magnam copiam habebat, ex Chersoneso Athe- 
nas in iudicium traxisse. Quid multa? relicta quaedam in 
libris MSS. vestigia iam anliquilus corruptum esse locum pro- 
dunt. Nam Ravennas v. 261 — quam discrepantiam Dindorfius 
in edilione Oxoniensi praelermisit — non cum celeris dn 
no br ut xexnvora, sed omisso participio arguyuova x 
xcynvõra praebet atque ita quasi digilo intento locum mon- 
strat iam dudum librariorum socordia depravatum. Sie post- 
quam Ravennatis auxilio uno loco vulnus sub cicatrice latens 
deteximus, etiam in altera eiusdem versus parle coniecturam 
grammalici pro genuina Aristophanis scriptura illatam repe- 
riemus. Illud enim perquam mirum esset, si inter has gra- 
vissimas Cleonis criminationes poela socios Alhcniensium, 
quos ie acerrime vexabat (cf. v. 1408), plane omisisset. 
Qua in re non possum non mirari et scholiaslarum et recen- 
tiorum quorundam inlerpretium incuriam, qui quamquam quid 
sententiae conveniret optime perspiciebant et rem ut ita dicam 
‚tantum non acu leligerunt, lamen emendatione locum indigere 
non senserunt. Veluti iam scholiasta, g xurayayoyrog, in- 
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quit, z0v5g Evuuaxovg eis AO , cum quibus cf. ea, 
quae Vossius ad h. v. et Leutschius in Museo Rhenano de 
hoc ipso loco dispulaverunt. Qui, quamquam in vulgala scri- 
ptura nulla sociorum Atheniensium menlio iniicilur, lamen ad 
hos ipsos ea quae dicunlur referunt, coacli illi quidem ipsa 
rei natura, sed, ut videlur, non intelligentes se interprela- 
tione sua in poelae verba id inferre, quod nisi emendalione 
adhibila in iis inesse non polest. At sine dubio pronomen 
vo» in v. 261 e v. 260 irrepsit oscitantis librarii negli- 
genlia, qui versum 261 descriplurus ab ea voce, quam ibi 
invenisset, oculorum errore ad similem praecedentis versus 
formam delalus hanc pro illa in verborum seriem inlulit, ma- 
gnarum ille turbarum contentionumque auctor. Invenerat au- 
tem non abr, sed ad, vel, ut conieclurae meae probabi- 
litas eliam magis appareat, pro ard s invenerat av 
vi r Participium dra vero a Ravennate omissum iam 
huius aucloritate satis monemur ut pro grammalicorum addi- 
tamenlo habeamus; quo eiecto pro angayuova xal xeynvora 
facile restituemus «onayuo»’ avaxexnvora. lam habemus ver- 
sum octonarium trochaicum duabus syllabis privalum: quas 
facile ei reddideris recepto nomine 56%. Scripsit igitur Ari- 
stophanes: 

xav zıv’ aU yvacg T@v EEvmv angayuov dae 

xnvora. 

lam senties, quam apte omnia cohaereant. Gradatione enim 
adhibita aptissima poeta nullum hominum genus a Cleone non 
vexari demonstrat: iis, qui rationem pecuniarum publicarum 
vel magistratus gesli reddiluri sint, minis terriculisque eum 
dona extorquere; socios Atheniensium omnibus contumeliis 
afſicere et ex remotissimis regionibus, veluti e Chersoneso 
(qui imperii Atheniensium quasi extremus erat terminus) ob- 
torio collo in urbem et iudicium rapere; civibus denique ipsis, 
qui nullo munere administrato ab eius iniuriis tuli et securi 
esse videantur, nisi caute et prudenter agant, negotia faces- 
sero divitiasque eripere. Qua in gradalione recte primi com- 
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memorantur or Unevsovor,, falsis calumniatorum eriminationi- 
bus maxime obiecli; recle postremi recensenlur cives, quo- 
rum eos, qui nullo publico munere gesto nullam accusationis 
ansam dederant, sollicitare et in diserimen vitae fortuna- 
rumve vocare audacissimae erat impudentiae; recte medii in- 
ler utrosque collocantur socii, qui quoniam difficitiorem qui- 
dem quam od ö neUνονονοοο sed multo faciliorem reliquis civibus 
promittere videbanlur accusalionum calumniarumque successum 
Ccf. v. 347 et quae in edilione adh. v. adnolavimus), a Cleoni. 
bus istis saepissime lacessebanlur. Cf. 326. 347. Pac. 639 648. 
8. Inter ea, quae Insiciarius pristina timidilate tandem 
deposita, ul iam in adolescentia magna ingenii in se vesligia 
exstitisse comprobet, Cleoni Choroque narrat, impudentissi- 
mum simul et astutissimum facinus est illud carnis furlum, 
quam coquis dolo surreptam nalibus occultat et a se non sur- 
feplam esse periurio confirmat. In illa narrafione leguntur 
haec (v. 418. sq.): 
’  dEnnarwv yag Tovg Haysıyovg änıkEywv Tolavtl' 
ox&waode, naldes‘ o 6049; G vea, ve. 
Sic enim e libris deterioribus vulgo edunt; at Rav., Venel., 
duo Laurentiani: Eönnaıwv yap rovg uaysigovg Asyor r. Ouae 
quamquam metro repugnant, tamen deleriorum librorum scri- 
pturae longe praeferenda esse sine ulla dubitatione contendo. 
Nam änıleyo» omni caret sensu. Non enim Insiciarius fraudi 
suae hae c verba adiecit, sed iis verbis ipsis fallaciae 
eius alque praestigiae continenlur. Itaque enıldywv nihil est 
nisi coniectura libräriörum, qui ea quae manca et mulila in 
antiquis codicibus invenissent, sua opera supplere conarentur. 
Quaeritur igitur, quid restituendum sit. Qua in re illud probe 
fenendum est, quod Insiciarius non scmel a se coquos ita 
deceptos esse narrat, sed solitlum se esse hac fraude uti glo- 
rialur; dicit enim Eönnarwv, non eönnurnoa, El v. 424: 
kai ravra dowv diuvdarov y’. el d' o 100 rig abr, 
anoxounToneVvog Eis TW #000 tovg Oo dnwurvv. Contra 
rhetor ille, qui semel istud oplimae spei adolescenlis artifi« 
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cium conspexerak, eins, non dieyer- orx 209 ng Al. 
Quapropter quum Insiciarius non temere, sed certa quadam 
lege et ordine hoc dolo usus ſuerit, nihil est veri similids, 
quam excidisse vocabulum, quo, quando et qua anni parte 
coquos ita decipere consuevisset, indicarelur. Utebatur vero 
ille sua fraude procul dubio quotannis vere appropinquanke; 
alio enim anni tempore lolum eius commentum nemo credi- 
disset. Itaque legendum censeo: 

ndr, yag rob naysıigovg 791 A run. 
Quamquam enim pedestris orationis scriptores dalivo temporis 
nisi adiuncto adiectivo non uluntur (ef. Krüg. 48, 2, 6), sed 
aut genitivum aut dativum cum praepositione &» ponunt (700g, 
39 16 Joi), apud poelas eliam solus dativus inlerdum occur- 
rit. In eo vero non haerendum esse existimo, quod Insicia- 
rius non ipso vere, sed ante veris initium, ante hirundinem 
primam coquos illa fraude deceperit. Nolissimum enim est, 
&ao et 9Eoos non solum ver vel aestatem ipsam, sed etiam 
tempus proxime et antecedens et consequens designare: ne- 
que ita multo ante veris initium dolo suo uli polerat, quippe 
cui media hieme nemo ſidem ha buisset. 

9. Populo artibus coquinariis in pristinum juventutis vi- 
gorem restilulo Insiciarius exponit, quam slolide anlea Cleone 
summum imperium tenente oraloribus optima suadentibus suc- 
censuerit, pessimis et ineptissimis consiliis oblemperaverit. 
V. 1350 sqq.: 

„4 vn A, ei ye q d Aeyorınv Önroge, 

ö E noteto dar vavg uaxgas, ö d' Erepog av 

xaranıo9opogncaL, rourov Ö Tov uıodov Adym» 

roy rag rotngeie nagaloauwv av ,. 
De celeris huius loci difficultatibus et de librorum dissensione 
in v. 1351 hic nihil dicam; illud tantum moneo, pro verbis 
xatanuıc$opngonoa: , rovzov Laurenlianos duos exhibere xara- 
niodopopnoaı toüro 9’, Parisinnm regium 2712 z009’, quod 
eliam in Parisino 2715 superscriptum est; Rav. vero ro. 
Ex Laurenlianorum et Parisinorum codicum scriptura Dindor- 
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ſius eflinxit xarauıodogopnon: 1009’, 0 709 wioHov .Adyoor, 
robro eam esse explicans pecuniam, quam alter oralor navi- 
bus aedificandis destinaverit. Sed quum Rav. habeat rovzw», 
ex quo rovzov sola pronuncialionis ambiguitate orlum esse 
contenderim , idque aptissime ad duos illos oratores refera- 
tur, id quod saepissime factum est, confusa inter se prono- 
mina demonstrativa quae dicunt existimo et reponendum esse: 

xatauıoIopop70aLl, TWVd’ (Sc. Twv OnTogwv) 6 Tor u. A. 

10. Quae ratio intercedat inter librum Ravennatem et 
Venelum, qui illius praeslantiam haud raro aequare videlur, 
alio loco, si deo placebit, exponam. Ouaestio enim est sub- 
diſſicilis et obscura, ad quam is demum accurate respondere 
poterit, qui per omnes Aristophanis fabulas pari assiduitale et 
diligenlia et similitudines et discrepanlias scripturae pervesli- 
gaverit. Unum iam superiore anno monui, Venetum videri 
descriplum esse aut ex Ravennate ipso aut ex eo libro, ex 
quo etiam Ravennas originem acceperit, aliquot tamen locis 
tam insignem exhibere leclionis diversilalem, ut ea ex aliis 
quibusdam libris, non multo recentioribus Ravennate, forsi- 
lan eliam velustioribus , hausta esse videalur. Cuius rei do- 
cumenta satis multa inveniuntur in aliis comoediis; in Equi- 
tibus non desunt quidem, sed rarius occurrunt, Veluli v. 
1158 quam ego recepi Porsoni coniecluram (eloow’ , I Pou- 
ons Ye av), illa aul orta est ex codicis Veneti scriplura, aut 
certe ca egregie slabilitur. Neque minus quod recepi v. 1018 
!aoxwv (pro zuoxwv) libro Veneto debelur (yo. Aacxw»). Sic 
etiam v. 711 eius auctoritatem sequendam esse pulavi. Quod 
enim ille ibi pro vulgatis xa! dıußaiw nisrova exhibet: x 
dıaßa)w ye j, co non salis bene usus esse videlur 
Bergkius, quum coniecit scribendum esse: xayo de 0’ Sd 
xal dıußalw ye nleıova. Nam quum Cleo dixissct: &IEo us 
ngög To» Önuov, Insiciarius, idem se quoque faclurum esse 
dicturus idem verbum (&I5®) repetere, non aliud in eius lo- 
cum inferre debebat: quapropter &I&w omnino relinendum 
est. Mihi quidem 56 Veneli orlum esse videlur ex parlicula 
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, qua sublata x’ addiderunt librark. Itaque en 
nes. scripsil: fd 
dy ds > ak diaßmAn Ts nisiora, 
| 11. Obtundit paene spectanlium et animos et aures Clea 
fastidiuinque el nauseam movet semper memoriam.repelens eorum 
quae ad Pylum gesserit: imprimis vera audaciam et forlitu+ 
dinem uam magnd cum ostentaliöne .opponit, .reliquorum im. 
peratorum ignaviae, qui, quum idem perficere et debuerint et 
poluerint, tamen cunctantes, haesitantes ,: trepidantes tam 
egregiam optime de patria merendi occasionem: praetermise- 
rint. Sic summae sibi semper laudi fore gloriatur (v. 742); 
or rr arν⏑νX‚ẽFp Sao, tov e Ilviov 7 
neo Exedoe. Tovg ‚Aaxwvag. nyayom. zz 
Quae quamquam quo spectarent nemo, poterat dubitare, tamen 
omni ratione grammalica ita carent, ui viri docti alii aliter 
locum corruptum sanare studuerini. Itaque Demosthenem a 
Cleone supplanlatum esse memores ro» ore. vr. robe dx 
JIlvAov, vel ro» org. un. 1h &x Ilviov, vel 709 orgaznyoy 
Unodgauwr ran 6x IlvAav edi.iusserunt, non Animadverten- 
tes illi inepte ulique dici Demosthenem sw» ergarnyw» vel 
roy uroaınyov , &x Ilvlov. Nam el attractionem illam 
quam dicuni (cf. Krüg. 50, 8, 14) hic adhiberi non posse 
quivis facile intelliget, neque ea ratio, qua Kruegerus (50, 8, 
16) scripluram ro orgaınyov vaodo.. robe &x Ilviov de- 
fendi. posse opinalur, accuralius quaerentibus probadilis vide. 
bitur. Ut enim Demosthenes, posiquam:'Alhenas rediit, dici 
potuerit 6 &x IlvAov, sc. sn e, ridiculum est putare 
sic eum dici poluisse eo tempore, qua Cleo summum earum 
quae ad Pylum erant copiarum imperium susceperat. Itaque 
Cleo gloriari non poterat se eo qui a Pylo rediisset duce 
supplanlato Pylum navigasse et Lacedaemonips. inde Athenas 
deduxisse: quad lum demum verum esset, ‚si Demasthenes, 
anlequam Cleo Pylum: venisset, Alhenas reverlisset. Ouocirca 
Brunckius etiam longius a librorum scriplura recedens conie- 
eib Ars ro refν⁰νQ Undeänwuirong.&v IluAg: alii ros 
Muf, f. Ppileh N. 8. IX. 33 
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en Nuüleb ad 2% Adrevag referentes scripserunt: cri rer 
orgarnyöy Unodoaumv, tovg dx IlvAov, ro Adkmyas nya- 
yov. Et hi quidem omnes, qünntum a librorum 88. verbis 
recosserunt, tantum mihi videntur a vero aberrasse:. reclam 
primus, quod jure mireris, emendandi viam iniit, sed, quod 
non mireris, won salis accurate persecutus est Invernizz ius, 
ex codice Nav., qui, si illi fides (nam Bekkeres de hoc loco 
tacet), Saodoaumsunv, .exhibei, reslituens  Unodoauowro», 
Quam emendalionem ipse quoque, sed non recte, ut videlur, 
emendavit C. F. Hermannus, qui propasuit legendum esse: zer 
orpurnyav ünodpauovov Su;.IlvAav, rem & Cleone in ad- 
versariorum oblrectalionem auotam et in maius :elalam esse 
existimans. Atlamen baee, quum Alherienses.omnes Demo- 
sthenem rei ad Pylum gestae wen solum interluisge, sed etiam 
iam suo potissimum consiko et auxilio ad. finem perduxisse 
optime seirent, haec, inquam, nimia profecto esset et omnem 
modum excedens veritalis traĩectio. Mulo faciliore remedie 
ego quod Aristophanes scripsit restiluere posse mihi videor: 
dre Tv orgasnyav Snorgsuönra», 8x Hul 
nAsuoag dusics ToVg Aaxwvas Nyayor. 
Scilicet iam non Demosthenem; cuius virtutem in ipsa Pylica 
expedilione probalam nemo non noverat, sed Niciae non mi- 
nus nolam ignaviam et tergiversationem Cleo perstringit. Glo- 
riatur enim timide cunctanle Nieig, quem a populo praetorem 
ereatum Demostheni auxitmm ferre decebat, se ex Pylo, cum 
navibus ilue profectum, Lacedaemonios captivos Alhenas de- 
portavisse. Haeo vero cum iis, quae ei. Thuoydides et alü 
scriptores de eadem re narrant, tam accurate congruunt, ut 
hac demum emendatione facta Aristophanis verbis integritas 
simul et planissima perspicuitas reddita esse videatur. Con- 
firmatur illa egregie a Thucydide ipso, qui 4, 27: 4 s 
Nıxtov, inquit, or r dneojnatnev (Cleo), 
29 av xal Intuunöv, dadıov eu napaoxsuf, el d- 
does siey ol osroaınyod (hie quoque numerum habes 
‚puralem) , nAsvonyrag Amßslv v ο Ti vo, „ au- 
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2169 Vd, A i imperator esse), 1 dı ons Tod. 
so. -Niciam vera illo tempore etiam iin; qui Pylum occu- 
paverant, praefuisse:. quum ex illo loco, tum ex capite pro- 
ximo (4, 28) apparei: ang & Ninids sub al sklorand 
1H n HUI .@oxnc. Demosthenes enim initio gerte 
sine imperio classi in Sieiliammissao ndditus posten Pylo mu- 
nita ei Sphacleria: ocompala legati ul. ita dioam vices videtur 
obtinuisge. Ceterum Athenienses et tune et oaplis Lacedde+ 
moniis non minus iaique quam Gleönem ipsum de Niciae i igna. 
via cogitavisse diserte narrat Plut. Nic. 8. „ a ® 
„ 12.) Non solum voces singulas, sed . eliam tolas versus 
in Aristophanis quoque fahulis interdam interpolatos esse Salis 
cerlis: exemplis demonstrari polesfl. Qua ia re velustiorum 
codieum auctorilas non spernehda, sed mulso pluris facienda 
est quam reeentiorum, ab imperitis librariis passim deprava- 
torum.; In Equitibus quo jure viri docli v. 114 et 339 in 
dubium vocaverint, non, est huius loci éxponere; nemo vero 
adhyc v. 215, quamquam in libro Nav. omitlitur, in suspi- 
eionem adduxit. Aldamen, si quid video, optimo iure omit- 
titur. Quum enim planissime haec procedant: Fac res 
publicas mis dess ac farcias, condiens verb o- 
rum coquinariorum dulcedine, moleste kaec intru- 
dunlur: Fa o res publioas misceas ac farcias omnes, 
di plebem tihi coneilies condiens s. demulcens 
verborum eoquinariorum dulce dine. Sic enini in- 
terrumpitur ut ita dioam, et obscurafur inchoata .translatio, 
quae, si v. 215 omillas, grato quodam et aequabili tonore 
decurrit. Praeterea vero explicatie verbi vmoyAvxadrov, ‚Si 
Ravennalis auctorilatem reiiciamus, haud exiguam habet dif- 
ficultatem. Nam. sive obieclum quod dicunt verbi statueris 
esse ‚zöv.dnuov; h. G. demulceas plebem, hano signifi- 
eationem magnopere dubito an vzoyAsxarvyeır nunquam ad- 
miltat :. exemplum certe idoneum reperire non polui. Sive ad 
panticipiùm :UnwyArxalvov:..;zeluleris rd neayuara (plebem 
fac btuam;, oondiens Tes.publioas:verborum coqui- 
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nariorum dulcedine), offendit animum verborum, quae 
divelli non posse videantur, loto versu interposito nimis in- 
commoda distraclio. Sive denique cum nonnullis contenderis 
ludere poetam in verbis druo» et dnuor (ci. Vesp. 40 sq. Eq. 
954), ut haec sit senlenlia: cura adipen semper adii. 
cias et condias verbis coquinariis, magnopere li- 
meo, ne verbum medium zg05n0:i09aı vim adiicien di 
habere non possit. Maque sive hanc sive illam interpretatio- 
nem probaveris, un sine dubio sentenlia cohaerebit v. 
215 omisso. 

13. Numeris non h apud Babylosios ei Chaldaeos 
magnus fuit honos: habent illi apud philologos quoque et 
grammalicos suum pondus ac momenium; ut etiam, ubi ra- 
tiones eorum non satis dilucide percipi et intelligi possint, 
tamen secreta quaedam et arcana in iis vis inesse videalur. 
Sic saepissime miror, quomodo tandem factum sit, ut epirrbe- 
mata in comoediis Aristophaneis semper et sine ulla exce- 
ptione certo quodam numero circumscripia invenianlur. (Quae 
res iam veterum grammaticorum mentem diligentiamque ad- 
vertit: veluli Anonymus quidam (cf, Schol. Arist. ed. Dübner. 
p. XVII n. VI) illud recte observavit, epirrhemata comoedia- 
zum plerumque conlineri: versibus senis denis. Et sic quoque 
auctor commentationis xc xouwdi/ac, quam ex codice Pari- 
sino edidit Cramerus in Anecd. Paris. vol. I, p. 3 sqq., apud 
Duebnerum p. XX, lin. 18. 19: (ö xog05) &x Terpaustıpov 
dera arl'yovg dαανEũerovg (7) EpIEyysıo, xu, zDVTo Exa- 
Aetto OTpop7. sira er ονον roννõνH,Üvy EpFEyyEro, xal &xaktiro 
drr, & uuporsou 0oi nalatoı Eniponua Exo 
quae quamquam magnam parlem perversa mirum in modem 
et confusa sunt, tamen id de quo loquimur aperte confir- 
man. Eademque, in iambos tantummodo quos dicit lechni- 
cos redacia; Tzeizes docet ibid. p. XXV, X c, 27. Alque 
rectissime profecto grammalici, nisi quod alteram tantum par- 
tem epirrhemalum respexerunt: nam non solum senis denis, 
sed etiam vicenis versibus interdum epirrhemata continentur; 
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ut, si alteram Vesparum parabasin exceperis, quae vix ac ne 
vix quidem iusta appellari potest parabasis, nullum usquam 
apud Aristophanem legatur epirrhema, quod non aut quater 
aut quinquies quaternos versus compleetatur. Sed, quod etiam 
magis mireris, sunt etiem parabases quae proprie dieuntur 
nonnullae, in quibus numerus ills quaternarius dominari vi- 
deatur. Nam parabagis anapaestiea Vesparum ex novies qua- 
ternis, Ranarum, si versibus 354371 vv. 382. 383 adii- 
cias, ex quinquies quäternis, Pacis, si versum trochaicum 
anapaestis admixtum numeres, ex novies quaternis constat 
versibus. Ouamquam in Pacis- quidem parabasi non pauca 
vicentur turbata esse et interpölata. Neque ab hac ralione 
abhorrere videtur parabasis Thesmophoriazusarum. Continetur 
ila quidem versibus undetrigmta; sed sine ulla dubitatione 
ausim affirmare levi „ eum esse deformatam. Lege 
enim, si N v. er sqd: 

2: Huels En | 
| Inc Lotter nold pobtio sg Bacavag d nageotıv lde. 
aon en 905 Kev, nor eee usr ud 79 

opa nsY dg, 
3126 2 7 Rast er dai xdvrırıdousr moös 
Ä 0 EROTOD, 
ee rij rs yuv dg xal rd . 
8XA0TOV. 

In quibus mire offendit molesta eiusdem sententiae iteratio: 
Baoavos s naosorıv iν,οẽν,ůô ei: Banavov. dauer, offendit, 
quod post verba „eis: dnıdniog ur Sousr noAv Beltiovg 
poota neeessarium duxerit addere: Auelz ud» yap Qausv 
i udg (xc οοε erhal), Önelc d' ijtdg. Confiteberis:.certe sim- 
plictssimam et "aptiäsimän‘ superaase "sontentiam; si omissis iis 

verbis, quse subaita esse: vidöantur , reponass : 

Ze De ohr iνꝝ ee 

dur SoνẽEH noAv Bekriovg: Hasavac: di naosoriv id, 
we 8 Arbe oxewoueda dn xayrırıdausv 
2 : uefa Uri. d p 
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Quae si reete restituimus, habemus dcn ee qualer 
norum versuum. * 
Difficilior est quaestio de Equitam den anapgestica, 
quae quamquam primo 'adspeolu illam de quaternarii numeri 
ratione opinionem magnopere videlar confirmare, tamen ila 
est comparata, ut, nisi accuralins consideretur, cum ea non 
possit donciliari. Continetur enim illa quidem, ut hodie legi- 
tur, versibus quadraginta, h. e; decies quaternis; antiquitus 
vero versus non quadraginia, sed quadraginta unum com- 
pleotebatur, teste scholiasta, qui ad v. 507: sisdeosg, inquit, 
sis aνj e uw nagaßmeıv (h. e. in gam quae proprie. dicitur 
pürabasin). dyanmıorıxor ori'yoı nareinxzıno! Terpanerpo, al. 
Et haec quidem oplime cum iis congruunt, quag G. Herman. 
nus de commalii praecedentis natura aique ingole dispulavit. 
Habet illud hodie duos versus paroemiacos (502. 506; fini- 
tur vero aptissime sententia v. 502, et quae sęequuntur, quam- 
quam non omnino subdita yidenlur, tamen apertissime sunt 
interpolata; nam exirema ista : A zorrölag- jay Moveng nei- 
oadevres x0H” eavrovg nullam satis aptem admittere videntur 
interpretationem. ‚Quae quum ita sint, omnino probandam 
esse existimo Hermanni senientiam, qui ex versibus 503. 504, 

eiectis 505. 506, unum confecit tetrametrum anapaesticum: 
vast d h noh 209 voor .‚xal:zolg νανEẽ4̊i νοα tor olg. 
Hoc versu addito illis quadraginta telrametris, ex quibus ho- 
dis constat:parabasis, iam habomus numerum, quem soholiasia 
tradidit. At eliamne Aristophanis temporibus ita ſuerit, magno- 
pere dabito. lure G. Hermannus in versibus 524. 525 nimiam 
verborum idem significantium abundantiam vituperavit: quis 

enim ab Aristophane profecta esse erediderit hace: 
*, AvdiLov K ]. ο zul Aantönsnog gan aRNGteg 
0 x ee, dA Ad TEAEUNEOV. EREYNOQG, 

0 8 ip’ j B,, 
on 676 s , dr ros axainzev 


f Enslelgdn. 


1 Hermaunus, ul air isto immodice bee re- 
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secio locum sandrei et Aristophani prisiiaum nitorem resli- 
tueret, omissis iis, quae moleste a grammalicis illata vide- 
rentur , ita soribendum esge censuil: 
rat Avdılay xal ynviLov xal Banzöuevog Baroayxesioıg 

oe Efnoxsas nessfurng mr . 
Nescio vero an simplioing sit eiecto v. 524 seribere: 

ral Audılov xal. ]πiü,j HD zul Banzousvog ga 

r o 404 g 

35586119. aa GV, x. Ä 
Quae si rocte disputata sunt, rursus habemus numerum ver" 
guum docies quaternorum. Allamen monere velim, ne quis 
haso. in eam sentenliam.: diola esse exislimet, lanquam 6g 
iam omnes parabases ad illam qualernarii numeri regular 
exaniinandas ei exigendas esse arbitrer. De qua re longe 
aliter staluo: ubieunque enim non sua sponte et libere, ut 
ita dioam, omnia ad illam accommodari possunt, ab omni 
violenla ‚mülglione abstinendum esse censeo. 

14. Lacunae libreriorum socordia ortae quamquam in 
iis quae supersunt Aristophanis comoediis neque magnae sunt 
et raro occurrunt, tamen interdum haud parvas interpreli af. 
ferunt difficultates. Etiam in Kquilibus aliquei loei inveniun- 
tur, in quibus quum singuli versus aut verba nonnulla inter- 
ciderint, difficile est reperire, quo mulilam sentenliam ex- 
pleamus. Et in plurimis quidem huius generis locis ca quae 
probabililer restilui non possunt irrilo labore quaerere et in- 
eerlis: temerariisque coniecluris imimorari nibil aliud est quam 
oleum atque operam perdere; semel vero id quod Arisiopha- 
nes scripsit oerlis quibusdam vestigiis adiutus indaga visse mihi 
videor. Ouae inter dimetros iambicos leguntur (v. 442) gsv- 
Ser ypapag: &xaroyralavsnus Tärıapas, quasi. quaedam reli- 
quiae sunt duorum versioulorum, quorum alterius totum die 
midium: per, Nam in systemate iambico versibus qualer- 
nariis interpositum esse senarium, et. interpositum esse statim 
initio 'systemalis, quis tandem credal? Praeterea aulem aceu- 
satio Isla, qua Cleon Insioiariam pelit, admodum incerta est 
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et vaga et ut ita dicam fluctuare qubdammodo videtur: quum 
enim in hoc nobili nobilissimorum virorum certamine alioquin 
semper accuralissime adiiciatur, quo aller alterum crimine 
arcessiturus sit, hie Cleo nihil nĩsi \quatuor-.actiones se in In- 
siciarium esse instiluturum minatur; criminis nomen non addit. 
Id quod eo magis offendil, quod Insiciarius ei respendens 
Cleonem dorgarsiag reum fore pronuntiat. Itaque illud ipsum 
criminis nomen, cuius Cleon adversarium accusaturus est, 
hic excidisse et sententiae et. versus: indigio apparet. lam 
quum supplere quod perierat conaror, facile mihi persuasi aptis- 
simam esse lotius loci naturae criminis commemorationem, 
quod cum dor ore crimine quam arclissime. cohaereret. 
Dubitans tamen, quid polissimum reponerem, forte incidi in 
fragmentum aliquod Aristophanis a solo quod sciam Dindorfio 
in editione Oxoniensi (1835) T. il, p. 704 n. 728 servatum; 
ubi vir doctus: „Choeroboscus MS. in Museo philol. Cantabr. 
IV. p. 115: Aınordkıov (dıa Tod ı) map’ "Agtoroganrsı.“ Quod 
ad locum de quo ugimus tam accommödatum videlur , ut 
paene ex eo petitum esse e Itaque non dubitavi 
scribere: N 3 ei | 

Aınoraslov pevfsı ypapag 

EXATOVTAAAYTOUC rerrugas. 
Ad quae eum gradalione comica Insicisrius: 
| 0 d dorgarslag * are, 

jg dd neο n yeldas. 
Nam quod admodum ridicule Cleon Ile rie Beside mi- 
serrimum, bellicae- virtutis et fortitudinis adeo expertem, ul 
cörto nunquam militaverit, ignaviae et ut ita dicam proditio- 
nis aceusaturum se esse dicit, id tantum abest ut.conieolurae 
nostrae offloligt, ut eam maxime commendet. Nam non minus 
ridiculae omnique iusta caussa destitutae reliquae sunt crimi- 
nuliones, quas exacerbati isti gallorum instar adversarii inter 
se iaculantur, et multo magis ridicule Insiciarius Cleonem; 
qui pautto ante victor et tantum non 'triumphator a Pylo re- 
dierat, doraussias.reum fore minnlur.. Cf. etiam v. 3868. 
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195. Ante v. 274 integrum excidisse tetrametrum tro- 
thaicam optime Sauppius, quem secutus est Bergkius, ex tur- 
bata numerorum aequabilitate in Ep. crit. ad G. Hermannum 
p. 116 demonstravit, cuius sensum suspicatur fere eundem 
fuisse ac v. 269: os da, ag dE uaodAms; sldeg ol 
oͤns oyerat; Quod si concedas, quamquam difficillimum est 
dicere, quae verba perierint, et quo parlicula xa«, quae ho- 
die non habet quo referatur, pertineat, tamen confidenler 
aſſirmaverim; in v. 274 Gens leviter corruptum esse. Quae 
enim potest alia huius loci senlenlia esse, nisi haec: Rursus 
igitur ab illa simulata adulatione (266 sqq.) a d 
consicia et verborum contumelias reverteris 
wa xEXIaYyug , non n ae ı7Vv n xaraorospsr , sed: 
ral xexgayad;, WER del ri noAıy xaruoıgepei; 
Rursus. conviciis et isto tuo clamore uteris, quo semper ci- 
vium aures Obtundis animosque subigis. 

16. Quum saepissime acciderit, ut librarii l 
suorum: verba propter singularum literarum ambiguitatem mi- 
nus recte infelligentes coniectura quae non eruissent supple- 
rent, tum potissimum id accidisse probabile est in margine 
paginarum, ubi vel crebriore usu vol humore aliquo vel ali 
damno literae attritae essent vel etiam omnino obscuratae, 
Huius depravationis ut in Equitibus aliquot exempla mihi vi- 
deor delexisse, ita in Nubibus locum quendam corruptum re- 
mansisso existimo, qui, nisi hoc interpolationis genus per- 
spexeris, vix sanari posse videatur. Aristophanes enim Nub. 
v. 528 sqq. inde a. primis artis suae. rudimenlis usque ad 
illud tempus, quo Nubes doctae sint, semper se in Alhe- 
niensium prudentia' atque urbanitate spem suam et fiduciam 
posuisse declarälurus, 

1 drov 740. N N un’ avdgwv, ois 700 rat 
N 8 1 i 0 deyeun, 
oͤ o. D TE v „ ah,EQm rovourm, 
er TOUTOV U0L ,œx Ma dumv yyvaung 809° d. 
In. quibus nunquam satis intellexi, quales essent homines, ole 
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q xal Adysın: Nam homines, quibuscum colloqui dulce et 
gratum est, Graecis sunt dvdees, olg Adv JiaAiyaodmn; et 
ineptum istud xt (homines, quibus vel dicere tanlummodo 
s. etiam dicere gratum est) aul perversam aut sullam ha- 
bet explicationem. Dubium autem non est, quin huiusmodi 
bententia iflo loco desideretur. Ex quo tdmpore prima 
mea fabula iüdicio virorum, quibus iustitia et 
probitas cordi est, secundo praemio ornata est, 
in vestra sapientia etingenii subtililate spem 
meam ponere nunquam desii. Nam ut iuslissine Dae- 
ialenses secundo praemio ornata sit, ita iniuste Nubes : suas 
improbatas esse et repudiatas eontendit. Et profecto dv xat, 
praesertim si posteriorum saeculorum pronunciat ionis memi- 
neris, vix differre concedes ab 7 dh, ut ab eo, qui dictan- 
tis verba calamo exciperet, facile hoo cum illo potuerit con- 
fundi; exitus vero versus ea quam modo indicavi ratione in- 
terpolatus est, depravatis et obscuratis lemporum iniuria lite- 
ris genuinis el pro iis quae non salis intelligerenlur librario- 
rum commento in verborum seriem reeepto. Si igitur pro 
ee legas tee, omnia bene se habebunt: nam verba olg 
5 den ue neque a sensu neque a diolione viluperari pole“ 
runt: quamquam enim ee ot 1“ rarius invenitur qm 
Ede wol tıvos, tamen non inugitatum est. Sed mihi dc 7 
polius ortum videtur ex oft, eui si metri sublevandi causa 
addideris » epeixvorıxov, quod in anliquissimis libris, impri- 
mis vero in Rav., sexcenties omittilur, haec habebis: 

| 25 drov vg &v9ad’ Un’ avdowv, oloıv dixng - 
m 181, rl. 

17. Eadem fere ı ratione in Equitibus haud ita pauci loci 
videntur depravati esse: veluli v. 1336, ubi G. Hermannus 
contra Dodraeum, Elmsleium, Reisiglum (de adverbii 300 
significatione dubitantes) pro aya9” ayewnoas. ATOPAKP. 
sy; verissime reposuisse videtur dpswnoeg soo; deinde v. 
536, ubi Elmsleius (ad Ach. 1086) na zo hovvow com- 
mulavit in id quod nos quoque in editione recepimus: nupd 
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se Move (sc. ict). Quae verö superstilio tanta esse 
polest, ut quisquam versum 276 ab nn ita ir 
esse credat, ut hodie legitur: 
aA sam-ubv tovds vırac cn Bon; eivehhog el. 

Tivelda xardlvinog est nola illa acclamatie,; qua eum qui 
ludis publieis victoriam reportaverat prosequebanlur,, consue- 
dudine introducta ab Archiloeho, qui voce rrveila citharae 
impulsae sonum imitabatur. At hac voce quis unquam credat 
quemquam veterum poetarum ita abusum esse, ut inde no- 
men adiectivum plane barbarum rie Aog effingeret. Et ut 
recte illud a z7veAla formatum sit, quae tandem ralio est 
cur credamus significari eo virum, qu dignus illa accla- 
matione, dignus iriumpho videatur? Neque multo me- 
lius mihi quidem id vidotur quod Porsonus proposuit? TI 
dort.. EKtiamsi enim recte adiectivum znveAiog ferri non posse 
intellexit,: in eo sine dubio erravit, quod vocem renn 
praedicali quod dicunt .vice fangi posse existimavit. Finga- 
mus nostratium aliquem poetarum cecinisse: Du bist ein Hur - 
rah, vel: Du bist ein Heil dir im Siegeskranz; nemo proſeeto 
erit, qui non dementiae et oxtremae falnilatis hominem con- 
demnaverit; et talia apud Aristophanem ferri posse :crede- 
mus ? Equidem vocem sd ab Archilocho inventam omnin® 
retinendam neque ullo modo commutandam esse censeo. Ouùum 
vero illam ita adhibitam reperiamus, ut aut in fine carminis 
triumphalis cum xaAArvıxeg coniungatur (of. nos in edit. et 
Ach. 1227. 1228. 1230. 1231. Av: 1764), aut re „ad- 
Alvırov Adeıy zıva aliquis dicatur (ef. fin. Ach.), duplex quasi 
monstratur via emendandi. Aut enim scribere poterimus: 
envsiie os (SO, 06h dα , ant, quod ego ei simplichus et 
ad librorum scripturam accommodalius esse existimo?: ‘.' 
= ne > zönde- i ın Bon, Ye IId 00 (se. 
—: 10 e = d peHer A.) 

At EN hund (Insiciarium) si olamore viceris, 
sollemnis illa acclamatio: „lo Triumphe« tibi 
debe tur. a: 
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18. Duo sunt in Equitibus loci, qui in hoo ipso de quo 
loquimur genere artiorem en et propriam inter se ha- 
bent cognationem. ä 

v. 312 8d. ögrus Ie rag AY EHE ννEg Bomv 
zano TV nEToWv avmdEr r ονε Popnvs 9 
Ä  v00x0n0V. 
v. 892 dur ds xüpaxag ano t, Bvpons xaxıoroy 
| oM ; 
In utroque versu participium ferri non posse contenderim. Ut 
enim a priore incipiamus, quid perversius esse potest quam 
dicere Cleonem surdas Athenas fecisse diligenter observantem 
vecligalia et tributa s@iorum. Acie nimirum oculorum in- 
tenla nemo unquam surdus factus est. Itaque vulgata scri- 
ptura , nisi zeugma durissimum stalueris, explicari non po- 
test: Surdas nobis fecisti Athenas clamore tuo 
etomni modo defraudavisti tributa sociorum 
surripiens. Neque minus inepte v. 892 Populus Cleonem, 
qui mastruca oblata domini graliam sibi se concilialurum 
esse speraverat, in malam crucem abire iubet his verbis: 
o dnopdsoei, Bvoons OLov; Nam Cleo iam diu et semper, 
ex quo rempublicam capessiverat, coria male olebat: quod 
si Populo ingratum erat, iam dudum ille removendus fuerat. 
At non CGleonis, cuius foetori ita assueverat, ut eam jam 
non sentiret, sed mastrucae oblatae intolerabilis odor Popu- 
lum enecat; quocirca Cleonem cum dono suo in malam cru- 
cem abire iubet, ne illius vaporem afflatumque naribus captare 
cogalur. haque uterque versus eodem modo videtur sanan- 
dus esse: in priore enim restituendum est Jvvvooxon eig, 
in posteriore ou bc x. adnopdegei; Pvpo. x. OLsı (Sc. TO 
luarıov). 
19. Falstaffium illum Graecorum, ER dico, non 
Teuffelium, qui est Tubingensium, festive ut in multis aliis 
fabulis, ita in Equitibus quoque derisit Aristophanes sive quis- 
quis praeclaram illam alterius parabaseos partem composuit, 
qua egregius ille profundissimae gulae nebulo et voracissimus 
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alienae penus gurges perstringitur.. Namque ubi semel in cel- 
lam penetraverit promluariam hominis divitis atqwe. opulenti, 
nunquam eum exire sed usque devorare aan a in- 
veniat, a . 8 e 
robg d drrßohets av d,) Ä Ze. 
I, & ana, no yovarov, EEsAIE xal aryyradı ı7 
rooneln. 
In quibus adverbium öuorwg nescio quo pacto intelligendum 
sit, et magnopere vereor, ne hie quoque id quod Aristophu- 
nes scripsit in margine paginae altritum et obscuralum postea 
paullatim in ineptum islud öwo/ws commulatum sit. Consulue- 
ris certe sententiae, si pro av ö no e legeris dvoynromg: 
Cleonymus enim aliena devorare nunquam desinit; at illi, quo- 
rum cellas exhaurit opesque absorbet, omnibus precibus orant 
obsecranlque, ut rei suae parcat; sed frustra: nunquam enim 
prius desistit, quam omnia comederit. | 
20. Suavissime Aristophanes, ut et suum in Cleonem 
odium declaret et Cralini vinolenliam exagitet, duo parietes, 
ut Curii verbis utar, de eadem fidelia dealbaturus, Cralini se 
stragulum esse malle, quod ille unaquaque nocle urina con- 
taminet, quam odium Cleonis deponere dicit v. 400: dubi- 
tari enim non polest, quin poetae ipsius sententiam . 
ane f ! 
el de un Yu? -,, yevolumv & Kourivov xwdıor . 
5v ex Scholiasta (explicante: zis 77» olxıav Koarivov) in 
prioribus editionibus Dindorfius; libri & praeter Laurentianos 
duo, qui d praebent. Et & quidem commendatum ab Her- 
manno ;plurimi edilores, in iis etiam Dindorfus, receperunt ; 
non bene mea quidem sentenlia. Nam quae tandem ista est 
oplatio, ut un um fiat Cralini siragulum, quum omnino di- 
cendum fuerit: Fism aliq uod vel quod vis Cratini stra- 
gulum! Defenditur quidem &» a Dindorſio loco Thucydidis 4, 
50, cuius tamen loci natura nonnihil a nostro differl; defen- 
ditur etiam a Bothio, qui ridicule dicium esse Er contendit, 
quasi non plus uno vellere habyerit Cratinus, cui immeierek 
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At vereor, ne hoc polius a. Bothio nimis ridicule sit dispu- 
tatum. Ego coniicio legendum esse: 

yevoıumy wo» Koarıvov xmdıor, 
h. e. xwdıov ro» Koarıvov xzwdrwr. cf. fragm. 84: pepe Ar- 
yalrov üuw xaul noogxzepalaror toy kıyan.. ' 
21. Quod modo diximus derideri ab Aristophane Crali- 
num, id cave ita interpreteris, lanquam inimici fuerint et 
perpeluo implacabilique alter alterius odio flagraverit. Longe 
enim secus est. Perslringilur quidem propter nimiam inler- 
dum vinolentiam ab Aristophane Cralinus, sed, quamquam 
inter se aemulabanlar neque fere praeter eos quisquam erat, 
qui arlis comicae palmam suo quodam iure vindicare posset, 
tamen ila perstringitur, ut facile hominem poelae admodum 
placuisse neque unquam hunc nisi magno cum gaudio magna- 
que cum admiralione et vivi et mortui eius meminisse appa- 
real. Sio eundem, quem antea leviler viluperaverat, summig 
extollit laudibus in parabasi, v. 526 sqq.: 

Keativov usuvmusvog, ög nog GEUC&G NOT Sxaııy 

did Twv upelwv ned! 20 bel. 

In his parlicipium gevoag ferri omnino non posse existimo. 
Ui de forma taceam, de qua statim dicam, iam propler ver- 
bum st paullo post itleratum poeta illo uti non poluit. Ouis 
enim haec feret dicentem: multa cum laude fluens per campos 
fluebat palenles neque quidquam impedimenti tanto torrenti 
obiicientes? Deinde vero ineptum est dicere poetam aliquem 
multa laude vel, si hoc praeferas, multa cum laude fluere *). 
Quo cum loquendi genere cave compares notissimam illam et 
vere egregiam Horatii translationem (Carm. 4, 2, 7): Fer- 
vet immensus que ruit profundo Pindarus ore. 
Nam ut optime dicitur poeta profundo ore ingenlis fluvii in- 
star ruere, ita inepte dicitur multa laude fluere: est enim 
haec violenta simul et insulsa translationis inchoatae inter- 


*) Nunc demum video esse qui Znalvp CS,E ta interpretentur 
manantem laudibus Cratinum, sicuti dicitur aliquis for, aluazı d£iy 
. Cen. Quod tamen vix cuiquam placiturum esse existime. ö 
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ruptio. Denique vero formae öoesvon, Hevcaı, .dEvoag PRO 
Allicis vel, ut aceuralius dicam, pro Aristophaneis haberi non 
possunt. Futurum quidem G õοõ%Ej.jqR salis munilum videlur 
scriptorum Aristophani fere aequalium.auctoritale, veluli Pher 
recralis apud Ath. 6, 269 D: nosauoi dnd za» ny vor 
rod IlAovrov Gert, Cratelis apud eundem 6, 268 As 
Exaorip Qevoezaı tic zn» neo, Euripidis in Theseo apud 
schol. Arist. Ran. 476: ouuaro» d' ano aluoorayei non- 
or70E Öevoovıaı x,. Contra Abrisius segevaa nulla idonea 
auetoritate ita defenditur, ut apud Aristophanem admitil posse 
videatur. Nam ut Aeschylum (ap. Athen. 10, 421 E) iam 
dudum ab Lobeckio emendatum et Pseudoeuripidem in Danab 
(v. 32) praetermittam, Platoni in Rep. 8, 544 E iam Lo. 
beckius quod sciam primus ad Phrynich. 739 pro Sgeαοααννενε 
rectissime restituit Gœ% R “ra, &a recenlioribus editoribus iure 
receptum ; Lycurgi vero locum (96) Adyesaı xuxiq r rd 
dxtivov negsgpsvoar TO nb, etiamsi facillima Fritzschii emen- 
dalione (709 zonov. sxsivoy nsgıgoeicdaı To nvgi‘) reiecia cum 
recentissimo Lyeurgi editore librorum nihil varianlium lecolio- 
nem relineas (negıgpevoaı), in defensionem apte vix advo- 
eaveris; Lycurgus enim decem fere lusiris post Aristophanem 
floruit neque idem, utrique licobat. Neque magis vero quam 
participium devoag Frilzschii coniecturam (odyac) ferendam 
esse censeo. Commendalur illa quidem ‚similitudine pronun- 
cialionis: nam illis lemporibus, quorum industriae maximam 
codicum nostrorum partem debemus,. dsvoag ei Gewag sine 
ullo discrimine efferebantur ); refulatur vero, si aliquid ego 
video, ipsa loct sententia. Nam gänsıy recte dicilur flumen 
paullaum ei sine ullo fervore alque impelu delabens magis 
quam decurrens, veluti Plato J. o. mo es hominum et eonsug- 
tudines eliam leges et religua eivitalum inslilula fluminis in- 
star lente funlimgue labenlis secum trahere atque auferre di- 


*) Ex eadem pronunciationis ambiguitate in Nubibus (811) duplex 
librorum scriptura orta est: dnolavasıg et dnoldweis. Cf. G. Her- 
manni adnotat, ad h. l. = | ee e e 
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enn: a dr G en̊ CG r Tall Epernvonror. Ouod. quam 
non conveniat:in Cratinum Horatiani Pindari in modum magna 
cum vi ex montibus se proruentis fluvii similem omnesque ad- 
versarios invitos secum auferentem, per se patet. Sed una 
tantum literula addita praeclaram Aristophanis . elo- 
quendique nitorem agnosces. Scribe enim: 

us fene, 95 ne no Bar ndr 

enalvo' 
dıa To» Apelav 200% So 
22. Pulcherrime Niciae Demosthenisque mores atque in- 

genium et discrimen, quo voluntates utriusque el consilia 
discernebantur, initio fabulae Aristophanes delincavit quo- 
dammodo el depinxit ila, ut neminem spectatorum tam rudem 
et caecum fuisse arbitrer, quin nullis admonitus nominibus 
sub servulorum istorum personis stalim nolissimos illos cele- 
berrimosque imperatores agnosceret. Qui posiquam, ut Paphla- 
gonis iniuriis se eriperent, consilium aulugiendi diu sed frusira 
volulaverunt ! animo, Nicias, qua fuit erga deos non solum 
pietate, sed eliam superstitione, oplimum esse censet confu- 
gere ad aliquam deorum statuam ibique supplices procumbere. 
Demosthenes vero, impietate illis lemporibus non minus per- 
vulgata imbutus et infectus, lam credulum esse suum ouo- 
kootıylav immane quanlum indignatur et v. 32 quasi mirabundus 

notor, inquit, Boer α; Ereov nysl yag Feovg; 
Haec enim est scriplura, versus metro pessumdato: attamen 
nyn ov pro yet yag Rav., nolov Agerrerag Ereov iyi yao 
Laurentianus 31; 15; Boërag; noiov BS rg; erte jyet yd 
Parisinus B et Vaticanus Kusteri; Hoeërdg; noio» gSrag 3yñ 
yao Laurentianus 31, 16; noiov Bostestag Ereov i, yag 
Ald. et scholiasta, &» nagokxn, dicens, zuLov. Unam syl- 
labam vel duas deesse quum vetustiores lum recentiores edi- 
tores animadverterunt fanlum non omnes; quorum alii lacunae 
signum ponere salis habuerunt, alii coniectura locum emen- 
dare conati sunt. Ouin eliam in codicum scripluris coniectu- 
rae insunt, veluti in Parisino B, Vaticano, utroque Lauren» 
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liano; neque aliter explicandae sunt lecliones ed. Aldinae et 
scholinstaee. Nam quis landem est, qui barbarum istud fe- 
rerrag, quod miror etiam a C. F. Hermanno delensum esse, 
iuslis ralionibus lueri possil? Barbare, ut servum peregrinum, 
Demostheneu ista dicere conlendunt: at ubi landeın vel in 
Equitibus, vel in Pace, vel in Vespis, vel in alia Aristophanis 
fabula servi barbarorum lingua ulunlur, uno exceplo Scylha 
in Thesmophoriazusis ? Tam bene illi graece loqui didicerunt, 
ul hac sallem in re a dominis suis nihil differant; et quum 
Demosthenes per lolanı labulam ubique pura el sintera Alli- 
corum dialecto ulatur, mirum prolecto essel, si una voce ab 
ea declinandum esse censuissel. Al, inquiunt, Demosthenes 
ut servus rariorem illam vocem ßostug non inlelligit et bal- 
buliens corrumpit. Quid vero? unde Nicias, qui non minus 
quam Demosthenes servus est, illam cognilam habet? Nequo 
vero consenlaneum est Demosthenem et Niciam «vo line ab 
Aristophane in servos commulalos Juisse, ul servorum in 
modum eliam loquerentur elagerent. Speclatores enim slatim 
inilio scire voluil, servos illos, qui in scenam prodiren!, im- 
peralores esse Alheniensium illo teınpore notissimos: absur- 
dumm igitur fuissel, si cos, quos ab omnibus veros nobilesque 
Althenienses cognosci vellel, balbulienles graecaeque linguae 
ignaros produxisset. Praeterea vocem Berus neque lain in- 
usitalaın juisse Alticis et raram, ut Demosthenem eam non 
intelluxisse credere possemus, neque solum apud lıagicos in- 
veniri, id quod post C. F. Hermannum alli quo que viri docli 
conlenderunt, iam ex co apparet, quod apud Aristophau enn 
ipsum in Lysistr. 262 sine ulla ironiue irrisionisve suspicione 
occurriti: 16 ur nAnıc' unovouı, yuvalkug xuru nt dye 
Eye Bueiug, xura d auxyonoiıv Euav Außsiv; Iluyue Buerag 
ommino immulalum relinendum erit. Lacunau vero iam Rei- 
gigius explevit illato verbo 9e worouvilußwg h. l. per syni- 
zesin pronunliando. Viluperalus quidem est Reisigius a Dobraeo, 
cui Elmsleius ad Med. 1129 persuasil eiusmodi synizeses tra- 
gicorum esse proprias Neyue apud comicos pobias adınilli. 
Muſ. ſ. Pils, R. 8. IX. | 34 


* 
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Sed hoc quidem false dt Dobraeus el Elmsleies. Rariora enim 
apud Aristophanem esse quam apud tragicos lalis synizesis 
exempla negari non potebt, quam praeserlim satis probabilis 
eius rei afferri possit ralio. Nam quum versus Irimelrus is, 
quo comici wunlur, mullio liberius et solulius decurreret quam 
vpud tragicos, id imprimis oavendüm erat, ne liberlas illa in 
lasciviam et ambiguilatem melri degeneraret. Propterea igi- 
tur poctae comici et posilionem. debilem quam dicunt el syn 
resin duarum unius voeis syllabarum ©sonsulto plerumque spre- 
verunt, necubi forte dubitari posset, qua ralione versus re: 
citaretur; verum non ita spreverunt, ul. nunquam admillerent. 
Et de synizesi quidem in editione dixi, quamobrem hic nihil 
aliicio. Aud vero reote Dobraous menu, fReisigii cosie- 
eturam si probes, pöslulare emphasis, ul norwmw ‚Aadnag Isa, 
non ro legalur. Non enim de signie. statuisqus deorum, 
sed de diis ipsis magnopere dabital Demosthenes. Bst vero 
in miran kum indigrantiumve interrogakionibus haec : pronomi- 
nis notog ratio, ut semper oum en voce coniungalur, in qua 
ut ila dieum quasi cardo dubitalionis vel dissensionis vertilur. 
Et hie quidem de diis inter Demosthenem el Nieiam non con- 
venire et sententia ipsa et eo demonsiralur, quod ille indigna- 
bundus interfogaliont ame addit: srsôv myei:yug Ses; De 
pronom. 'wolog ef. Ache 6. 108.156. 761. Nuh. 366. 1232. 
1247. Vesp: 1201. 1368) 1377. Av: 1231. Lys. 729. 19. 970. 

1177. Ran. 529. :Plüt. 1048. Haque non dubitavi Reisigii con- 
iecturam , emendatam illam quidem . m. sed :uihitemi. 
nus rriectam recipere. e Ma 

23. Redeamus ad locum, de quo N iam e 
mus, v. 258 sqq.: ubi etiam aliull vitiam detexisse mihi vi- 
deor in v. 26: ** 

10 oxoneic ye r nolur ö: Ding doriv ayıoxwr. 
Verbum oxoreic 'misere molesteque repetilum est, ni aller, 
ex v. 259. Ouisquis enim illud perspechim: kabel, quam ac- 
curate Aristophanes in translelione inchosta permaneal el: quam 
arliſiciose eam per singula' vocabula continue, is prolecio 
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iure ofleadelür eo quod, quam aptissimam proposucrit ad 
describenda innocenlissimorum civium damna et incommoda 
ovis tonsae imaginem (auvyoxw»y), non aptius et accommoda- 
uus ad illam verbum repererit, quam languidum islud et ſri- 
gidum oxoneis. Aptissime supra dixit: enaoux«alsıg ToUG Unev- 
Iuvovg, oon D Os arravmipmes ert nönoyn un zen, 
aptissime infra 326: auswysı za EG roug zapmimoug, aplis. 
sime in Pac. 641: meirov woneg xunidı Eoneparzere; inep- 
lissime hic dixisset oxonei; ro» n⁰iupe- Ögrıg Soriy Auvo- 
zo». Aceedit quod gradationis illias, de qua supra (c. 7) 
diai, uis et vigor omnis deminuitur et infringitur, si post 
vexaliones seeiorum viwidissime quasi depiclas et ante oculos 
postas de Cleonis in gives innooenlissimos Aniuriis haec di- 
canlur: Srongig ry notte dg Sariv A be Scilicet 
nihil aliud facit Ciao quam vid el, quis corum plagipatida sit 
in morem oviam: qui illud unum speclet et persequalur, ut 
cuicunque polest foriunas divitiasgue eripial. Itaque reposui, 
quod facillime in ‚oxonais potuit commnulpri, | 

l 2 NE UC YE man: naAımaov Bodi Sor Aανe“ν,⁊. 

24. Venuslissimum est ipsa pugnanlium audacia et atro- 
eilale. cerlamen haminum nequissimorum et inpudenlissimo- 
rum., Cleonis et Insiciarii: cuius eerlaminis vehemenlia paul- 
latim eo erumpil, ut Insiciarius adversario in oennibus vebus 
obluctari obstinatus ne disrumpi quidem eum passurus videa- . 
tur, doneo a choro admonetur, quam praeolanum sit, si illud 
quod Cleo fore praedixerat (dıuogaynoouaı) eveniat. In hoe 
cerlamine Cleo adversarii sui, homminis.. nevi, audaciam ad- 
miralus v. 342,170 xar. zenodwg, inquit, ubsoi; Euou Aaysıy 
srarra; Ouae -eliamsi. primo alspectubene se habere ac sana 
esse exisiimes, tamen diligenter speclala vilio aliquo infecla 
videntur. Intersogal Cleo, qua arle freius sibi dontradicere 
audeat:Insieiarias, Respondet hie: quad ipse quoque dicere 
didicerit et condire oraliones. Ad quae summa cum con- 
temtione Cleo, quod ille dicere se didicisse perhibuerat, „vide“ 
inquit „iuam audaciam, quod dicere le posse cenfidis“ et 
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ınullis cum verbis propterea deridet, illud ipsuin, quod Insi- 
ciarius dicere se posse dixeril, lanquam novum aliquid et inau- 
dilum paene cum slupore quodam repelens. Scilicet nihil mi- 
nus in adversario exspeclaveral, quam aliquam eius artis 
liduciam, qua ipse solus inter Alhenienses se pollere arbi- 
trabulur. lam si vera sunt quae diximus, Cleo Insiciarium 
inlerrogare ulique non polest, qua tandem arte frelus contra 
se dicere audeat. Nam si ipse eam arlem in adversario ex- 
special, cur tandem illum miratur gloriantem se quoque eum 
didicisse. Nam, ne cogites.de arliſiciosa nuseio qua eluquen- 
tin, el Cleo ipse prohibet, qui apud Aristophanem cerie 
nihil nisi turbulentus et lumultuarius ul ila dicam est oralor, 
el lusiciarius cavol, qui plebeiam suam esse ſacundiam neque 
ullıa coquorum modunt ipse verbo illo testlalur, quo ad suanı 
nrlem designandum ulilur, xagvxonoselv. Mlaque Je v. 392 
ex v. 343 orlum conlenderim el legendum esse: | 
17 xai nenordwg sto euou BAENnELıV Evrurıaz 
Nihil enim aplius et probabilius lali oralione, Qua landem 
arte frelus, inquit Cleo, coram me oculos tollere audes? 
Respondel adversarius: Quod ipse quoque arlem dicendi ple- 
beiam didici. Ad quae Cleo vix loleruri posse existimans, 
quod eliam iste arlis dicendi periliam sibi vindicel: Vide uam 
audaciam, nau, in quanlam lo fiduciam el arroganliam 
abripiat. A u 
25. Quum viclus iam in quingenlorum senalu Cleo ira 
et ultionis cupidilale inllamniatus in scenam redvat, ut coraın 
populo in Pnyce cum adversario digladielur , Insiciarius lae- 
lilia exsultans el insperala victoria superbus Cleonis ſurorem 
el rabiem salsissime deridet el sciens iram snepe ſume exa- 
cerbari ad leniendam illius saeviliam de ferculo aliquo se 
cogitare simulal,; quo, sieuli leram hestiam esca, illum de- 
mulccal alque compescnt, bubitaus vero, quo ie eibo mu- 
xime gaudeat, v. 707 . e 
ebe, inquit, u co. ‚dis xurupayelı ; ö 
int 1q) yayoıg I 0õ%h,ẽ ur; en / Su , ; 
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Hacc verba sic, ut hodie exstant, ab Aristophane scripla 
esse eredat ludacus Apella Nam quamquam ınisere se kor- 
serunt interpretes, ut inaudilum dicendi genus 2 Ent 
zırı explicarent el defenderent, operam alque oleum perdi- 
derunt. Ali: super quanam rc edaslibentissime? 
an super crumena? super mensa eum edere dicentes, qui 
ad mensam sedens vescilur; alii praeposilione sn“ obsonii 
alicuius adiectionem significari existimantes locum Pacis (123) 
compnrant: Sser' Ev wor xollvon» geyuinv xul e,, 
oyo» er’ avın. Fuit cliam qui End 7% interprelarelur: qua 
conditione h. e. quo cibo oblato. Ounrum interprelalio- 
num nulla ferri potlest. Nam omisso eo, qui esurienti con- 
ditionibus quibusdam et ut ila dicam paclione opus esse cen- 
sebat ad famem depellendam, paene non minus ineptum est, 
quum homo esuriens saliandus sit, quaerere, quanam super 
ınensa potissimum edere possit vel velit: nam non hoc, sed 
quo cibo satiandus sit, dubilatur. Altera vero quam comme- 
moravimus explicalio mirum in modum ridicula est el ita ex- 
cogilala, ut graccum sermonem perdat el corrumpat. Qui 
enim quisquam interrogare potest, obsonio ad quid adieclo 
libentissime edas? Certe si nescius, quid sit edendum, ine- 
plum est quaercre, ad quid obsonium adiiciendum sit, ut 
lames leniatur, tanquam ex aliquo quaerere velis, qua re ad 
quid adiecta libenlissime vescalur. liaque quod in Pace opfime 
expressum est, quum ibi ei cibus ipse el obsonium ad illum 
adiiciendum commemorelur , id plane absurdum fit, si cibum, 
ad quem obsonium sit adiiciendum, omiseris. Ne multa: ut 
optime dicitur 2509/5 1 ent 11, Sic 80 9½ % En r, nisi 
obieclum quod vocant facile suppleri possit, diei omnino non 
potest. Et ego quidem depravalioncem ex levissima mulatione 
orlam esse exislimo. Pro HAAIC T' enim Aristophaneın seri- 
psisse arbilror H.JOIT’, quo facto quad ille posuerat - 
yo» quasi necessilate quadam ccgentc in P«70:5 commulalum 
est. Itaqne legendum esse censeo: 

eni u paya» ndoıs' av; a RAG 
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Quum enim frusira versu antecedenti Cleonem Insiciarius in- 
terrogavisset: pee, rl 00: do xarapayeiv; iam ad choruni 
se convertit quaerens, quonam famelicum illum ferculo comeso 
maxime gaudere arbilrentur; cui interrogalioni deinde nao” 
ünovorav adiicitur: an putalis fore, ut gaudeat crumena sibi 
donala? 

26. Oplime Boeckhius (Staatshaush. If, p. 90) v. 918 
Cleonem minari dicit se curalurum esse, ut Insiciarius inter 
Irierarchos receptus navem pulridam accipiat, in qua insiru- 
enda et reficienda ingentem pecuniam sit consumturus; etiam 
id se eſſeelurum, ut malus navis sit mareidus. Elenim jam 
antiquilus navis ipsa publice dabalur, ea vero omnia, quae 
instruendae navi inservirent, instramenla et Hintea a singulis 
civibus, quibus trierarchis erat nomen, parabantur. Nam si 
eliam armamenta navalia publice data essent, quid tandem, 
quum etiam slipendia classiariis publice persolverentur trie- 
rarchorum curse relictum ſuisset? Vnum lantammodo mirror 
Boeckhium non animadvertisse: nam apud Aristophanem nihil 
eiusmodi. Siout enim hodie eius verba leguntur, non de malo 
marcido loquitur Cleo, sed de velis linteisque pulridis: 

diaunyuynooual‘ , Onwg 
av 10 /o on Aaßnc. 
Quae quum omnino Atheniensium consuetudini rerumque na- 
valium apud eos ralioni adversentur, patet Beribenanm esse: 
dia Hh 9˙, Onwg 
160 lr av oango» Außns. 

27. In iis quae ud islas Cleonis mimas Insiciarius respon- 
det (v. 919 sqq.) semper mihi persuasi coniunctionem quam 
dicunt copulalivam admitti non posse: lam celeriter enim el 
vehementer illa proferuntur, ut huic orutionis formae asyn- 
deton oplime conveniat. Itaque non Ugyelxreor Toy: d, 
anupvordor TE 1a» ansıloör tavıyı legendum esse Arbi= 
tror, sed uͤ qe lxreoY 

tor dadımvy, dnagvor£ov 
Tı io» dun, e traut.. 
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28. Quum ab lasiciario de dalis fraudibusque Cleonis 
edoctus Populus illam, qui anfca gralia apud se plurimum 
valuisset, abdicare se magistratu.annulumque signalorium red- 
dere iussisset et Insiciarium promum condum creare in animo 
haberet, Cleo ultimam spem in oraoulis suis ponit, quibus 
ut anlea slupidum ao superstitiosum senem Oocaecaluımn iri 
confidit. Al enim oracula quaque multo splendidiora el magni- 
ficentiora profert Insiciarius, qua re ita perlerrelur Cleo, ut 
ad superandum adversarium plenissimis velis navigandum esse 
ralus magis magisque promissa sua augeat el ad postremum 
domino lantum non auri monles pollicealur. Et quum sciat 
hoc maxime gaudere Populum oraculo, recitat valicinium, 
quo deus aquilam fore aliquando dominumque tolius orbis 
terrarum eum pracdixerit, Quae eliamsi vix videnlur supe- 
rari posse, tamen Insiciarius v. 1088: 0 

r yag j,], xal yis xal rij 2ovdoag ν, Juluoonz, 

yarı y' &v Exßaruvoss dixaneız Ası'yav Eninaate. 
Offondit in his verbis alterum x, quod copulando hie qui- 
dem inservire non polest, quum nihil praecesserit , quocum 
ea quae sequuntur coniungi possint. Si enim ex Cleonis ver- 
bis id quo vat perlineal, repelere velis, sie supplenda crit 
sentenlia: xad yap sol yononös sor, alerôg ag yıyvar zal 
Raans: ye Banukeisıg zul vis x zig dovdoäg Ye Ialdoang, 
id quod vides fieri non posse, quod; quum iam, Cleo Popu- 
lum dominum fore orbis lerrarum praedixerit, imperium ter- 
rae lanquam aliquid novi ab Iusicigrio iam promitli non po- 
test. An gradalionem -significal? Al nulla polest esse grada- 
tio eius, qui alterius promissa rapelit. Ne ad risum quidem 
movendum, quum Cleo iam Populo imperium lerrarum valiei- 
nalus esset, Insiciarius dicere poterat, etiam sibi simile esse 
oraculum, Athenienses ſore terrae dominos praedicens. Qua- 
propier Reiskius locum corruplum osse ralus coniecil: xad 
yao 8moi »al ns. Sıxsing Egvdoas Te Iulaoang. Al nemo 
non intelligil gradalionem, qua Insiciarius rursus ingenlia 
Cleonis commenta superat, eo constare, quod non solum ter- 
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rarum, sed eliam maris, et eius quidem remolissimi domina- 
iionem Populo promillat. Itaque regem eum fore dicit, ut ex 
Cleonis valiciniis omnium lerrarum, sic ex suis omnium ma- 
rium; unum vero exempli causa nominat, ſabulosissimum illud 
et ab Atheniensium oris longissimo spatio disiunclum. Cuius 
gradalionis vis stalim imminuitur et infringilur, ubi pro Ery- 
mraeo mari duo posueris maria, quorum allerum salis bene 
nolum erat et iam dudum ab Atheniensibus frequenlalum, 
liaque salius duco alterum xd (ante yng positum) commutari 
in ac: horum enim verborum compendia in libris similli- 
ma sunt: 

xal yag Enot (SC. Korouog E0TI) ne vie xal Tag su- 

You e 9. 

Scilicet Insiciarius initio vix ſieri posse sperans, ul adver- 
sarii promissa superel, haec quasi inopiae suae conscientia 
perterritus repetil; sed slalim aliud quoddam maiusque com- 
mentum naclus: Eliam mihi, inquit, oracula sunt de 
orbeterrarum, cuius iu dominuseris, nec so- 
lum de orbe lerrarum, sed eliam de mari Ery- 
thraeo in tuam potestatlem redacto; lanquam hoc 
sit extra orbem lerrarum. 

29. Viclus oraculorum commissione Cleo a Populo pc- 
tit, ut etiam beneficiorum quoddam cerlamen instituat , hoc 
sallem se superiorem discessurum esse sperans. Facile do- 
minus consentit et (v. 1108) saozsgog av ayov, inquit, ed 
ps narAov av non, 0 np 1756 nunvög Tas Nviug, 
Ubi iam Keisigius (Coni. p. 188) alterum av convertendum 
arbitrabalur in uu, ‚probante Dindorfio. At ad particula h. l. 
vix aplior est quam an Reclius, ut videiur, G. Hermannus: 
ÖROTEgOG av ap 6 lu vu v ul notyj, Ro ut apud 
Bergkium est in praefatione; vor us uühlor su ron, Equi- 
dem sequor Hermannum , nisi quod propius etiam ad lıbro- 
rum MSS. seripiuram accedi „Hose, arhilror, „si scribas ar 

ÖnOTEQog ar o Ei ME 4 14% 1 v noir. 
Nam uallov gür facillime commulari poſuit in ddl ay. 


— 
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30. Com missum in cerlamen par nobile fratrum cum cu- 
pediis suis ac pulpamenlis in scenam prodeunt dominum cer- 
tatim saginaluri. Magno cum gaudio sed bona ex parte si- 
mulato Populus et magniſicos utriusque apparatus et acer- 
rimam aemulorum industriam intuetur. lia animo affectus 
(v. 1162) | 

car” 7 ueyakos, inquit, eudaruorion tiusoov 4 

oͤnd roy Eoaorav, vn M,n ya douvwyouaı, 

Haec ego corrupta esse quovis pignore contenderim. Expli- 
cant quidem: vehementer beatus ero hodie tantis 
per amatores beneficiis affectus, nisi nimis 
fastidiose me geram. Agere enim Populum parles puel- 
lae alicuius pueriye superbienlis et vel officiosissimi amaloris 
preces fastidienlis. EI est haec salis nota significalio verbi 
Jounteodar. Cf. Xen. Conviv. 8, 4: K o Swxgarys En- 
oxowag cs dj Iovnrouevog einev. Luc. Dial. mar. 13,1: 5 
uv ne tus 0yIug dAvovaou ,' 00: &rruyeiv, av di 
e9ountov noög arryv. Dial. mereir. 12, 1: Iounın, & Ar- 
o/, nog Eu. Tamen hanc signiſicalionem in nostrum locum 
non convenire existimo. Bene enim se haberet, si Populus 
diceret: Sane ego hodie magnifice et i 
vivam, nisi forte delicias lacere in an imo est. 
Hoc vero graece dicendum erat: aA’ 7 usyalm; Evdamuo- 
1700 ıru200v0 , Ei un Sorwonar, vel: 7 ueyd l tuοõνEι¹be- 
2700 zmusgov n"$ovntorum» av (nos: ich müsste denn 
sehr spröde Ihun). Contra futuro tempore (7 Soryouiı) 
is tantum uti polest, qui pro certo se delicias faclurum esse 
aſſirmat. Itaque eotum quae vulgo hodie leguntur non potest 
alia sententia esse quam haec: Al ego hodie aul magni- 
fice lauteque vivam aut, si hoc non fiet, deli. 
cias faciam. OQuae quam inepta sint vides. Sane vero 
inud quod dixi dicendum fuisse: di 7- er, νE , ei 
gun Or /%εαεν,jd neque a librorum MSS. literis neque a sensu 
ita abhorret, ut omnino reiiciendum esse videalur. Tamen 
mihi quidem alia quaedam emendationfs ralio multo aplior et, 
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si quid video, ad sentenliam loci aecommodatior in mentem 
venit. Cursorum enim instar Cleo et lusiciarius cum corbe 
uterque penaria scenam ingressi quasi ex earceribus emissi ad 
Populum properant, id uterque speclans, ut prior domino cu- 
pedias suas offeral. Et tanto cum ardore lanlaque cum vehe- 
menlia accurrunt, ut lantum non pedibus Populum obtearant. 
llaque is culi suae limens a tanto aemulorum fervore haec 
dicit: 

aM j ueνEſ g EvVdaıoyno® Tiusger N 

Und ro Egunzv, vn A, aıralyonaı. 
De significalione verbi £nızorßeodaı ch, ea quae dixi in edi- 
tione, Media vero ſorma passive sensu etiam Thucydides usus 
est 6, 18, 7 (ubi cf. Krueg.) et 7, 42, 6. *) 

Serib. Elbingae Idib. Novembr. a. MD CCcCLlII. 
Theo dorus Kock. 
9) Hac occasione oblata liceat mihi ea corrigere quae in com- 
mentatione mea superiore anno edit typographi peccaverunt, 
p. 342 J. 20 pro 14 de; (Rav. 71 dat;) lege: 1091 r, dat; (KR. 

it d;) — p. 344 1. 14 pro or .τ- seis l. oxwwynıs — p. 347 l. 
23 post v. reperire dele comma — p. 350 J. 2. pro bea e vol en- 
ti l. benevolentia — ib. 1.22 pro 16 l. o — p. 351 1. 16 pro 
2 tous r l. J 100 „obs rı — p. 352 J. 31 pro RS. I. Ran. 
— p. 356 l. 21 pro Pudicitaie l. Pudicitiae — p. 358 l. 19 
post v. continuant dele semicolon — ib. l. 26 pro vitiam l. vi- 
tium — p. 359 1. 14 pro dy ye l. dn dt — p. 360 J. 32 pro 


beneficiorem l. beneficiorum — p. 363 l. 4 pro Thy Pp ho- 
nis que l. Typhonis que ö 5 


Das Ediet des Auguſtus über die Waſſerlei⸗ 
tung von Venafrum. 


Zu den wichtigſten Entdeckungen der letzten Jahrzehnte auf 
dem Gebiete der lateinſſchen Epigraphik gehört unſtreitig die der 
oben genannten Urkunde. Obwohl ſchon ſeit dem Jahre 1755 in 
den Ruinen von S. Maria Vecchia bei Venafro ausgegraben, blieb 
ſie dennoch unbekannt, bis ſie im Jahr 1846 von Mommſen in 
einem 3 Miglien von der Stadt belegnen Caſino aufgefunden wurde. 
Die Art der Einmauerung und die außerordentliche Verwitterung 
des ohnehin poröſen Steines, welche die Leſung der Inſchrift unge⸗ 
mein ſchwierig machen, ſind an andern Orten mehrfach geſchildert 
worden (vgl. Bull. d. Inst. 1850, p. 44 ff.; Zeitſchr. für geſch. 
RW. XV, p. 287ff., und meine Anzeige der Mommſenſchen laser. 
Regui Neap. in den Gel. Anzeigen der Münchener Akademie 1853, 
N. 82, S. 662 ff.); es genügt daher, hier darauf hinzuweiſen, 
daß von Mommſen in feiner Leſung gewiß das Mögliche geleiftet 
wurde, während derſelbe ſtets offen ausgeſprochen, daß von einem 
erfahrnen Abſchreiber vielleicht eines Tags eine vollſtaͤndigere Abſchrift 
zu erhoffen ſei. Eine ſolche zu liefern unternahm der bekannte Pater 
R. Garrucci aus Neapel. Er verſchaffte ſich einen Gypsabguß des 
Steines und veröffentlichte nach mehrjährigem Studium in dem neuen, 
von ihm in Gemeinſchaft mit Herrn Minervini redigirten Bulleltino 
napolelano (1852, 1, tav. 2) einen Stich des Monumentes, der 
ſich für ein Faeſimile ausgiebt und in einer Reihe von Lieferungen 
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deſſelben Journals ausführlich beſprochen wird. Ich habe in der 
oben angeführten Recenfion vorläufig mein Urtheil über dieſe Publi⸗ 
kation niedergelegt, die große Ausdauer im Allgemeinen, den ſchar⸗ 
ſen Blick in manchen ſchwierigen Stellen rühmend anerkannt, zu⸗ 
gleich aber nicht verhehlen können, daß die Sucht, Alles zu leſen, 
und der Wunſch, ſeinem Vorgaͤnger den Ruhm der Entdeckung zu 
ſchmaͤlern, ihn verführt haben, Buchſtaben zu ſehen, wo nicht nur 
keine Reſte der Oberfläche mehr, ſondern an deren Stelle zolltiefe 
Löcher vorhanden ſind, ja, ganze Zeilen zu entziffern an Stellen, 
an denen das ſchärfſte und geübteſte Auge (ich rede nicht bloß von 
meinem eignen) kaum eine geringe Spur von Schrift zu entdecken 
vermag. Was man zu leſen glaubt oder leſen möchte, eigne Trau⸗ 
mereien und Vermuthungen in den Text aufzunehmen, ohne dem 
Leſer auch nur einen Wink zu geben, kommt in der Wirkung jeden 
Falls der Interpolation gleich, wenn wir auch den Verfaſſer nicht 
der bewußten Begehung einer ſolchen beſchuldigen mögen. Eine 
etwas genauere Anſicht feines Faeſimile genügt, die Unmöglich⸗ 
keit ganzer Stellen einzuſehen, ſelbſt wenn man vom Zuſtande 
des Originals keinerlei Vorſtellung hätte; die nicht bloß loſe ver⸗ 
knüpften, ſondern ganz abgeriſſen neben einander geſtellten Sätze 
paſſen am wenigſten für den Stil römiſcher Urkunden, nicht einmal 
für den Auszug einer ſolchen, wofür Herr Garruceci das ganze aus⸗ 
geben möchte, und ſeine Latinität ſelber iſt der Art, daß ſie weder 
zur Zeit des Kaiſers Auguſtus, noch zu irgend einer anderen je 
Mode geweſen. ’ Ä 
Dieſe Beſchaffenheit bes Serrassifen. Tertes machte eine 

neue Neviſien deſſelben unabweislich. Es war klar, daß eine Bir» 
gleichung des Monumentes, ſo lange es an feinem bisherigen Stand⸗ 
orte bleibt, ganz nutzlos fein würde, und ein Vexrſuch der Art, den 
der leider ſo früh dahin geſchiedene E. Philippi mit Mommſen's 
Abſchrift in der Hand ſchon früher machte, hatte dies bereits zum 
Ueberfluſſe dargethan. So blieb nur übrig, Herrn Garrucci's Bei⸗ 
ſpiele folgend, ſich gleichfalls einen Abguß zu verſchaffen. Die 
Gröze des Steins (7 Palmen hoch, 4 Palmen breit), ſeine Ent⸗ 
f.rnung von Neapel und der Transport von da nach Rom machten 
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dieſes nicht weniger ſchwierig als koſtſpielig; indeß die Direktion 
des archäologiſchen Inſlitutes glaubte weder Koſten noch Mühe 
ſcheuen zu dürfen, wo es ſich um ein ſo wichtiges Dokument han⸗ 
delte, und die Gefälligkeit ihres Correſpondenten, Herrn Dr. Wen⸗ 
trup, damals in Neapel, jetzt an der Kloſterſchule zu Rosleben, 
vermittelte das Weitere. Begleitet von einem erfahrnen Gypsgießer, 
begab er ſich nach Venaſro und ließ eine Form nehmen, mit deren 
Hülfe ein Abguß in Neapel angefertigt wurde. Beide, ſowohl Form, 
als Abguß, befinden ſich jetzt beim archaͤol. Inſtitut in Rom. Ich 
bemerke ausdrücklich, daß ich auch die Form bei meiner Arbeit be⸗ 
nutzte, weil gegen meine Leſung oder vielmehr Nichtleſung einzelner 
Stellen von Herrn Garrucri, dem ich meine Reſultate vorlegte, 
geltend gemacht wurde, ich habe den Abguß benutzt, waͤhrend er 
nach dem Relief der Form gearbeitet habe. Obwohl ich nan meis 
nes Theils überzeugt war, daß der Abguß als eigentliches Faeſimile 
geeigneter iſt, als die Form, ein deutliches Bild des Monumentes 
zu geben, ſomit die Leſung durch deſſen Benutzung nur erleichtert 
werden kann, fo wollte ich doch nicht unterlaſſen, zu Befestigung 
jedes Einwandes auch die Form zu vergleichen, was indeß nur in 
der oberſten Zeile ein Reſultat lieferte, indem hier einige Buchſta⸗ 
ben ganz erſchienen, die der Abguß nur halb giebt. Uebrigens war 
die Arbeit im höch ſten Grade augrei end, und das mag zur Ent⸗ 
ſchuleigung dienen, wenn ich fo ſpät meinem Verſprechen nachkomme, 
den berichtigten Text moͤglichſt bald herauszugeben. Galt es doch 
nicht bloß zu leſen, was zu leſen war, ſondern, was gewiß nicht 
weniger ſchwierig, ſich an vielen Stellen zu überzeugen, daß eben 
faſt nichts zu ſehen ſei, wo mein Vorgänger ganze Sätze geleſen 
hatte, anderswo widerum, fi) von feinen unrichtigen Lesarten los⸗ 
zumachen, und im Gegenſatze dazu ſich der eigenen zu verſichern. 
Es wurde dieſes Geſchäft ſelbſt durch die Größe und Unbeholſen⸗ 
beit des Steines erſchwert, ra es ünmöglich war, darch Drehen 
und Wenden ihn den nöthigen Lichtwirkungen auszuſetzen. Abdrücke 
in Papict und Stanniol, abwech ſclnder Gebrauch von Kerzen» und 
Tageslicht mußten zu Hükfe kommt Ich geſtehe, daß es mir 
ſa wer ward, mich endlich zu überzeugen, es ſti für mich nim ts 
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mehr zu erreichen und trotz aller angewandten Mühe und Zeit ein 
bedeutender Theil des Monumentes unentziffert zu laſſen. Möglich, 
daß, wenn einmal dem Original eine günſtige Aufſtellung zu Theil 
werden ſollte, ein erfahrner Epigraphiker mit deſſen Hülfe noch Ein⸗ 
zelnes entziffert; viel wird es keines Falls ſein. Einſtweilen glaube 
ich verſichern zu dürfen, daß der mittlere Theil des Dokumentes 
unumſtößlich feſtſteht, wie er im Folgenden gegeben iſt. Der Ver⸗ 
gleich von Herrn Garrucci's Arbeit wird dazu dienen, einer Seits 
zu zeigen, wie viel ich meinem Vorgänger verdanke, anderer Seits 
darzuthun, ob im vorigen zu viel geſagt iſt. Daß in den beſſer 
erhaltenen Theilen die Grundlage ſeines Textes das Richtige ent⸗ 
hält verſteht ſich von ſelbſt; aber das Fehlen oder falſche Leſen von 
Partifeln und einzelnen andern Wörtern muß natürlich auch hier 
das Ganze verwirren, oft unverſtändlich und ſinnlos machen. Ich 
hoffe, daß in dieſen Theilen die Faſſung meines Textes an und 
ſür ſich denſelben als richtig erweiſen und mir den Beweis von der 
Unmöglichkeit oder Verkehrtheit des Garrueciſchen erſparen wird; 
dagegen werde ich in den Theilen, in welchen ich meine Unfähigkeit 
überhaupt etwas zu leſen, einzu Jeſtehen genöthigt bin, die Unnig⸗ 
lich keit jenes darzuthun ſuchen. N 
(Siehe die beiliegende Tafel J.) es 

A3nunächſt einige Bemerkungen über die Natur des Monunien» 
tes überhaupt und über die Zeit feiner Abfaſſung, in denen ich mich 
natürlich an Mommſens Auseinanderſetzungen im ee und in 
der Star. für geſch. RW. (A. II.) anſchließa. 

Es iſt au ſich klar, daß unfre Inſchrift ein BEER fire 
Befferleitungen ft, und in der That finden ſich nat dem Zeugniſſe 
der. Loralſchriftſteller in der Nähe von Venafro noch jetzt Reſte eis 
ner ſolchen, welche nus einer Entfernong vor 14 Miglien Waſſer 
nach der Stadt führte. Lange derſelbon wurden an verſchirdenen 
Orten Cippen aufgefunden, deren Mommſen vier aufzählt, in det 
Maſſcrie von Ciwilä; nuowa, auf dem ſ. g. Tale du“ :vesOOvi, in 
der Villa Pugzilli, e Miglien: von Veruafro, und am Thore der 
Terra. de, Coſli nahe am m des Volturno, . mit 
der iventifchen Inſch riſt: : 
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- IVSSV . IMP. CAESARIS 
. AVGYSTI . CIRCA . EVM 

RIVOM . QVI.. AQVAE 

DVCENDAE . CAVSA 

FACTVS . EST. OCTONOS. 

ED. AGER . DEXTRA 

SINISTRAQ . WACVVS 
93 4 R EIAIC TVS. ES TT 
(Mommſen, 1. N. 4602), deren Inhalt beinahe mit denfelden 
Worten in unſver Inſchriſt (v. 21—23) wiederkehrt. Es kann 
daher weder die Beziehung der letzteren auf jene Waſſerleitung be⸗ 
zweifelt, noch dieſe einem andern Urheber, als dem Kaiſer Augu⸗ 
ſtus ſelbſt zugeſchrieben werben; In der That wiſſen wir aus Sue⸗ 
ton (Aug. 46), daß derſelbe Italiam. duodelriginta coloniarum 
numero ab se deductarum frequenta vit operibusque ac vecti- 
galibus pubdicis pluriſariam instruxit, und werden nicht ohne 
Wahrſchoinlichkeit vorausſetzen können, daß vorzugsweiſe jene Colo⸗ 
nien mit dergleichen Wohlthaten bedacht wurden. Daß aber Venafrum 
gerade eine dieſer Colonien war, ſchließt Mommſen aus dem Frag⸗ 
ment J. N. 4622, in welchem, ſofern die Ergänzung richtig, Des 
nafrum colonia lulia Auguste genannt wird. Wer indeß deren 
Richtigkeit läugnet, wird wenigſtens zugeben, daß fie zu den von 
den Triumvirn dedueirten Juliſchen Colonien gehörte, wie die Ins 
ſchrift J. R. 4603 beweiſt, und mit Recht beruft ſich Mommſen 
auf den her coloniarum (p- 239 ed. Lachmann): summa ion. 
lium iure templi Ideae ab Augusto sunt coneessa, um darzu⸗ 
thun, daß Auguſtus ſich jeden Falls mit den Angelegenheiten der 
Stadt beſchäftigt hat. Borzheſi in feiner: werthvollen Zuſummen⸗ 
ſtellung der coloniae luline und luhae Augustae (sull' iserizione 
perugina della porla Marzia, Archivio storico ital., vol. XVI, 
1850) zählt. die Stadt den erſteren bei und corrigirt die im liber 
coloeiaräm erwähnten :quinqueviri in lriumviri; ſollten indeß nicht 
letztere. möglich ſein und eine Sullaniſche Colonie andeuten, wie 
auch Herr A. W. Zumpf (Comm. opig t. p. 347) nuimmt?— 
Wie man aber auch hierüber denken möge, es kann uns nicht Wun⸗ 
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der nehmen, wenn wir ein kaiſerliches Werk in einer Munlcipal⸗ 
ſtadt finden, und eben fo wenig, wenn Gebrauch und Inſtandhal⸗ 
tung deſſelben vom Kaiſer geregelt wurden. 

Eine genauere Beſtimmung des Jahrs der Erbauung iſt nicht 
wohl möglich. Nur hat Mommſen die allerdings wahrſcheinliche 
Vermuthung aufgeſtellt, daß fie in die zweite ruhigere Hälfte der 
Auguſteiſchen Regierung zu ſetzen ſei, was dadurch ſich beſtätigt, 
daß die in der erſten Hälfte derſelben ſo haufigen Archaismen unſrer 
Inſchrift fehlen, die ſtatt ihrer eine gewiſſe Unregelmäßigkeit und 
Unbeſtändigkeit zeigt, z. B. die Paxticipien bald auf endus, bald 
auf undus bildet. Wenn dagegen derſelbe meint, wan könne ver⸗ 
ſucht fein, ſie wenigſtens in eine frühere Zeit, als das Jahr 743 
zu ſetzen, da in ihr jede Spur der Senatsbeſchlüſſe dieſes Jahrs 
und der lex Quinclia vom Jahre 745 fehlen, ſo giebt er ſelbſt 
die Unſicherheit dieſes Argumentes zu, und in der That könnte man 
auch eben ſo gut andrer Seits in einigen Paragraphen gewiſſe An⸗ 
klänge an die Geſetzgebung des Auguſtus finden wollen, die alsdann 
unſer Ediet in eine ſpätere Zeit hinaus ſchieben würden. 

Es iſt, wie man ſieht, bei dieſer Frage auf Herrn Garrucci's 
Leſung keinerlei Rückſicht genommen, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, daß dieſelbe für völlig imaginär zu halten if. Er lieſt 
nämlich die erſten beiden Zeilen wie folgt: decem imp. Cuesa- 
ris Aug usli de aqua: ductu col. co'oniae luliae vVonaſri „ imp. 
Cncsare Vill, T. Statilio Tauro JE cos, und ſetzt darnach den 
Stein in das Jahr 72. Schon der Stil dieſer Ueberſchrift muß 
auffallen, nicht weniger daß dem Namen Carsaı in dieſem Jahre 
der Beiname Augustus fehlt, da às doch fe ſtſteht, daß nur bis zur 
Annahme des letteren der nachmalige Kaiſer Anguſtus ſich in den 
Faſten imperalor Caesar nennt. Wenn ja der neue Titel in ei⸗ 
rem ſpäteren Monumente einmal fehlen füllte, fo kann dies unmög⸗ 
lich in einem ofſieiellen Dokumente der Fall fein. Endlich war 
das Wort decretum, verdächtig; denn daß, wir gar kein Deeret vor 
urs haben, zeigt die Erwägung, daß ein Deeret nach römiſchem 
Sprachgebrauch nur iſt: 1. senlenlia collegi zraevia deliberu- 
lione pronunſiala; 2. quod causa cognila a magisiralu stalu- 
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tum est; 3. statulum imperiale circa lilem in consistorio prin- 
cipis tractatam. (Dirksen, Manuate Latinitatis fontiom juris 
civilis Romanorum, s. v.). Vielmehr iſt unſer Dokument ein 
edictum , und die wenigen Buchſtabenreſte, welche ſich mit Sicher⸗ 
heit erkennen laſſen, führen gleichfalls darauf hin. Ich leſe näm⸗ 
lich zu Anfange der 1. Zeile DIC, dann nach kleinem Zwiſchenraume 
M mit vorhergehender und folgender ſenkrechter Linie und nach neuem 
Zwiſchenraume einige Reſte, welche ſich mit einiger Wahrſcheinlich⸗ 
keit in CAESAR herſtellen laſſen; in der zweiten aber erkennt man 
mit Mühe die Elemente des Wortes VENAFRANORVM. Daraus 
ſchließe ich, daß der Eingang etwa fo lautete: DICit IMPerat CAE- 
SAR divi f. augustus cet., eine Formel, die mir Mommſen in 
ähnlicher Weiſe vorgeſchlagen, ehe ich noch die Buchſtabenreſte hatte 
entziffern können. Wenn man mit dieſen Herrn Garruccis Lesart 
zuſammen hält, fo bekommt man dadurch einen merkwürdigen Auf⸗ 
ſchluß über die Methode des genannten Gelehrten und wird ſich we⸗ 
niger wundern, wenn auch an andern Stellen ſeine Phantaſie zu 
ſehr vorherrſcht. 

Das eigentliche Edict zerfällt in vier Rank, von denen das 
zweite und dritte beinahe vollſtändig erhalten ſind, indem nur we⸗ 
nige Worte fehlen, die ſich meiſtens, wenn nicht mit Sicherheit, 
doch mit Wahrſcheinlichkeit ergänzen laſſen. Und zwar enthält das 
zweite Kapitel das Reglement über die Erhaltung der Wafferleitung 
und der dazu gehörigen Baulichkeiten, welche den Duumvirn der 
Colonie anvertraut wird, während es ſich im dritten um die Ver⸗ 
theilung des Waſſers im Innern der Stadt handelt, die gleichfalls 
den Colonialmagiſtraten überlaffen iſt, welche fi ch nach der Ent⸗ 
ſcheidung des Rathes der Decurionen zu richten haben. Die Ueber 
reſte des vierten Kapitels zeigen, daß in ihm von dem Klageverfah⸗ 
ren gegen diejenigen die Rede iſt „ welche gegen die vorhergehenden 
Reglements verſtoßen würden. Der Juhalt des erſten Kapitels da⸗ 
gegen iſt weniger leicht zu beſtimmen, da ſehr wenige Ueberbleibſel 
deſſelben erkennbar ſind und faſt nur der in 6 Verſen fünf Mal 
wiederkehrende Name der Venaſraner mit Sicherheit zu ermitteln 
war. Indeß die Richtigkeit der Annapıne zugegeben, daß die Waſ⸗ 

Muf. f. hel. N. ö. IX. 35 
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ſerleitung ein kaiſerliches Werk und vom Kaiſer der Commune von 
Venafrum geſchenkt ſei, konnte unmöglich ein Kapitel fehlen, das die 
formelle Schenkung enthielt, und ich ſtehe nicht an, mit Mommſen 
dieſe im erſten Kapitel zu erkennen. Es braucht kaum hervorgeho⸗ 
ben zu werden, daß die ſtete Wiederholung des Namens der Ve⸗ 
nafraner vortrefflich zu der Formalität römiſcher Dokumente paßt. 
— Freilich erſcheint auch dieſes Kapitel vollſtändig bei Herrn Gar⸗ 
rucci; aber, abgeſehen von dem poetiſchen Ausdrucke, aquae rivos 
ductus qui in rura labuntur (), der gewiß dem Stile eines röͤ⸗ 
miſchen Edikts durchaus unangemeſſen iſt, fo wie von den muni- 
cipes coloniae und den qualluorviri aquarum, die beide in der 
Epigraphik ganz neu fein würden ), zu geſchweigen von andern 
Sonderbarkeiten, die jeden Philologen ſtutzig machen würden, if 
der ganze Stil, der dieſem Theile des Edikts ſchuld gegeben wird, 
ſo gänzlich verſchieden nicht bloß von der in ſeinen andern Theilen 
herrſchenden Schreibart, ſondern auch von dem aller anderen De⸗ 
crete, Edikte, Senatsbeſchlüſſe und Geſetze, daß wahrlich ein fax. 
ker Glaube dazu gehört, um nicht dadurch allein ſchon zweifelhaft 
zu werden. Außerdem iſt es kaum möglich, daß in dieſem Paragra⸗ 
phen ſchon von der Vertheilung des Waſſers die Rede iſt (caducam 
ducere) und den Magiſtraten von Venafrum irgend eine Autorität 
darüber beigelegt wird, da zu die ſem Zwecke ein eigner Paragraph 
ſpäter folgt. Es bleibt demnach nur übrig, die ganze Leſung Gar⸗ 
rueci's für ein Gebilde der Phantaſie zu erklären, das ſogar noch 
ziemliche Gedankenloſigkeit beurlundet, meiner Seits aber einzuge⸗ 
ſtehen, daß der Verſuch, die geringen ſicheren Ueberreſte durch un⸗ 
gewiſſe und verwegene Supplemente zu verbinden, mir als eitler Zeit⸗ 
vextreib erſcheint, den ich gern Jedem überlaſſe, der Vorliebe für 


) Zur Rechtfertigung ſeiner municipes eoloniae beruft ſich Herr 
Garrutci auf meine Bemerkungen im Bull. 1851, p. 85 und 173 hinficht⸗ 
lich einer Inſchrift von Teramo, in der municipes und coloni erwähnt 
find. Allein ich ſetzte dort aus einander, wie in einer Stadt eine doppelte 
Bevölkerung mit verſchiedener Conſtitution exiſtirt habe, ſo daß in der That 
eine colonia und ein municipium zugleich erwähnt werden könne. Daraus 
folgt aber keineswegs, daß munieipes in einer colonia, oder colpni in eis 
nem municipio hätten fein können, fondern vielmehr das Gegenthell, da 
ich 16 gerade zwei Claſſen der Benölferuug in ihnen erkannte. N 
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ſolche Spielereien hat. Nur V. 7 ſcheint mit einer gewiſſen Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit eine Herſtellung zuzulaſſen, indem man mit Vergleichung 
von B. 24 und 37 ſchreibt: in oppid e Venafranorum [ijt flſuit] 
ducſitluſr .. cjolonis VIeInaſſranis ei]ve qui colon I Venafra- 
norum nominſe], und die Partikel que am Ende des Kapitels 
läßt ein [ius sit liceat]que vermuthen, wie in V. 25. 

Das zweite Kapitel iſt beſſer erhalten, und obwohl ſtellen⸗ 
weiſe gleichfalls äußerſt ſchwierig zu entziffern, doch auch von Herrn 
Garrncci im Ganzen richtig geleſen. Eine Vergleichung ſeines Ter⸗ 
tes mit dem meinigen wird aber leicht erkennen laſſen, daß auch 
hier der gerügte Fehler des Zuvielleſens ſtellenweiſe wiederkehrt. 
Die Richtigkeit meiner ſonſtigen Varianten ergiebt der Zufammen⸗ 
hang der Stellen ſelber, wie denn auch Herr Garrucei, dem ich 
meine Lesarten auf dem Gypsabguſſe nachwies, nicht umhin konnte, 
ihre Richtigkeit loyaler Weiſe anzuerkennen. Es dürfte daher über⸗ 
flüffig fein, hier auf eine Widerlegung der ſeinigen einzugehen. 

. Dieſes Kapitel zerfällt, wie das nächſtfolgende, in mehrere 
Paragraphen, deren erſter 11 Verſe umfaßt und von V. 9 bis V. 20 
reicht. Er enthält nur zwei Lücken, in der Mitte von V. 9, wo 
rinige andere zur Waſſerleitung gehörige Baulichkeiten erwähnt wa⸗ 
ven, und zu Anfang von V. 15, wo ich vergebens einen Eigenna⸗ 
meu geſucht habe, der mit einem V. beginne und mit MNIVS ende) 
da, abgeſehen davon, daß dem M eine vertikale Linie voranzugehen 
ſcheint, Volumnius zu lang für die Lücke iſt, nicht weniger vielleicht 
Velimnius , das Borgheſi vorſchlug, obwohl dieſer Name fonft nur 
Etruskiſchen Familien eigen iſt. Der ganze Paragraph lautet: qui 
rivi specus saepfa . . .. que aquae ducendae refi- 
oiundae causa supra infrave libram recte aedificali strucli 
mt, sive quod q aliut opus eius aquae ducendae reſſiſciundae 
cduda supra infrave libram |) factum est, ati quidquid earum 
rerum factum est, ita esse habere, itaque ij reſicere reponere 
restiiuere resarcire semel suepius, Aistalas canales q tubos po- 
nere, aperturam committers, sive quid allut eius aquae du- 
cen ff dae causa opus erit, facere placet, dum qui locus ager 
ta fundo-; qui P. Vfelkmni (7) L. f. Ter. est esseve dicitur, 
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et in fundo, qui L. Pompei M. f. Ter. Sullae || est esseve di- 
citur, maceria saeplus est, per quem locum subve quo loco IF 
specus eius aquae transit, ne ea maceria parsve quae eius 
maceriae | aliter diruatur moſvelatur, quam specus reficiundi 
aut inspiciundi causa. Es enthält demnach für die Venafraniſche 
Commune die Bewilligung des Rechtes, die Waſſerleitung mit allem 
Zubehör ſtets in ihrem gegenwärtigen Zuſtande zu erhalten, die 
nöthigen Ausbeſſerungen vorzunehmen und überhaupt, Alles zu thun, 
was nöthig ſei, um das Waſſer in die Stadt zu leiten. Daun 
indeß die Eigentbümer der anſtoßenden Grundſtücke nicht weiter da⸗ 
durch leiden möchten, als bei den nothwendigen Arbeiten unvermeid⸗ 
lich, und weil die Leitung durch die Beſitzungen eines gewiſſen P. 
Velimnius und eines L. Pompeius Sulla ging, ward die Efaufel 
angehaͤngt, es dürfe in dieſen Grundſtücken das dort vorhandene 
Mauerwerk nur dann zerſtoͤrt oder entfernt werden, wenn es zur 
Beſichtigung und Herſtellung der Leitung nöthig ſe .. 

Andrer Seits darf der öffentliche Dienſt nicht dürch Pri⸗ 
vatleute leiden. Deßhalb ſchreibt der zweite Paragraph, der 
etwas mehr, als der erſte, beſchädigt iſt und aus fech® Verſen B. 
20 — 25) beſteht, vor, daß zu beiden Seiten der Leitung und aller 
dazu gehörigen Bauwerke ein Raum von je 8 Fuß frei zu bleiben 
babe. Bekanntlich wurde im Jahr 743, als Anguſtus die Verwal⸗ 
tung des Waſſerweſens ordnete (Fronl. C. 1005, für die Aquädufte 
der Hauptſtadt durch einen Senatsbeſchluß ſeſtgeſetzt: as Yelicien- 
dos rivos specusque circa fontes et fornices et: muros ulra- 
que ex parte vacuos quinos denos- pedes- patere, et circa ri- 
vos; qui sub terra essent, et specus intra Urbem et extra 
Urbem ulraque ex pefte quinos pedes ’vacuos.. zelinqui - .cet. 
d. J. 127). Ob die Aehnlichkeit dieſer Beſtimmung mit unſeter auf 
eine Municipalſtadt berechneten hinreiche, um die letztere on jener 
abzuleiten, und ſomit unſre Waſſerleitung für jünger, als das Jahr 
743, zu erklaren, oder aber die Verſchiedenheit der Verordnungen 
genüge, ihre Unabhängigkeit von einander darzuthun, iſt ſchwer zu 
ſagen. Klar iſt. jedenfalls der Sinn des. Paragraphen, dem zufolge 
ich mit leichter Modifikation einer mir von Mommſen vorgeſchlags⸗ 
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nen Ergänzung V. 20 fo leſe: NevE Quid IN eo (se; fundo) 
privATI. sit, den folgenden Vers aber mit den Worten per omnem 
iVNDYM. beglane, die der Größe der Lücke genau entſprechen. 
Schwieriger ißt die. Ergänzung von V. 24, wo zwar. der Anfang 
nomie fA CIT. unzweifelhaft iſt, aber die folgenden dem ITER 
FACERE.. vorangehenden. Buchſtaben unverſtändlich bleiben: Die 
Buchſtabenreſte könnten auf aditum ſchließen laſſen, allein abgeſehen 
davon, daß ein aditum et iter facere eine Redensart iſt, die kaum 
dem Stile des Dokuments angemeſſen wäre, würde auch dem vor⸗ 
hergehenden Zwiſchenſatze ein Verbum fehlen, deſſen er nicht wohl 
satbehren kann. Der Sinn. iſt, daß der leere Raum zu beiden Sei⸗ 
irn des Aquädukts für das freie Gehen und Kommen derer dienen 
ſollte, welche die Waſſerleitung und die dazu gehörigen Baulichkei⸗ 
ten beaufſichtigten, während er dem allgemeinen Verkehr entzogen 
ward, was natürlich iſt, da er nicht eigentlich Staatseigenthum wurde, 
ſondern im Privalbefitz blieb. Der ganze Paragraph, deſſen Auszug 
die oben erwähnten Cippen enthalten, lautet: nfevje qfuid] in [eo 
prilvsti sit, quo minus ea ‚aqua ire fluere. ducive pos. sl it, per 
omnem f]un[d]um. dfexjira sinistraque circa eum rivom cir- 
eNu,ο² || Op[er]a, quae eins aquae duojen]dae causa facta sunt, 
otonos pedes agrum.y vacuum esse placet, per quem locum 
Venafranis eive qui Vena franorum I [nomjinfe f jaſelit, 

iter faoere. eius aquae ducendae opęrumve eius aquae I Iductus 
faciendjorum reficiendorum. *), quod eius sine dolo malo fiat, 
ins sit licealque. 

Der Schlußparagraph dieſes Kapitels . in feinem erften 
Satze, wie der vorhergehende, an einen Senatsbeſchluß des Jahres 
743. J dieſem ward verordnet, alles für die von Augnſtus ver- 
heißene Herſtellung der Waſſerleitungen nöthige Material ſolle frei 
vom nächſten beſten Grund und Boden der Privaten entnommen 
werden, vorausgeſetzt, daß dieſe nicht dadurch zu Schaden kämen, 
ſo wie es auch ungehindert durch Privatbeſttzungen transportirt wer⸗ 
den ſollte. Aehnlich heißt es in unſerm Ediete: quaeque earum 


a *) Hier wird causa vermißt . a täuſchte das N 
us sit. 


550 Das Edült des Auguſtus über die 


rerum cuius faclendae reflciendae causa opus erunt, que pro- 
xume poterit, advebere adferre adportare: Freilich werden ei⸗ 
nige Orte vom Dnus ves freien Durchgangs befreit, doch müſſen 
ſolche ſtets jenſeits des frei zu laſſenden Raumes von 8. Fuß liegen. 
Wichtiger iſt, daß in dieſem Paragraphen die Sorge für alle die 
vorher erwähnten Baulichkeiten den Duumvirn der Colonie übertra⸗ 
gen wird; denn die Ergänzung der kleinen Lücke zu Anfang don B. 
30 unterliegt wohl kaum einem Zweifel. Dieſelben haben ebenfalls 
fo zu verfahren, daß kein Privattigenthümer verhindert werde, zu 
ſeinen Beſitzungen oder von einem Theile derſelben in einen ande⸗ 
zen zu gelangen. Mau bemerke dabei den auffallenden Ansdruck 
invius ſiat in Bezug auf eine Perſon. Die Lesart iſt indeß vollig 
ſicher, und auch der folgende Satz neve ... transire 
possit: beweiſt, daß von einer Perſon die Rede iſt, wie denn auch 
Mommſen ſchon unſer dominus ſupplirt Hatte: — Schließlich folgt 
die Cautel, daß keiner von denen, durch deren Grund und Boden 
die Waſſerleitung geführt ſei, ihr Schaden zufügen Waffer für ſei⸗ 
nen Privatgebrauch aus ihr ziehen, oder das Waſſer überhaupt hin. 
dern dürfe, nach Venafrum zu gelangen, Contraventionen, die auch 
von Frontin (75. 128) als in Rom ſehr häufig angemerkt und in's 
Beſondre durch die lex Quinetia vom Jahre 745 (Front. 129) bei 
einer Buße von 100000 Seſterzen verboten find. Nach Hinzufü⸗ 
gung der wenigen Supplemente, deren er bedarf, kautet der Para- 
graph fo: Ouseque earum rerum cuius faciendae refbiendae 
causa opus erunt, quo I proxume poterit, advebere ädferre 
adportare, quaeque inde exempia ęerunt f quam makume aequa- 
liter dextra sinistraque p. VIIt iseere, dum ob eas res- damni 
infecti iurato promittatur: earumque rerum omniem ita haben 
darum f ii. [viris} Venafrasis : ius potestatemque esse placet, 
dum ne ob id opus domilnus eorum--cuius-sgri lecive, per 
quem agrum locumve ea squa is aquae i duotufs; s[uhlit *), 


„) Die vorhandenen Meſte dieſes Wortes (8. II) ſiad. fo. ſicher / und 
der Zwiſchenraum fo klein, daß. ich meine Ergänzung für unzwei elhaft 
halte, die eine Beſtätigung in einer Inſchrift finden würde, welche ſich auf 
eine Waſſerleitung von Viterbo bezieht (Bull. 1829, p. 175 und mehrmals 
wiederholt), hätte nicht der Herausgeber, Herr Orioli, feine Leſung SVB- 
DVCTA fpäter wieder ſelbſt angezweifelt. 5 
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invius fiat, nevb ob id opus minus ex agro suo in partem 
agri q quam transire transferre. iransvertere. recte possit, neve 
oui eorum, per quo. q rum agros ea aqua ducitur, eum aquae 
ductum corrumpere abducere aver i tere facereve, quo minus 
ea aqua in oppidum Venafranorum recte duci ij fluere pos- 
Bit, liceat. | ee 

Das dritte Kapitel ward ſchon von Mommſen richtig geleſen 
und demgemäß erlaͤutert. Es handelt von der Vertheilung und dem 
Verkaufe des Waſſers im Innern der Stadt. Den Duumvirn und 
in Ermangelung derſelben den Präfekten, oder auch einem von ihnen, 
wird geſtattet, das Waſſer zu vertheilen, das etwa Tempeln und öffent⸗ 
lichen Gebäuden zuſtand, die Maſſe des überſchüſſigen zu beſtimmen, 
vie Abgaben feſtzuſetzen, für welche letzteres an Privaten abzulaſſen 
ſei, überhaupt die geſammte Verwaltung zu ordnen, Alles jedoch in 
Gemäß heit des Beſchluſſes der Decurionen, deren Mehrheit demſel⸗ 
ben beigeſtimmt haben mußte, und zwar in einer Sitzung, welcher 
mindeſtens zwei Drittheile der Mitglieder des Collegiums beigewohnt 
hätten, wie es ja überhaupt in der lex Iulia municipalis des Jah- 
res 709 für die Gültigkeit der Dekrete der Decurionen verlangt wurde 
(ef. Mommsen, Bull. I. I. p. 58; Ztſchr. ſ. geſch. RW. l. I. p. 312). 
Obwohl indeß ſo die Dispoſition über die geſammte in die Stadt ge⸗ 
brachte Waſſermaſſe der lokalen Magiſtratur zuſtand, finden wir 
doch vie Bedingung hinzugefügt, daß das Waſſer bis auf die Ent- 
fernung von 50 Fuß von der Leitung in bleiernen Röhren geführt 
werden ſoll, womit Mommſen wiederum die Beſtimmung eines Se⸗ 
natsbeſchluſſes vom Jahr 743 vergleicht, ohne ſie jedoch für iden⸗ 
tiſch mit verjenigen unſeres Edikts zu erllaͤren, da eine ſolche An⸗ 
nahme voransfegen würde, es ſei hier fistula plumbea geradezu für 
fstula quinaria geſetzt, was möglich, aber nicht ſicher iſt. Außer⸗ 
dem wird als allgemeine Bedingung, unabhängig von den Verord⸗ 
nungen der Lokalmagiſtrate hingeſtellt, daß der rivus und die Röh⸗ 
ren nur unter Straßen, offentlichen Wegen und Gernzrainen gelegt 
und durch kein Prtvatgrundſtück ohne die Bewilligung ves Eigenthü⸗ 
mers geführt werben dürfen. Zum Schkaſſe folgt die ſormelle Sauc⸗ 
tion des Reglements, welches in Uebereinſtimmung mit den obigen 
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Verordnungen von den Dekurionen über die Tutel der Waſſerleitung 
und der dazu gehörigen Banlichkeiten werde gegeben werden. 

Das ganze Kapitel mit den Verbeſſerungen am Schluſſe deſ⸗ 
ſelben lautet: quaeque aqua in oppidum Venafranorum it flait 
ducitur, eam aquam || distribuere, discribere vendundi causa, 
aut ei rei vecligal inponere constituere j iiviro iiviris, praefecte 
praefeclis eius coloniae ex maioris parlis decuri q onum de- 
crelo, quod decretum ita faclum erit, cum in decurionibus 
non || minus quam duae partes decurionum adfuerini, legemque 
ei: dicere px || decreto decurionum, quod ita, ut supra scriptum 
est, decretum erit, ius po ll testatemve esse placel, dum ne 
en aqua, quae ita distributa, discripta, deve qua j ita decre- 
tum erit, aliter quam fistulis plumbeis d(um) Waxat) ab rive 
pledes) L ducalur, neve || eae ſistulae aut rivos- nisi sub terra, 
quae terra itineris, viae publicae limi || tisve erit, ponanlur con- 
locenſur, neve ea aqua per locum privatum in vito eo, cu- 
ius is locus erit, ducalur; quamque legem ei aquae tuen- 
dae ope i ribusve, quac eius aquae ductus ususve causa facta 
sunt erunt, tuendis | fiiviri praefeciſi ex decurion(um) decre- 
10, quod ita, ut: s(upra) s(eriptum) e(st), factum erit, dixe- 
rint eam legem firma lm rat amque esse placet. 

Das letzte Kapitel endlich, urſprünglich aus 19 Zeilen beſte⸗ 
hend, iſt nur in den letzten 6 für mich lesbar, wenn auch einzelne 
Worie, namentlich der wiederholte Name der Venafraner, ſich ſchon 
vorher entziffern laſſen. Herr Garrucci hat freilich 10 ganze Zei⸗ 
len, aber abgeſehen von den ſeltſamen Conſtruktionen in den vier 
erſtennderſelben, kommen auch noch andre Sonderbarkeiten in ihnen 
zu Tage wie zi B. die zehn ordinarii patroni von Venafrum 
ſind „die. die Exiſtenz andrer außerordentlicher vorausſetzen würden, 
und die qualtuorviri, die nicht bloß mit Einem J geſchrieben 
find, ſondern auch durch die gleichzeitige Exiſtenz der Duumirn 
unmöglich werden; da, wenn Herr Garrucei fie für Beamte hält, 
die den Waſſerleitungen vorſtehen, in einem legalen Akt der betref⸗ 
fende! Zuſatz unmöglich fehlen kann. Außerdem find die nächſtfolgen⸗ 
den, von mir mit höchſter Anſtrengung entzifferten Zeilen von Herrn 
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Garravti fo. mirichtig geleſen, daß ſchon deß halb die vorhergehenden 
kein Vertrauen verdienen können; vielmehr beruht ihre Leſung auf 
reiner Einbildung) - Das Wenige, was ſich mit Sicherheit heraus 
bringen läßt, genügt, um erkennen zu laſſen, daß. es ſich um einen Proeeß 
handelt, in dem die Commune als Klägerin auftritt, mittelſt eines 
Bevollmaͤchtigten, den ein nach den obigen Vorſchriften gefaßter Bes 
ſchluß der Decurionen damit beauftragt hat. Ein ſolcher Proceß 
muß in Rom vor dem praetor qui inter civis et peregrinos ius 
dicit geführt werden, welcher auch über die römiſchen Aquädukte 
Jurisdiktion gehabt zu haben ſcheint, ſo lange es für dieſelben noch 
nicht eigne Curatoren gab, ſowie er auch fpäter eintrat, wenn ein⸗ 
mal durch Zufall kein Curator vorhanden war, was durch die lex 
Quinctia vom Jahre 745 feſtgeſtellt wurde (Front. 129). Die bes 
treffende Mult betrug 10000 Seſterzen, was der regelmaͤßige Be⸗ 
trag bei Vergehungen an Waſſerleitungen geweſen zu ſein ſcheint, 
bis die lex OQuinclia das zehnfache für deren Verletzung beſtimmte 
(J. 1). Wie die Jurisdietion über derartige reine Munieipalange⸗ 
legenheiten ſtatt den Duumvirn der Colonie einer römiſchen Magi⸗ 
ſtratur habe zuſtehen können, wurde bereits von Mommſen im Bul- 
lettino (l. 1.) auseinander geſetzt, der aus dem Vergleich unſres 
Edikts mit der lex Rubria ſchloß, daß die Competenz der lokalen 
Magiſtrate auf vielfache Weiſe geregelt geweſen ſei, wie denn dieſe 
dieſelbe auf Sachen von 15000 Seſterzen ausdehnt, wogegen in 
unſerm Edikte bereits die von 10000 vor das Tribunal der Haupt⸗ 
ſtadt verwieſen werden. — Das Verfahren bei dieſem Proeeſſe, die 
Verwerfung der Richter, die beiden Parteien zuſtand, ward von 
Mommſen ebenfalls erörtert. Die Schwierigkeiten, die ihm damals 
die letzten zwei ungenau geleſenen Zeilen machten, fallen jetzt weg. 
Letztere erwähnen einfach die lex, nach welcher die Verwerfung ſtatt 
fand, und die nach Mommſen eine lex lulia war, wie er meint, 
dieſelbe, welche fr. Vat. 197. 198. erwähnt iſt. 

Der entzifferte Theil des Schlußkapitels lautet: cui ex de- 
creto decurionum ita, ut supra comprensum est, ne || golium 
datum erit, agent, eum, qui inter civis et peregrinos ius di- 


cet, iudicium || reciperatorium in singulas res HS. X reddere 
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testibusque dumtaxat X denun I tiandis facere placet, dum re- 
tiperatorum reieolio inter eum qui aget, et i eum, quocum 
agelur, ila fieft, ut lege lulia] quae de iudicis es lata 
est 4 licebit oportebit. | 

| W. Henyen. 


5 Zur Kritik der Rhetorik des Ariſtoteles. | 


Daß für die Kritik dieſes Buches der von Bekker mit 4e be⸗ 
zeichnete Parisiensis 1741 einzig maßgebend ſei, hat L. Spengel er 
kannt und ſowohl früher an einzelnen Beiſpielen nachgewieſen, wie 
auch in feiner Ausgabe der Rhetores Graeci vol. I. praktiſch durch⸗ 
geführt. Dieſe Handſchrift iſt zwar weit entfernt uns einen mög⸗ 
lichſt reinen Text zu geben, aber fe hat vor den anderen von Bel 
ker benutzten den entſchiedenen Vorzug, daß fie viel weniger Spuren 
ergaͤnzender oder nachbeſſernder Interpolation aufweiſt. Daher denn 
ihre Corruptelen, die in den andern Büchern oft in ungeſchickter 
Weiſe verwiſcht ſind, zumeiſt das Urſprüngliche erkennen laſſen. 

ö So iſt in der meiſterhaften Charakterzeichnung der Jugend p. 1389 
a 37 (Il c. 12) die durch die meiſten Handſchriſten geſtützte Vulgate (vEor) 
r "piAogıkor ra, pıherargor an ſich völlig unverdaͤchtig. Daß aber 
Ariſtoteles dieſen beiden Prädifaten noch ein drittes hinzugefügt hatte, 
erſieht man aus der allerdings corrumpirten Lesart des A und der velus 
translatio: xal piAogeloı zul pıkor xai pra. Denn daß 
2 ιν'/s unſtatthaft ſei, bedarf keines Nachweiſes. Spengel, der das 
bisher überfehene Verderbniß des A4 in den Tert geſetzt hat, dachte 
an xal gıleoaora!, das, wenn auch angemeſſen für den Gedan⸗ 
ken, doch ſchwerlich in dem überlieferten at p. zu ſuchen iſt. 
Ariſtoteles ſchrieb ohne Zweifel: ral p he zul gpılol- 
Eero: r Migrol. Beftätigung gewährt eine Stelle, die 
bisher für die einzige galt, in der das Wort guAorxeros erhalten 
fel. In dem von Stobäus (Floril. I, 1) unter dem Namen des 
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Ariſtoteles erhaltenen Fragmente neo dgerijs heißt es nämlich p. 
14 Gaisf.: «xoAovdei dd r de,, Xonororng, Enıeixeia, &U- 
yrouoovyn, &Anig ayadn, Erı de xal ıa Toavıa AI- 
E OPT Eivar NA Pılopılov e , pıldrargo». N 
Einen ähnlichen Dienſt leiſtet der Parisiensis p. 1354 b 29 (Lc. 1): 
nee dꝭ ro dıxalsodaı ndvreg neıpmyraı teyvoloyelv, Orı irriv 
zor n Eoyov ra & rod npayuarog lee ev rotg dnunyog erg 
at ATIov s. xuxoüpyov 7 Önumyopia dıxoloylag ah A x0L- 
vorseo». So die Bulgate und die Mehrzahl der Handſchriften. 
Aus dem A4 führt Bekker zu den beiden letzten Worten folgende 
Variante an: xoıworepov alla xaıvöoregov addito super 6 
tego r. öl. Auf den erſten Blick ſcheint die Vulgate das Rich⸗ 
tige zu geben: indeſſen ergiebt ſich bei genauerer Betrachtung je⸗ 
ner auffälligen Variante etwas anderes. Die Worte a AA A u- 
1.8. E % 09 halte ich nämlich für eine alte Marginal⸗ oder Interli⸗ 
nearbemerkung, deren urſprüngliche Geſtalt ſich mit leichter Nachbeſſo⸗ 
rung ſo herſtellen läßt: 41 1 (sc. Exdoosıs) K ααννν r. 
Damit verliert aber das aud der Vulgate jeglichen Halt, und man 
wird nun um ſo geneigter fein, an deſſen Stelle das ſicherlich nicht 
ans Conjektur übergeſchriebene oer“ in den Text zu ſetzen, da eine 
begründende Partikel dem Gedanken weit beſſer angepaßt iſt als eine 
adverſative. Denn daran wird ja wohl Niemand Anſtoß nehmen, 
daß auf dieſe Weiſe von dem zweiten Gliede eines mit oz« begin⸗ 
nenden Satzes wieder ein Sätzchen mit derſelben Partikel abhängig 
gemacht wird. Eine Spur des Richtigen hat der auch ſonſt mit dem 
A häufig übereinſtimmende Vb erhalten, aus dem Bekker . 
(nit übergeſchriebenem ör.) zoıworegor anführt. Ä 
„Uebrigens ſteht dieſe Art von Verderbniß, die aus dem e 
manfluß verſchiedener Lesarten hervorgegangen, nicht vereinzelt da: 
wruigſtens ſcheint dies die einfachſte Erklärung zu fein für Stel 
len, wie p. 1401 b 19 (Il c. 24) ouveßn d rouso dıa en 
70% an νu, wie im Paris. ſteht, während die übrigen: Bär 
cher bloß End Tod erhalten haben; und p. 1391 a. 26 (II c. 17) 
rt asuvorsgoı 7 Boadvrepaı n Bapvrepoe, nach der 
Ueberlieferung des 4: in den übrigen fehlt das fehlerhafte 5 ger 


— 
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dur eo. — Hierhin rechne ich, obwohl dieſe Stelle noch eine anden 
Auffaſſung zuläßt, auch p. 1373 b 20 (lc. 13) ns ovg:de, dt 
oraı dıyas dımpıoraı. Hier giebt der A dia ſtatt d 
und woraras ſtatt des zweiten dıwgroza, wonach Spengel in feiner 
Ausgabe nod oös de, [dumamoraı) dıras ,s ſchreikt. — 
Größere Verwirrung hat eine ähnlich entſtandene Corruptel p. 1397: 
u 28 (II e. 23) verurſacht. Denn in der Ueberlieferung des 4: aadısk 
r nen 10 xalws 7 d , Unupzet, xul To neisarn 
j aoınoavıı fcheint neioasıı nur andere Lesart für das daneben. 
ſtehende noınaavrı zu fein; was, nachdem es einmal in den Text 
gerathen, Veranlaſſung zu der verſchlimmernden Nachbeſſerung der 
übrigen Handſchriften gab: eat e zw noızoavrı xaı rg nemordors 

An einer dritten gleich zu bezeichnenden Stelle läßt der 4; 
wenn auch nicht das von Ariſtoteles Geſchriebene, fo doch das Vere 
derbriß der Ueberlieferung mit größerer Sicherheit, als es hei den 
übrigen Handſchriften der Fall iſt, erkennen. P. 13908 a 32.c4k.en 249 
wird die unter den anzuwendenden Tono: aufgeführte Induction (en 
yi) durch ein paar Beiſpiele erläutert; und nachdem an dritten 
Stelle. Ariſtoteles für die Behauptung, die Weiſen würden von Al⸗ 
len geehrt, eine Reihe von Thatſachen angeführt, fährt. er. d 16. 
nach der Vulgate fort: Ka Adh⁰νανhẽ] Tois Zarwvog vogerg 
xonsauevon. evdammivynoar. xal ‚Aaxaduuorvıos..zoig Anzavgyem 
xai Onßnoıw auu vi ngooraraı Yıldoopar Eysvorıo nal-evönıs 
linger j nos. Daß hier ein neues Beiſpiel der Inductiom gen 
geben ſei, erkannte ſchon Severin Vater in feinen Animadvers. ad 
Arisl. Rhet. p. 131 und ſchlug daher xa. Aa u. ſ. w. zu 
leſen vor. Indeſſen iſt es ſehr auffallend, daß hier nar Beiſpiele 
ohne allgemeine Behauptung, für die jene angewendet werden ſol⸗ 
len, angeführt werden. Der ſich leicht darbietende Gedanke an vine 
Lücke ſteigert ſich dadurch zu großer Wahrſcheinlichkeit, daß narh des 
Victorius und Gaisford's Zeugniß ſtatt jenes u in dem Paris. dr 
gefefen: wird. Denn damit tritt zu dem vorhin erwähnten Anſtoß 
als neuer die gänzliche Verbindungsloſigkeit hinzu, die für den In⸗ 
terpolator Grund genug war, das anſtößige ort mit einem war zu 
vertauſchen. Der ausgefallene Gedanke ergiebt ſich aus den Bei⸗ 
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ſpielen, daß nämlich die Staaten dann glücklich ſeien, wenn fie 
Philoſophen zu Regenten hätten; die Worte . werden ſich 
ſchwerlich ergänzen laſſen. 

Noch ein paar Stellen minder wichtiger Art füge ich hinzu, 
an denen Spengel mit Unrecht, wie ich glaube, die Auctorität des 
A verſchmäht hat. P. 1357 a 20 (I c. 2) war die zwar nur am 
Rande der Handſchrift erhaltene Lesart: orı OMUH,,je yao varı= 
xure ſtatt der Vulgate ö r OI. vorcumxev aufzunehmen; Fre dient 
namlich hier nur zur Einführung der directen Rede; ähnlich p. 1395 
23 (II d. 21) öre der d Qilelv, wie jetzt Spengel mit dem 
Paris. ſchreibt. — p. 1359 b 7 (I c. 4) war noi Te alelm, wie 
F. A. Wolf in feinem Auetarium zu den oben erwähnten Animadvers. 
von Vater p. 205 corrigiren wollte, um fo mehr aufzunehmen, da 
es im A ſteht, und auch vom Anonymus, wie es ſcheint, geleſen 
wurde, ver in feiner Paraphraſe mit Ka did 2d nic u. ſ. w. 
umſchreibt. Vgl. Brandis in Schneidewin's Phikolog. IV p. 46.— 
P. 1355 b. 11 (Ic. 7) iſt in den Worten xa ro dAunorspoy 
ral ro nes’ ndovng der zweite Artikel, der im A von zweiter 
Hand herrührt, zu ſtreichen; denn es iſt von ein und dem ſelben 
die Rede, das ſowohl da una als jdn beſitze. Aehnlich iſt, 
wie Spengel richtig geſehen, p. 1372 a 22 cl c.. 12) ein zweiter 
Artikel an unrechter Stelle in den Text gerathen: des ne. 
alxiac x, d neyns xal 6 a negl νte¶n ag. Uebrigens 
ſchrint au obiger Stelle auch doors nicht das Richtige zu ſein, wo⸗ 
für am einfachſten Or. ſtände. — p. 1382 a 3 (II c. 4) heißt die 
Vulgate: 0% u ov gοανι e rc ne Savıoy, Exdoa d& 
nel avEv αν .noog Savıöv: der Paris. hat ohne Zweifel das 
Richtige erhalten: owe ro 1066 Eavrov d. h. sx OO. entſteht auch 
eher das noòg sur. — p. 1386 a 32 (I c. 8) läßt die Lei 
art des A al joe wohl eher auf 50901 als auf das ge 
wöhnliche, auch von Spengel beibehaltene 8095, ſchließen. — 
Etwas anderes als die Vulgate ſcheint Ariſtoteles auch p. 1358 23 
(Le. 2) geſchrieben zu haben, wo ſtatt des von den übrigen Hand⸗ 
ſchriften Ueberlieferten ualıora Asındvia oyedov nurzas im Pa- 
xis. M. A 0xEd0v znpa nd, geleſen wird, was vielleicht in 
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11 Rayzanaaıy zu emendiren iſt, fo daß ne als 
nachhexige Verſtärkung zu uadıora erſchiene. 

Trotz der vielfachen Verbeſſerung, die der Text durch die durch- 
greifende Benutzung des A erfahren hat, bleibt für die Kritil 
dieſeg Buches noch Manches durch bloße Conjektur herzuſtellen 
übrig. F. A. Wolf in dem eben erwähnten Auctarium p. 199 
bemerkt ſehr richtig, daß dieſe Schrift des Ariſtoteles, ſowie alle 
die als Compendien gedient, vorzüglich einer deletrix critiea be- 
dürfe. Die iſt denn auch ſowohl von den älteren Herausgebern, 
namentlich Muret und zuletzt von Spengel ganz beſonders geübt 
worden. Jndeſſen bleibt noch eine Anzahl von Gloſſemen übrig, 
unter dieſen einige der Art, daß ſie, wie ich meine, nur als ſolche 
bezeichnet zu werden brauchen, um künftig nicht mehr als u 
fisch zu gelten. 
| Dahin rechue ich p. 1415 4 20 an c, 14) r, gi rgaylef 
q ylobo nei Ta dννE; da umsudug wgneg E‚üòne, ul, 
16 a0 7% nov dq IT, wcneo rat Topoi. denn 
das gehört dem Interpolator, der zu den Worten an! er 10 
agoAöyg@ y& nov als Subjekt Eügentone hinzugedacht, während 
fie doch offenbar von oi rpayızaı abhängig find, Es iſt dies ein 
Beiſpiel einer in dieſer Schrift und auch ſonſt bei Ariſtoteles viel 
verbreiteten Art von Interpolation, daß ein von ihm unvollſtändig 
gelaffener Satz durch ein hinzugefügtes Verbum ergänzt wird. — So 
iſt z. B. p. 1374 a 16 (lc. 13) o navımg, ü Aadog ABE. 
Enhewev, d' ei ent Bhaßn Enisys zul gpersgioup Eavım . 
das zweite Erde ue, welches Muret in feiner Ueberſetzung übergeht, 
von Bekler, dem Spengel beiſtimmt, in Klammern eingeſchloffenz 
und p. 1370 b 24 (lc. 11) ze apyn d 70% Eowrog avım 
yiyveraı näsıv, dr un ν ον nagovsog αννjẽ˖mᷣMοανν, & x 
anevrog uspynusvor ον von Wolf a. a. O. p. 210 sewaun 
als Gloſſem bezeichnet worden. — Ebenſo iſt p. 1404 a 33 (Ille. 1) 
LM xai For ,h dpeixacıy d napa rn ν , 
egtıv, ole d' noWrov 8xoouovr, xu U v ol 20 SSGαν,m 
AMOUVTES, apelxacıy, was Spengel nicht entgangen iſt, das eine 
ageisacıy zu ſtreichen; welches von beiden ſpäter hinzugekommen, 
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iſt nicht unt Beſtimmtheit zu ſagen. Spengel hat das erſtere in Klam⸗ 
mern geſetzt, und o' nach olg geſtrichen, wodurch der Satz jedenfalls 
eine ſchöne Abrundung erhält. Richtig ohne Zweifel iſt das Ueber⸗ 
lieferte od nor von Spengel in 04 no0Teoo» emendirt. 

Durch ein ähnliches Gloſſem verunſtaltet iſt, wie ich glaube, 
auch folgende Stelle p. 13564 19 (Lc. 2) de de zw» Aoymv nıorsvov- 
on, örar x. r. A. Spengel hat, ausgehend von der Ueberlieferung 
des A did d rob Ado, ſtatt obiger Vulgate dı’ avrov de ro 
à0ov geſchrieben, was ſchon Muret, der oralione autem ipsa über⸗ 
ſetzt, gewollt zu haben ſcheint. An dem folgenden nıorsvovoıy, das von 
der alten Ueberſetzung durch eredimus wiedergegeben wird, nimmt er 
Anſtoß: man erwartete, wie er bemerkt, eioıv ai noreig. In⸗ 
deſſen läßt ſich dies ſchwerlich an die Stelle ſetzen: vielmehr iſt 
nıorevovor nur mißglückte Ergänzung des Satzes, der, wie der 
Zuſammmenhang zeigt, keiner Ergänzung bedurfte. Ariſtoteles be⸗ 
ginnt dieſe Gedankenreihe mit den Worten: roy de dıa ro Aoyov 
nogılousvov RioTEwv Tola Eidn “ ai UV yagp Eioıw & 
1 ne ro Asyovsog, ai ds en r To» axpoarnv dıadeivul 
nog, al de & aur zo Ac, und fährt dann die drei Arten 
ver nioreis einzeln zu erläutern fort: u ue 00» Too 79oug 
(sc. eloiv ai niorsıg), dra x. T. J. — dia d TWr dxgoazw>, 
brav x. r. J. — d. abrob ds Too Aoyov, Orav x. r. J. 

Für dieſelbe Art der Interpolation ſtehe hier noch ein Beiſpiel. P. 
4378 b 17 (II c. 2 führt Ariſtoteles als drei Arten der o eq au 
die xarapoovnoız, den Enmosaonog und die 8016, und begründet 
dieſe Behauptung zuerſt in Bezug auf den zarapgorvor ; 6 Te yap 
xarapporav. dAıyopei: d. yap oloyzur umdevog ανν, Tours» 
xarapoovovoı, ta» de umdevög dE“ 0A1ywgovoıv (oder nach 
Spengels Vorſchlag xarapoovnürzes SAıymwgovcı). Zweitens vom 
nnoeaLow: xul Ö EE ο⁴. — und nun nicht Okıyogei ſondern 
paivesaı xarapporeiv. Gleichwohl fährt Ariſtoteles fort: Lor. 
yao 6 Ennpeaonög Eunodionog tais Bovinasoıv odx ira r 
aur G l un exeir@. engel ob ou, Ia abr TI, 64 
yoosl.. Man erwartete alſo zum mindeſten parveru oAıyo- 
geiv, und könnte ſich dann nur wundern, daß Ariſtoteles ſich 
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vieſes Ausdrucks bedient ſtatt des einfach beſtimmten Gry 
was er ſowohl oben von dem xarappovrm» als auch gleich nach⸗ 
der von dem 101d % gebraucht. Kurz Yalrsıuı xurapgo- 
vr iſt zu tilgen, und die Worte kal 6 ännosalav mit den voraus⸗ 
gehenden J Te .yap 'xarapeovur DAıywgel, worauf außerdem 
die Partikeln Te Kal hinweiſen, zu einem Satze zu verbinden, der 
durch das dazwiſchen geſchobene do yao . : .. dAuymgovor» unters 
brochen wird. Die einmal in den Text gerathene Interpolation griff 
übrigens: noch weiter um ſich, indem in einer Handſchrift (O) ſtatt 
des folgenden xal 6 vßgılov.d’ oAıywoeL überliefert wird: xc 
6 pe casrwg. xarappovei: wofern man nicht annehmen 
will, vaß auch hier die Worte ' oAeyoogel ein fpäterer Zufag find. 
P. 1370 2 20 (Cc. 11) hat Spengel, zumeiſt auf die Aue⸗ 
torität des 4 geſtützt, in mehren Punkten berichtigt. Zur voll⸗ 
ſtändigen Herſtellung der Stelle bedurfte es nur noch, daß auch 
tdedlag, welches Muret, wie ich ſehe, in feiner Ueberſetzung 
übergeht, als Gloſſem in Klammern eingeſchloſſen wurde. Denn 
wovon ſoll der Genitiv abhängig fen? Von 60 ſchwerlich, und 
zn rd uν! zu ergänzen geht nicht an, wie denn überhaupt die Con⸗ 
otunität der Worte jeden Zuſatz ausſchließt. Die ganze Stelle 
lautet demnach: ele dd zuadraı Öauı.Eivaı Äkyoyra pics; 
Gone al dıc.rbd).Omuurog Unupxavoaı, oo 7. Ti qi 
xal erg „ x xad Eränsov'[rgopäch eidg dnıdvulas zul 
ne Ta YEvoTa xa apgndiara. xa dg Ta Und, xal 1 
dounv. [evadıng] x uxonv zur Oyuv. | 

„Der Aehnlichkeit des Verderbniſſes wegen ſtelle ich wit 2: 
fer eine audere Stelle zuſammen. P. 1383 b 32. (II c. 60 
vaͤmlich find die Worte 70 d' narf 'nugorım xoAaxeiag nfe 
fenbur corrumpirt. Denn erxſtens ſtören fie in dieſer Form die 
im Uebrigen ſich vollkommen gleich bleibende Reihe der Aufzäh⸗ 
lung, die flatt des zo 0 ein K 1 verlangt. Zweitens iſt æo⸗ 
darttad ganz ungehörig: denn jene Worte find eng zu verbin⸗ 
den mit dem unmiktalbar folgenden: xal To. r, e ne- 
enat vs Ta d Yaviıa ovvalsigeiv, xν⁰ỹ Tü Öneoalysin. ad- 
yours Zagüna, xu Tale. adrt do rolaõr, ſo daß das 

Muſ. f. Ppilel, N. F. IX, 36 
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hinzugefügte vodaretag yd onen ſich auf alles Vorhergehende 
beziehen muß. Wollte Ariſtoteles ſchon oben ein Praͤdilat hinzufm⸗ 
gen, fo mußte 28, wie der Zuſammenhang zeigt, vauaeg fein, das 
aber, obgleich dem Sinne angemeſſen, gar ſonderbar an jener ein⸗ 
zigen Stelle in der ganzen Reihe hinzugefügt wäre. Daher ſcheint 
es mir nothwendig, daß fait 1d 0’ dmaıreln rag irre role 
vine geſchrieben werde ad o” ον ,t. *r ne rad 
0 Tayaga Mär xf. „ le 33 
Einen unariſtoteliſchen Zutaz weiſt ferner fofgenhe Sul auf: 
p. 1368 b 26 (Ic. 100 l0¹α⁰οó d' eine πνj.¹.· v A ac du 
reg ddανõꝗõiG, ak g npwson N our iH Teror 
geeyapsroı nei noia pavyerısg Eyysıpadoıv. e ie / q , 
Sg 15 per, NU mode: ul’ nole )TOVTwy Unagpe Ti 
dvseöinp oxanzdoy, or d tene , dre, Fog rim 
aigv ddınov.ayy . dmoknyeundug neu h O re- 
ray op Öngpxe. Denn abgeſehen von der Böck: ſchleypenden 
Weiſe, in welcher die durch den Druck ausgegeühneten Worte in 
zugefügt find, erſcheinen fie nach dem unmittelbar Verherge henden 
14% οD2i dteh,Eed u. fi werals vollkommen mäßig und ſtörend, und 
vollends begreift man nicht, warum Ariſtoteles an zweiter Stelle 
nur den einen Grund der adızia, namlich das .oasyzadad Tıray, 
namhaft macht. Oder wenn in a Zyasmarnı:: ſowohl 8 
als peuyse» enthalten, warum dieſe Zuſammenfaſſung erſt an zwei⸗ 
ter Stelle ? Hier alfo ſtohen die e Worte unrichtig und müffen, fo 
wenig fie auch an ſich einen uungeſchichten Interpolatve. verrathen, 
aus dem Text eutfemt werden. Ih würdt init weniger Sicherheit 
reden, wenn wir es mit irgend. einer andern Schrift. vos Ariſtote⸗ 
ſes zu thun hätten: daß ich es hier thue, hat feinen Gumd daria, 
weil wir in der Rhetorik und namentlich in den zwei erſten Büchern 
ein auch im Einzelnen von Ariſtoteles 3 aus 8 durch⸗ 
gearbeitetes Werk vor uns haben. 

Endlich glaube ich durch Ausſcheidung om Anterpolatiomen 
noch eine Stelle des dritten Buches zu heilen: p. 140 a fl. (Ill c. 7) 
a αννντ ds 2 noüyuaızad m olneta Adkıc νο,, fer y 
* Vz d dn ο AN,, Bi snd roσν rtr ob 
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ixovom, est’ jorzun, 8l.xra4 un .DUsmg sn, 6 0 
hey, rA npayuusn or : &yeın.. Auf fremde Zuthat laßt 
die auffallende Stellung. der letzten Worte ſchließen, die fo zu ord⸗ 
nen geweſen waren: gr alorzmı Ta ue Où,,Üs̃ Ey,; & 
rat un οονοο , e, as â Adyoyı. Die an ſich ſchon wenig pro⸗ 
bable Umſiellung hebt aber nicht einmal jeden Anſtoß. Denn bie 
ſich von ſelbſt ergebende Ergänzung von xer zu eye paßt nicht 
in den Gedanken; daß aber aus ey ein Adyes zu ſuppliren ſei, 
iR um: fo weniger annehmbar, je mehr jene andere Ergänzung durch 
die Conſtruction des Satzes gebeten iſt, Es wäre alſs coe pnalv 
à. léxms zu ſchreiben, wie p. 1354 bid 1 (1 o. 1) ö org Eyes aufg 
vnn s ovußdwisven , wenn wir ee wirklich mit Ariſtoteliſchem 
zu thun hätten: Denn cög d Ay war offenbar zu dem vorher⸗ 
gehenden o en waisızarsoaneg. jeg Arovarn als Erklärung an 
den Rand geſchrisden, vom woes nit den ebenfalls nicht von Ari⸗ 
ſtoteles herrühreuden Worten el zad un ef At am unrochter 
Steſte in den Text. gerielh. w Denn auch hierin eine fremde Hand 
zu. erkennen, wird man, abgeſehen von der ungewöhnlichen. Wortſtel⸗ 
lung, um ße gentigter: ſein je mehr der Satz durch Ausſcheidung 
des mundeſtans Ueberflüßßigen an Klarheit und Eoneinnizß gewinnt. 
Anſtoß an der Selle harte übrigen ſchom Buhle genommen, det 
jedoch zu leinen . Vgl. Vater a. a. O. 
S. 1585. NC . 

Ich füge 53 Stellen hinzu, fer die ein anderer 
Weg der Smendation einzufchlagen iſto P. 1374 b32 Cl c» 14) heißt es: 
G jf od I d⁰ντντ lud zulsmov yde xal dd 
van07. Waters (a. a.D. p. 69) Erklarung, daß dd uv 
Subject zu yadsnor fei, mag aus mehr als einem Grunde anf ſich 
beruhen. Durch Spengel’9- Vorſchlag od un. 80e Lan 7 um 
Undin: xn’ yap 7) udunarov iſt zwar eine Entſprechung in 
den beiden Sätzen hergeftellt,, aber wie dann a0 nανο zu faffen; 
weiß ich nicht: ein Unrecht, für das es kein Heilmittel giebt, ſoll 
ein uninöglͤches ſein? Mir ſcheint vielmehr der Hauptanſtoß in 
widurazorv: zu liegen. Den Gedanken trifft vollkommen richtig, wit 
ich gtanbe, Muret's Ueberſetzung: oOdiosum enim est, quicquid 
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immedicabile est. Danach iſt — und ſo wird wohl auch Muret 
ſelbſt emendirt haben — ſtatt va end yapı r -uduvarerv. ;u 
ſchreiben: xale nne yd anlaroy.... 4... 

P. 1367 b 211 c. M :5rei d’ En,ropp npabeeay 6 Snaınog,. Ito 
dd rod onovdalov Tö.:xara ‚nenmipsar,. nuergarsov d ννα,ẽ 
HORTTOVTR XATa NONRIGERI. KOHL MO» dr dnl d 
'palveoIaı nempwgxore. due nal Hd qονjẽνt. N Mara 
v! Ta dn TUN NS Nn οννeunO i e 
@v yap nokia zul, ano: οοινννν,ẽ , usb agerng αανẽ 
dose: x mogaıgkosng. In den adrei letzten Satzen! vermiſſe ich 
Zuſammenhang und Begründungslraft. Ariſtsteles, ſagt, um den 
Beweis zu führen, daß Jemand mit, Abſicht handle, ſei zweierlei 
anzuwenden, erſtens daß man nachweiſe, es habe Jemand das naͤm⸗ 
liche mehrmal gethan: denn das iſt / unſtreitig der Sinn der Worte 
70 noAlaxız paiyeatar- nengazyaıe, wie ihn auch Muret in ſei⸗ 
ner Ueberſetzung wiedergiebt , sü⸗quis, idem Saepius egisse videa- 
tur. Zweitens daß man Zufälligkeiten als aus. Abſicht hervorge⸗ 
gangen darſtelle. Hierfür bedurfte es nun keiner weiteren Begrün⸗ 
dung, am allerwenigſten einer ſolchen, wie fie ſcheinbar in den Wars 
ten a yag noldd xai :ömoımagop. gegeben iſt. Letztere ſchließen 
ſich vielmehr in Gedanken und Form fa eng an xeromor d u. ſ. w. 
an, daß ich nicht glaube, Ariſtoteles. habe fie durch den eingeſcho⸗ 
benen Gedanken anderer Art von einander getrennt. Demnach ſind 
die Sätze umzuſtellen: neiomrsor. dassvuyaı. .apartovra xaru 
n ο⁰e. % xul Ta GUUNI@RATS Xu d ν ô rns de 
er 1 Aynzdor. xonasuos .. dd 20 noAluxıg Parreadeı 
nengnzöra av. yu node r Öudlg: age: on eros 
doris sivur dete al ngoagdgeug. 

P. 1362 a 24 (Ic. 6) & dr ayador. . . zul 00 Iplaras 
Hayıa n nayta T& alodnow Exouıa n v, 7 e Adßoı voor 
E a öca ö vous av Exaoıp. änodoln xai dom .ö 


nsol &xa0oro» vodg unodidwaıv. äxuoıy, Toüure 
zo ri Exaoıy dyasov, xal nv nagüvzog e, dar tf, 
14. An der Uoberlieferung dieſer Stelle hat, meines Wiſſene 
Niemand Anſtoß genommen, vor Spengel, der rauza ſtutt rob te 
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vorſchlaͤgt, wodurch nur ein geringer Theil der Schwierigkeiten an⸗ 
ſcheinend gehoben wird. Um die Convenienz der Glieder herzuſtel⸗ 
len, könnte man noch eher daran denken, 8 an die Stelle von 
don zu fegen, zumal die übrigen Definitionen des a ye dd mit deni 
Singularis des Relativums angeknüpft werden. Viel wichtiger iſt 
der Satz ſelöſt. Denn iſt darin eine neue Definition des ayu do ent⸗ 
halten, fo iſt dieſelbe im Weſentlichen nicht verſchieden von der unmit⸗ 
telbar vorhergehenden. Gut iſt, ſagt Ariſtoteles, wonach jeder ſtrebt, 
der von hut, und: gut ist, (für einen Jeden), was (ihm) der 
vods als ſolches bezeichnel. Und doch gehoren die beiden Sätze aufs 
engfte zuſammen, wie ſich, abgeſehen von dem Gewichte das auf den 
voũg gelegt wird, aus der genauen Uebereinſtimmung von orca 
vooy mit voõg dx ud, und e Id voov mit vod d 
unodorn ergiebt. Es ſind, um es karz zu ſagen, die Worte xar 
do o vοτ Ks Era Hνανο nur als begründende Erklä⸗ 
rung der vorausgehenden Definition vr. od Syieras uri. hinzuge⸗ 
fügt. Nur bedarf es dazu zwei kleiner Aenderungen: nach xad 
näullich ſchiobe ich ein yao ein und verändere don beidemal in cs. 
Atevaun lautet die ganze Stelle ? ua od de ra. ndr 7 nuyra 
ra alo9noıw Eyowa:h voov.nı8l e vovy (ra yao Mg 
6 1005 ar irdorm dne xalı og d ent Eraorov;gous dno- 
gde Eruate,: odıcıdorın. .indurw Ayader)., xal od nup6y= 
70: 80 draxsizav ad, Daß dies wirklich der Gedanke des Ariſtote⸗ 
les iſt, kaun ich durch eine auvere, ebenfalls aus der Rhetorik hergenom⸗ 
mene Stelle belegen. F364 b 11 (e. 7) heißt es namlich: x- 6 & 
yuıav.av j nenolskdtr: di ven At dyad0r 1 luarbor, 
dvayın dio; Eysıvı 7 n N ard r οννοανννw Expıvanı 
sor dd robro 201909 xal Kara car d, zalyuo ri xal 
n000v mal nordw Burmg Eyel,.oc&» 7 Entornun 
auf podynoıs sinion- EA! In’ ayaIor eionxauev Ge- 
or. yao uyasiv el, 0 Aaßorra t nouynara e- 
noıv 8Aoız! Av S rr d o rt xal uellov o 
tr d IA jr vvynioe A176. | 

P. 1388 b 3 (Il c. 11) (InAodar) ol; ò nde r⏑άᷣ ra dyada & a 
ry dyriumv akın Lorın dvd och; sr yap Tavıa nebrog xd 
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noAvgrAla zul dgyas pl 50a. suavra ,, Yug b, -g. 
209 adrois ayadois eivgı, örunoochns vors Gu 
Jos Eyovaır, DIe va relatın ray 9s, 
Aus der Ueberſetzung Muret's bonos enim viros esse se por 
- esse arbitrantur, quia tales“ esse par est BoB qui tallbns bon 
affluunt, ſieht man, er habe mit Anomwerzung einiger Worte ſo 
emendiren wollen; e no. d. d. evt, drt 'noßcnKe: vl 
sxouονον τ ToLadra vav.ayadarv. Mike · wenig Wuhrſcheinlich leit, 
da man für die getilgten Gloſſemen dunchgus keinen Grund einſieht. 
Noch weiter im Ausmergen als Muret geht Vater w. 4. D. S. 100, 
der einen doppelten Weg der Emenvation vyrſchlägt. Entweder ſei 
nur dies e ongnRor ayadolg e reis ayadaig xð⁰hοναν von 
Aristoteles gefchrleben, oder mit Beibebaltung don yao und Inlovor: 
cg ya Roognxon MaHoig slvar voic a Eyovon, Imkosdı 
(so. ayadei sivaı). Beides unglücklich. Denn erſtlich kaun dya⸗ 
og Kess, wenn es überhaupt ⸗ griechisch ißt, in feinem Fälle gleich 
xt ra roiaura. ayada. fein, wofür es Bater mimt; und daß mit 
jenen Borfihlägen der Gedanke des Ariſtoteles uicht getroffen iſt; zeigt 
folgende Paraphraſe des Anonymus (Vgk. Brandis in Schneide win 
Philolozus IV p. 46): InAovaı (inkodas) yd%ο rd rargüra dyata 
dd 70 olgodaı auraug ayadoug sivas zul. dea TOdro Ersır 1a 
ayadd & nog, Eysın. vodg. ayadors. Hiervon ausgehend 
ſchlug Brandis vor: os yd woocnxev air Kyadvic: sivanxal 
&ysın Orı ngegixe zog dada Exoyas,. i Doch nimmt 
er ſelbſt an dyn dõg &youos Anſtoß, obgleich geradezn rere aya- 
Jos an die Stelle zu. ſetzen, wenig rathſam zu fein ſcheint. Ich 
glaube dem Gedanken des Ariſtoteles und der Umſchreibung ſeines 
Scholtaſten Genüge zu thun, wenn ich mit viel geringerer Aende⸗ 
rung fo leſe: os yd nongnrgv. ανπννι ayadois sivar Inn & 
200 Ju, rofg dyafolg xo, Imlaucı v4. rormura av 
d ya dhv. 

Schließlich will ich noch zwei Stellen berühren, an denen 
Spengel Anſtoß genommen, von denen ich die eine e die 
andere rechtfertigen zu Tonnen glaube. 

P. 1393 a 33 CH c. 20) heißt es: Ka yap naursoor 
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Angelo; od 21061200 dısßn no Aiyvnıov Eiaßev (ſo 
der 4, die übrigen Außelv), Außov da dıeßn, xal nalıy 
Eeokns od noorego» änsysignos ni SAGE, Aa da 
dıeßn. Das erſte 2008s iſt aus dem A hinzugekommen: je⸗ 
doch meint Spengel das eine von beiden ſei zu tilgen. Iſt dies 
wirklich der Fall, ſo iſt durch den Parallelismus der Sätze klar, 
daß das erſtere auszulaſſen iſt. Indeſſen ſcheint mir der 4 auch 
hier das Richtige bewahrt zu haben. Denn ſo wie ſich auf die 
Worte o are in heiden Satzen ein 867 bezieht, ſo entſpre⸗ 
chen ſich auch ral ngorepo» Augsiog und xa, nalıv eb. 
Die andere Stelle iſt p. 1399 b 36 (IU c. 23): xuı agorgEnovras b! S 
rour ] xal Anorpsnovsaı 5x rh Svavılmv &x dq r ar 
roi co] xal xarnyopovas. xal anoAoybüyrar Ex u 10 dno- 
rhnοu UmpAloyogrras xrl.. Zu οοαοe % und dno- 
rodnavıqe bemerkt Spengel: quidni agprgsmovgs et anorpenovas ?: 
Mit Necht: denn jenes Medium ißt dem Ariſtoteles ſremd. Aber 
das Activum an die Stelle zu ſeßen wäre gewagt. Man ſchreibe: 
xad ngorgsnprıa:d'’ 6% FovI@v xml unsrgenoysa en rd Evan- 
tion, Das Verderbaiß Iagınahe., zumal gleich darauf xarnyo- 
g0ögs und ameloyovxıas folgt. 


Bonn. = J. Vahlen. W 
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Ueber die ſceniſche Dorſdelang * reichen 
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- Trgygaͤos hat ſich zu feiner Reife in den Himmel als Flügel ⸗ 
pferd einen Miſtkäfer von ungewöhnlicher Größe verſchafft, deffen 
Fütterung Dienern übertragen iſt, die am Anfange des Stärles auf⸗ 
treten, der eine beſchäſtigt, Miſtkuchen zu kneten, der andere, fie 
dem Käfer hinauszutragen. Denn der Käfer ſelbſt iR hinter der 
Scenenwand „ alſo für die Zuſchaner nicht ſichtbar, vgl. 30 n 
el nenavıaı ıns Edwdng oxspouar andı νννοονj,,Zr je d, 
Ivo ‚un w idn, wo die Thür in das Haus des Trygäos gemeint 
if, und nicht ‚etwa, „wie Droyſen annimmt, die Thür des Kofens, 
in, welchem der Miftfäfer gefüttert werde. Hält man dies ſeſt, fo 
wird das Verſtändniß des Anfanges des Stückes und die richtige 
Perſonenvertheilung, auf die wir an einem anderen Orte hingewie⸗ 
ſen haben, ſich von ſelbſt ergeben. Der Trog, in dem die Miſt⸗ 
kuchen gefnetet werden, wird ſchon 18 unter einem geſchickten Vor⸗ 
wande von der Bühne entfernt (der erſte Diener, der ihn hinaus⸗ 
trägt, kehrt eben ſo wie früher, wo er dem Käfer die Miſtkuchen 
hinaustrug, gleich wieder, wonach Beer „Ueber die Zahl der Schau⸗ 
ſpieler bei Ariſtophanes“ S. 176. 177 zu berichtigen) und 49 geht 
auch der zweite Diener unter dem Vorwande, er wolle dem Käfer 
zu trinken geben, von der Bühne, um nicht wieder aufzutreten. 
V. 60 und 62. 63 hört man Trygäos hinter der Bühne ſprechen 
und 78 geht der Diener an die Thür, um zu ſehen, was fein 
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Herr mache. Da ſieht er ihn bereits auf dem Käfer ſich in die Luft 
erheben und 82 wird er auch den Zuſchauern ſichtbar. Der Käfer 
war alſo deshalb bisher hinter der Scene, damit die Vorbereitungen des 
Maſchiniſten und das Beſteigen des Kaͤfers den Augen der Zuſchauer 
entzogen würden und der Effekt um fo größer wäre, wenn plötzlich 
Trygäos auf feinem Käfer ſich emporhebend erſcheint. Der Diener 
will feinen Herrn die gefährliche Reiſe nicht machen laſſen und ruft 
die beiden Töchter des Trygaos heraus 114 148. Die Knaben, 
die in tiefer. Rolle (als: Parachoregema) auftreten, ſtellen gegen 
Ende des Stückes auch die Söhne des Lamachos und Kleonymos dar. 
Mit 149 verlaſſen die beiden Töchter des Trygäos und der Diener 
die Scene und Trygäos langt 179 vor dem Pallaſte des Zeus an, 
wo nun bis zur Parabaſe die Handlung ſpielt. Es fragt ſich nun, 
wo der Himmel dargeſtellt worden ſei. Zuletzt hat, wenn wir nicht 
irren, Geppert in der Altgriechiſchen Bühne hierüber gehandelt, der 
feine Anſicht mit der Anmerkung einleitet, daß die Scene im Frie⸗ 
den bei neueren Erklärern zu eigenthümlichen Vorſtellungen Veran⸗ 
faffung gegeben habe. Allein ganz beſonders eigenthümlich iſt die: 
von ihm aufgeſtellte Anſicht, der Himmel ſei auf der Scene darge⸗ 
ſtallt, die Illnſion des Steigens des Trygaͤos aber dadurch herge⸗ 
ſtellt worden, daß die Seene um ihn herabgelaſſen wurde und eine 
neue Decoration ſich zeigte, die den Pallaſt des Zeus darſtellte; 
vas Haus mit ſeiner Umgebung ſei in die Erde verſunken und ſtatt 
veſſen habe ſich der Himmel mit ſeinem Götterſitz niedergelaſſen; 
zum Schluß der Scene ſei Trygäos auf den Stufen, welche von 
der Orcheſtra auf die Bühne führen, in die Orcheſtra hinabgeſtiegen, 
während der folgenden Parabaſe habe ſich die Scene wieder in das 
Haus des Trygäos verwandelt. Zum Schluß kann Trygäos nicht 
in die Orcheſtra hinabſteigen, da er nicht von da aus feine Reiſe 
angetreten hatte, und die Illuſion wird nicht erhöht, ſondern gera⸗ 
dezu zerſtört, wenn er etwa vier Stufen hinunterſteigt und dann 
die Orcheſtra hindurchwandelt und dann doch 820 ſagt 57 / Tor 
nendsmxa xoudn n ondin und 825 7Ayovv v oxein naxgay 
oͤdoy dex. Die Griechen begnügten ſich zwar im Theater 
mit Andeutungen, und es wurde der Phantaſie der Zuſchauer nicht. 


670 Ueber die feenifhe Darſtellung 


wenig zugemuthet, allein Orcheſtra und Sceue heiten eine ſo n be⸗ 
ſtimmte Bedeutung, daß es keinem Dichter einfallen konnte, die Stu ⸗ 
fen von der Orcheſtra anf die Scene für eine Himmelsleiter zu er⸗ 
laren. Die ganze Annahme aber ſteht, um Anderes zu verſchwei⸗ 
gen, im Widerſpruche mit den Worten des Dichters; denn erſtlich 
war der Käfer hinter der Scene, fo daß Trygaͤos mit ſeinen Käfer 
erſt durch die Thür auf das Proſkemon hätte geſcheben werden müſ⸗ 
fen, und zweitens erſcheint Trygaͤos auf dem Lafer in der Luft 
ſchwebend (80 pereispes) während feiner Unterredung mit dem 
Diener und den Töchtern, alſo vor der von Geppert, angenommes 
nen Verſenkung. Daß ſich Trygäos erhebt, darüber kann kein Zwei⸗ 
fel ſein ! es beweiſt dies nicht nur die angeführte Stelle, ſondern 
auch der ganze Monolag 154—176, und ganz eutſchieden 173.1 74 
wo er dem Maſchiniſten im Ernſt zuruft, auf ihn achtſam zu. fein. 
Da wir unn aus der Tragödie wiſſen, daß die Gätter auf dem 
geohdyeto erſcheinen, wie in der Pyzeoraoın des Aeſchylns Zeus 
mit einer Wage in der Hand und neben ihm Los und- Thetis, ſa 
iR die Annahme ganz unbedenklich, daß in unferem Stücke . 
im Himmel auf dem JeoAoyalov dargeſtellt wurde. 8 
Trygaͤos, im Himmel angelangt, erfährt von Sea 5 
agoniſt), daß die Götter, auf die Hellenen erzürnt, ausgezogen 
ſeien und ‚IloAesog die Herrſchaft führe, der die Regen in einer 
Grube vergraben und dieſe mit Steinen zugeſchüttet habe und die 
helleniſchen Städte in einem ungeheuern Mörſer zerſtampfen werde. 
V. 233 entfernt ſich Hermes, und Nökenes (Tritagouiſt) mit den 
Mörſer tritt auf und ruft: 255 feinen Diener Kudauos (Denter⸗ 
agoniſt) ) der die Keule holen fehl. Da bei dem eben erſt erfalgten 
Umzuge die Keule verworfen worden, ſo geht er zu den Athenerg 
und dann zu den Spartanern, und da dieſe ihre Keulen, den Neon 
und Braſidas verloren haben, tritt Holsnð mit ſeinem Diener 
288 ab, um ſelbſt eine Keule zu machen. Dieſen günftigen Zeit⸗ 
punkt benutzt Trygaͤos, um unterdeſſen die Friederszöttin aus Ihrer 
Grube zu befreien. Die Trefflichkeit dieſer Erfindung hat man au⸗ 
erkannt, dagegen dem Dichter den Vorwurf gemacht, daß IIeke- 
os nicht weiter auftrete und auch nicht geſagt werde, wie es Zeus 


* 
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aufgenommen habe / daß die Friedensgoͤttin gegen feinen Willen be⸗ 
freit worden. Dieſer, wie bie anderen von Droyſen gegen den 
Frieden erhobenen Vorwürfe ſind durchaus unberechtigt, da ſie nicht 
uuſer Stück insbeſondere, ſondern die alte Komödie überhaupt tref⸗ 
ſen, der es auf eine vollſtändige Entwickelung der äußeren Hand⸗ 
lung durchaus nicht ankommt. Es reicht für die alte Komödie aus, 
daß die Friedensgöttin befreit wird und die Segnungen des Frie! 
dens auf die Erde einziehen; wie dann Hermes mit Zeus und dem 
Kriegsgotte nachträglich : fertig geworden, mag der Zuſchauer⸗ ſich 
nach Belieben ergänzen. — Trygäos alſo benutzt die Abweſeuheit 
des No deueg, um die Etc rn zu befreien, und ruft alle, welche 
vos Bedürfniß nach Frieden fühlen, auf, ihm in feinem: Vorhaben 
beizuſtehen. So tritt 301 der Chor auf, natürlich nicht im Himmel, 
ſondern auf der Orcheſtra. Als nun 361 Trygäos and Werk gps 
hen will, pe din xarıda, vort Toug Aldovs.ugmslioper = 46 
iſt wohl nor zin nij zu werbeſſern, wenn auch ſonſt bei Ariſtophane 
rn nicht vorkommt, fo viel uns bekannt, — tritt Hermes entgegen, 
der ſich indeſſen durch ein „ bejönftigen je und ſogar ve 
die Arbeit leitet, 426 e 
:Önsreoau dvseoden d, En 414 ralg. ua 

* BloLövreg wg Tuxıdıa, Tovg oe dpeixere. : - { 
&6: enifieht nun die Frage, wo man ſich die Grube zu denlen er 
in der die Eionvn vergraben iſt. Aus 224, wo Hermes dem Try⸗ 
gäos auf die Frage, wohin die Friedensgöttin vergruben fei, ant⸗ 
wortet eie Four) 76 xd. xdn st o cs doöον αοοον. en 
bios or Aldor, iv un:Außnre Andenor” auıny., läßt: ſich 
wenig entnehmen. Die einen haben nun angenommen, die Grube 
ſei im Himmel zu denken und auch der Chor ſei in den Himmel ge⸗ 
ſtiegen, andere ſuchen fie auf der Orcheſtra, noch andere auf der 
Scene. Daß die Grube nicht im Himmel zu denken ſei, zeigen die 
oben angeführten Worte, denn das wäre nicht are und die Des 
ſorgniß iva ] Aaßnte aur wäre unnöthig geweſen; und wie 
ſollte denn der Chor in den Himmek und dann wieder herunter ge⸗ 
kommen ſein? Dieſe durchaus ungereimte Annahme, die auch ber 
reits von G. Hermann widerlegt worden, hat gleichwohl Bode in 
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ſeiner Litteraturgeſchichte als eine unzweifelhafte vorgetragen. Her⸗ 
mann nimmt die Grube auf der Orcheſtra an, allein Hermes ſagt 
zu dem bereits auf der Orcheſtra aufgeſtellten Chore eialorrez 
robg A 90e apelxere, worauf der Chor erwiedert rad ru do- 
oöuev. Erwaͤgt man, daß die Friedensgöttin wirklich hervorgezogen 
wird und dann im Himmel erſcheint, fo wird man wohl mit ziem⸗ 
licher Sicherheit annehmen können, daß dieſelbe Maſchine, welche 
den Trygaͤos auf ſeinem Käfer von der Erde zur Wohnung des 
Zeus befördert hat, auch die Friedensgöttin aus ihrer Grube zum 
Himmel emporgehoben haben wird, daß alſo die Grube hinter der 
Scene, wie am Anfange des Stückes der Miſtkäfer zu denken iſt. 
Dazu ſtimmt auch die Stelle des Chors 512—519, wo es endlich 
den Landleuten gelingt, die Göttin herauszuziehen. Der Chor ſagt 
dye 'yüv, dye ndg. zal un» que h iq. Die letzten Worte 
find vielmehr dem Trygäos zuzuſchreiben, da der Chor“ das nicht 
deurtheilen kann; denn die Göttin iſt zwar iſchon aus der Grube, 
aber der Chor uoch nicht ſichtbar. Der Chor ſieht ſich durch dieſe 
Worte aufgemuntert und ſagt any vur avauerv, AI Inzvrelvo- 
uev de,. Nun erſcheint die Göttin über der Scenen⸗ 
wand und der Thor (wohl wieder Trygäos) ſagt Jon ort -rour’ 
&xelvo. Mit der letzten Anſtrengung endlich od ela vun, cd ela 
ng urz. iſt ſie endlich in den Himmel emporgehoben. Win nun 
Hermes 427 die Choreuten auffordert Lob reg robg 190g dex 
rere, fo begeben fi ſich dieſelben von der Orcheſtra auf die Scene, 
freilich nicht, um die Steine wegzuwälzen „denn die Grube befindet 
ſich nicht auf der Scene, ſondern um die Friedensgöttin aus der 
Grube zu ziehen. Es werden nehmlich vom deolyeror Taue her⸗ 
abgelaſſen und beim Zuſchauer die Vorſtellung erweckt, daß die Taue 
aus der Grube über das 960 10e, gleichſam wie über eine Rolle 
führen. Darum zieht nicht nur der Chor, ſondern auch Hermes 
und Trygäds an den Tanen, 469 dl aysrov, Guraveixere x 
oh, und zwar wird nach unten gezogen, 458 vnorewve di nügxul 
rdraye Toloıy xaAmg und 470 ovxovv e xasuorauae; womit 
Trygäos ſagt, daß er ſich ordentlich an das Tau hänge. Es pflegt 
zu geſchehen, daß wenn man für eine Sache die rechte Erklarung 
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gefunden hat, dann Manches, was vorher unbeachtet geblieben oder 
ein Befremden erregt hat, einen unerwarteten Aufſchluß erhält. 
So hatte es in unſerem Stücke befremden müſſen, wenn die Her⸗ 
ausgeber darauf geachtet hatten, daß 551 Trygäos auf den Befehl 
des Hermes den den Chor bildenden Landbewohnern ankündigt, mit 
ihren Ackergeräthen abzugehen, während doch der Chor nicht nur 
bis zu Ende des Stückes bleibt, ſondern auch dieſe Scene im Him⸗ 
mel, an der ſich der Chor betheiligt, noch lange Zeit hindurch bis 
728 fortgeführt wird. Warum der Dichter es ſo eingerichtet, wird 
nun klar. Der Chor befindet ſich auf der Scene, wo er nicht ſin⸗ 
gen und. tanzen kann, er muß alſo auf die Orcheſtra zurück. Dies 
ſes Abgehen wird durch jene Aufforderung motivirt: der Chor zieht 
auf die Orcheſtra, bleibt aber dort, um ein Dankgebet zu ſingen 
und wird dann unvermerkt wieder in die Handlung hineingezogen. 
Nun werden auch die Verſe 564 — 568 verſtänplich, welche Hermes 
und Trygaos ſprechen, als ſich die Choreuten wieder auf dex. Or⸗ 
cheſtra, jeder mit feiner Hacke, Gabel u. ſ. w. gufſtellen. — Ge⸗ 
legentlich erlauben wir uns hier eine kritiſche Bemerkung. Im er 
ſten Verſe des Chorgeſanges 582 hat Dindorf die Lesart der Dür 
cher yalos yalo’ ] ꝙιν,,3ꝑ g dðᷣον Jaa. Il des fo ges 
ändert: xalge yulo’ wg aeg nulv aousvorg © pilzarn. Worte 
umſtellungen find in den Handſchriften des Ariſtaphaues Häufig, 
allein man. fängt jetzt an, mit einer nicht zu rechtfertigenden Will⸗ 
kür die Worte beliebig durch einander zu werfen. Wir ſchreiben 
xalge yaip’ og uquevamıy IAO Nj Yıhrarn mit faſt nicht 
geringerer Aenderung, aber mit dem bedeutenden Unterſchiede, daß 
dort Willkür, hier eine ralio zu Grunde liegt. Ariſtophaneg hat 
nicht c rar, ſondern Yelrcın geſetzt, und da man dies mit 
Iideg verbinden könnte, fo hat ein Abſchreiber die richige Bezie⸗ 
hung durch die Wortſtellung bezeichnet xuipe ar d Qulrarn, 
außerdem iſt zugleich urn von dousvooıy angezogen worden. 
Noch unkritiſcher iſt das Verfahren Bergks, der die Wortſtellung 
Dindorf's beibehält, aber © ausläßt und den Rhythmus auch in 
der Strophe zu ändern genöthigt iſt. 

Zu Ende der Seene ſieht ſich Trygäos nach ſeinem Räfer um, 
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da er die Rückreiſe auf die Erde antreten will. Da dieſer nicht da 
iſt (er konnte nicht mehr da fein; da die Maſchine mitilerweile zu 
andern Zwecken verwendet werden mußte), fragt er. mas or 
by xaraßranımı; worauf Hermes erwiedert Jaggsı, vlg; 
indi nag avızu ıyv 96D Offenbar war das Headoyelor 
mit dem hinteren Scenengebäude durch eine Treppe verbunden, auf 
der Trygäos hinabſteigt, zugleich mit ihm die beiden Begleiterinnen 
der Higyyn, die zugleich mit dieſer aus der Höhle waren binauſ⸗ 
gezogen worden, die Gcwela und die Onapa, 726 deug’, a 
xöbes, önzoder du àαον Jürzov.. Hermes und die Eio rn blei⸗ 
ben alſo im Himmel und verſchwinden vor den. Wicken der Zuſchaner 
wie andere. Gönererſcheinungen auf dem Bean oed. Daſt die 
Ein; als Göttin, im Himmel bleibt, iſt eben fo naturlich, alt 
daß ſie nicht wieder auftritt; dagegen nimmt Trygäes ihre beiden 
Begleiterinnen auf die Erde mit, gleichſam als Ausfluß den nun 
wieder herrſchenden Friedensgöttin. Das Stück enthält nach der 
nun folgenden Parabaſe noch zwei Epeisodien, in deren erſtem Try⸗ 
gävs auf der Erde angelangt die Owola dem Rath übergiebt und 
ein Darkopfer der Friedensgöttin darbringt, und am zweiten nach 
einer Nebenparabaſe das . dos a und der ee 
lei wird. ' ae“ 

In der lezten Scene tritt Tupgöos mit einem Sklaven 5 
und freut ſich über die Menge Volks, das zu feiner Hochztit her ⸗ 
beiſtrömt, 1192 doo rd Vοννν en⁰,· deinver na sc. rob Yan 
. Daruuf giebt er dem Sklaven etwas: EY guntudarpe Tag 
teanelagwavrhl- navanıs :yag: odden OpEldg 18 nung er. 
Der Scholiaͤſt, mit ihm die Herausgeber, erklärt: neben p 
didi, ina zolg kopoıg Aνοẽmwñ r ry nνE¹. Dieſe. Exe 
klaͤrung: iſt aus 1218 . Gnor ] zu zenuneLan v ent 
ſtanden „ iſt aber offenbar unrichtig, da ſich auf der Bühne lein 
Helm befindet und auch Trygäos keine Veranlaſſung hat; einen Helm 
mitzubringen. Welcher Gegenſtand gemeint iſt, wiſſen wir nicht zu 
fügen und wollen die Aufmerkſamkeit Anderer hierauf richten. V. 
1197 tritt ein Senſenſchmied (Tritagoniſt) und mit ihm ein Töpfer 
uf, um dem Trygäos als Dank für den erwirkten Frieden ein 
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Hochzeitsgeſchenk zu überreichen. Iſt die Lesart des Ravennas 1202 
aldi ſtatt d“. richtig,, dann wären zwei oder mehrere Töpfer und 
fo auch mehrere Senſenſchmiede auzunehmen, was aber wegen / 
nok 1804 nicht wahrſcheinlich iſt. Nachdem dieſe in das Haus 
des Trygäos gegangen, kündigt dieſer die Ankonft eines Waffe 
hänvlers an: x, yag obreof DmAmn xunyApg νννοννẽee ,-, 
4 rerat. In den Ausgaben treten bier mehrere Perſonen redend 
auf, ein Helmbuſchmacher, ein Panzerſchmied, ein Trompetenmacher, 
ein Helmſchmied und ein Lanzenſchäfter. Baer „Ueber die Zahl der 
Schauſpieler bei Ariſtophanes“ S. 42 hat die drei erſten richtig auf 
eine Perſon, den angekändigten Waffeniräwer, zurückgeführt; im 
Uebrigen aber iſt feine Darfellung unrichtig. Er nimmt, wie ges 
wöhnlich, an, daß 1250 ein Helmſchmied auftrete. Aber dieſer 
Helmſchmied ſagt: „ich Unglücklicher, daß ich dieſen Helm für eine 
Mine gekauft habe, den mir jetzt Niemand abkaufen wird: and: 
Helmſchmiede pflegen doch wohl Helme zu machen und nicht zu kau⸗ 
fen. Daß in dieſer Scene nur eine redende Perſon, der s Aer 
zannkog auftrete, hat Bergk in der Anmerkung als Vermuthung 
aufgeſtellt, im Texte aber nichts zu ändern gewagt. Das iſt aber 
keine bloße Vermuthung, fondern eine ganz. ſichexe. Verbeſſerung. 
Der von Trygäos angekündigte Orior zannlos ſagt 1212. 13 
d N¹α⁰,ẽ%οννντ uov TV Taxgynv..nal Tor Boy, xa tou,ꝑiu u x r 
de u „usiront; Ex konuunt alſo in Begleitung eines Lanzenſchäf⸗ 
ters und noch eines anderen, der, wie 1255 lehrt, ein Helmſchmied 
iſt. Der Waffenhändler trägt einen Panzer, eine Trompete, einen 
Helm, und in jeder Hand hält en bei feinem. Auftreten einen Helm: 
buſch, daher Trygass 1211 bemerkt ev , zovı Anmgs ;. Man könnte 
auch annehmen, daß die anderen Gegenſtände von einem Sklaven 
getragen werden. Da es ihm mit den Heimbüſchen nicht glückt, 
bringt er 1224 den Panzer, 1240 die Trompete und ennlich 1250 
den Helm hervor. Die Richtigkeit unſerer Annahme beſtätigt auch 
die durch den Scholiaſten beſtätigte Lesart, auf die auch die beiden 
beſten Bücher führen, 1251 or’ dyré w- zavıi. rade. urar 
gr. Da der Waffenhändler feine. Waare vergebens anbietet, ſagt 
er zu feinem: Begleiter, dem Helmſchmied 1255 0% „ & α⁰νν, 
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dc dll nenpayausv, worauf -Trygäod bemerkt: oö res n 
o nenovdev ovdsv. Mit dieſen Worten, die bei der anderen 
Annahme ganz ſinnlos wären, meint Trygäos, er habe bisher nur 
den Waffenhändler abgewieſen, der Helmſchmied habe noch nichts 
übles erfahren. Nachdem auch diefer abgefertigt worden, bleibt 
noch der Lanzenſchafter übrig, daher der Dichter den Waffenhaͤn⸗ 
dler fagen laßt aniouss, c dove, worauf Trygäos bemerkt: 
tende y’, ene ro % Ta qò para rat Wynoonaı, 
wo rob y’ im Gegenſaz zu dem a und Helmſchmied 
geſagt if. 

Nachdem der Waffenbändler mit feinen beiden Begleitern ab» 
getreten, folgt der Probevortrag der Knaben des Lamachos und Kleo⸗ 
nymos, mit denen Trygäos 1302 hineingehen zu wollen erklaͤrt, 
an' eiarousv —. Gleichwohl ſpricht Trygäos nach den Ausgaben 
noch 1305-1310 und 1312-1315. Beer a. a. O. S. 159 
bemerkt, da dieſe Verſe ſtrophiſche ſeien, ſo werden ſie von den 
beiden Halbchöͤren geſungen worden fein; zuerſt finge der Halbchor 
der Landleute, welche im Begriff ſeien, heimzukehren, er rede den 
andern Halbihor an, der aus Städtern beſtehe, vu» To’ Aoınov 
doyov i, νν, d a Twv usvorrwr; der andere Halbchor danke 
zuerſt den Landleuten für den gegebenen guten Rath und wende ſich 
dann 1312— 1315, wie es ſcheine, an die den Chor begleitenden 
Diener; hieraus ergebe ſich zugleich, daß Droyſen's Vorwurf, die 
helleniſchen Städte liefen nur als Statiſten eine Weile neben dem 
Chor her, den Dichter nicht treffe. Dieſe Erklärung iſt durchaus 
unrichtig, denn warum ſollen denn gerade die Städter tüchtig zu⸗ 
langen und nicht auch die Landleute, und wie kommen die Staͤdter 
dazu, zu den Dienern zu ſprechen und mit ihnen zu fprechen? auch 
müßte es 1312 doch wenigftens heißen aA xul üneig —. Ends 
lich iſt die Annahme, daß der Chor in unſerem Stücke zur Hälfte 
aus Städtern und zur andern aus Landleuten beſtehe — wodurch übri⸗ 
gens Droyſen's Anſicht nicht widerlegt wird, da dieſer von helleni⸗ 
ſchen Städten ſpricht, welche im Chore repräſentirt worden ſeien — 
durchaus irrig. Daß der in der zweiten Hälfte des Stückes nur aus 
Landleuten beſteht, darüber kann kein Zweifel beſtehen. Von 507 
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an iſt nur von den Landleuten die Rede, dieſe ziehen allein die 
Friedensgöttin heraus und 550 ſagt Hermes zu Trygäos ide. vor 
AVEıns toug YEmpyovg anısyar , worauf die Landleute von dem 
Proſkenion auf die Orcheſtra ziehen, der Chor alſo nur aus Lands 
leuten beſteht. So heißt es auch 603 c oopmzazos yEmpyad, 
zaum di Suptere GHuαν,jN, und als der Chor die Parabaſe vor⸗ 
tragen will, 729 3uelg de remg Tads rd oxeun 'nupadövrss 
rotg axoAovdoıs dauer owleıv,. womit die Ackergeräthe gemeint 
find, mit denen ſie von der Seene auf die Orcheſtra gezogen waren, 
vgl. 552, 566, 567; dieſe Ackergeräthe nehmen fie wieder 1318 
xal To Ox&Vn nalıv sig T Ayoo» ‚vovi yon navswxnllsın. 
So endlich 1185, rar d' zug Tovg aypoixövs:domsn.. Daß 
demnach der Chor von V. 507 an nur aus Landleuten beſteht, un 
terliegt keinem Zweifel: es fragt ſich, woraus er bis dahin beſtand. 
Droyſen ſagt, indem er ſeine ganz unbegründete Anſicht vorträgzt, 
unſer Frieden ſei eine fpätere Bearbeitung des erſten Friedens unt 
ſehr ſtarken und nichts weniger als glücklichen Veranderungen, S. 
13 feiner Ueberſetzung folgendes: „Es ſcheint mir wahrſcheinlich, 
daß vor Allem der Chor nicht aus Landlenten beſtand, ſondern aus 
den helleniſchen Städten, die jetzt nur als Statiſten eine kleine 
Weile neben dem Chor herlaufen.“ Dieſe Anſicht, daß im Chor 
des Friedens neben den Landleuten die Städte repraͤſentirt ware 
haben auch andere auf Droyſen's Auctorität hin angenommen, wies: 
wohl ſie 5 8 if Als en den „ Ä 


ſagt er 296298: — 0 e 
ö dq, d eοοοοαννj, 8 xl r SαfꝓõjEi', t i 
x, ÖmMLOVEYoL. xas eee Ka Senn: t si 
kal vroıdrar, den', wnavzses eg; „ 


Der Chor iſt alſo zuſammengeſetzt zu denken, nicht aus Landleulen 
und Städten, auch nicht aus Landleuten und Städtern, ſondern aus 
Landleuten, Städtern und Griechen von allen Stämmen, wenn auch 
in der That die Choreuten dieſelben find, welche ſpäter nur als 
Landleute auftreten; die Ackergeräthe, durch die ſie ſpäter ſich als 
Landleute charakteriſiren, tragen ihnen die axoAovdor, . Im Chor- 
geſange von V. 346 erſcheint der Chor als attiſche Bürger, ſpaͤter 
Muſ. f. Pöllel. N. 5. I. 37 
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beim Herausziehen der Friedensgöttin werden Böoter, Lalcuer, Me⸗ 
garer, Athener genannt, allein es iſt keineswegs anzunehmen, daß 
dieſe im Chore zu unterſcheiden waren, eben jo wenig als Lamaches 
im Chore zu erkennen war, der 473 genannt wird, oder als es 
wörtlich zu nehmen iſt, wenn die Athener 507 aufgefordert werden, 
näher an das Meer zu treten. Von helleniſchen Städten if nirgends 
die Rede und die Veranlaſſung zu der Droyſen ſchen Anſicht hat of 
ſtnbar nur V. 539 gegeben, wo, nachdem die Friedensgöttin her⸗ 
artgezogen iſt, Hermes ſagt: 10% vu» a9paı O ng dali 
Aten ds ai noAeıg dtuliayeivaı zul yelvaı aauera. All ein 
glaubt man, daß dies wirklich dargeſtellt worden, daun muß man 
auch annehmen, daß nach V. 545 unter den Zu ſchauern ein 
Helmbuſchbinder ſich das Haar gerauft habe und © ds ys rag oh 
vg abνε zaurenapöcev wozı to Eipouoyen ν,j,ατ , was doch 
Niemand im Ernſt thun wird. An eine Darſtellung der helleniſchen 
Städte iſt alſo nicht im entferuteſten zu denken eher küäunte man 
annehmen, daß außer den 24 Choreuten, welche die Landleule dar⸗ 
ſtellten, noch andere Chorperſonen auftraten, die V. 507 wieder 
abtreten. Allein das iſt unzuläſſig., da der Thor. gleich von Anfang 
an ſingt und tanzt, die überzähligen Chorenten als nicht bloße Sta⸗ 
tiſten fein könnten, folglich der Chor aus mehr als 24 Perſonen 
beſtehen würde, was nicht angenommen werden kann. 

Kehren wir zu unſerer Stelle zuröck, ſo müſſen auch wir an 
der gewöhnlichen Perſoneuvertheilung Anſtoß nehmen, und nament⸗ 
lich iſt es ganz entſchieden, daß Trygäos nicht bis V. 1315 pre 
chen kann. Denn 1302 ſagt er ſelbſt un' cνονιννανẽE N, und auch die 
Handlung verlangt, daß er hineingehe, um an dem Hochzeitſchmauſe, 
zu dem ſich die Gäſte bereits verſammelt haben, Theil zu nehmen; 
mit V. 1316 iR aber bereits der Schmans zu Ende, da es heißt: 
eUpmpeiv xon xal ınv veuprv Eko r- e deνãä, ννj . 
Eine Pauſe anzunehmen wäre gegen die Sitte der Komödie, da in 
ſolchen Fallen eben ein Chorgeſang einzutreten pflegt, und es liegt 
daher nahe anzunehmen, die Verſe 1305—1315, zemal fie, wie 
schon Bentley geſehen hat, antiſtrophiſch ſind, feren von den beiden 
Halbchören geſprochen worden. Ueber die Bedeutung der Worte 
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bud ru¹ανj, navıa xal onodelv xal um xevag nageäxsıv 
kann kein Zweifel fein, Alle hatten ſich in das Haus des Trygaäos 
zun Mahle begeben, nur der Chor bleibt draußen, daher Eevrad.I« 
r iuevarzwy d. h. die Ahr hier auf der Orcheſtra bleibt, nicht 
wir Beer das svr aba irrthümlich verſtanden hat. So fagt der 
Chor. 1023 zum Trygaäos, als dieſer den Diener ins Haus ſchickt, 
den Schöps- zu ſchlachten „und er ſelbſt auf der Bühne bleibt: as 
bi; O zen uevovsa Tolvvv oyikag devpi rıdevaı rag 
wo die Lücke im erſten Derfe vielleicht fo auszufüllen iſt: o 101 
YBugaoıy Svdaldi yon. dteνανẽ our, denn derartige Häufungen, 
wie Ougaqαναο &rdadı find ganz gewöhnlich, fo 1269 c naudıor, 
aur nag’: Eud orav. hre dvoßarod 'vIadı. Die Auffor⸗ 
derung, ferner d zwbr nuvıa zei onodeiv if ſcherzhaft. ger 
meint, denn während die Anderen ſich drin divertiren, hat der Chor 
draußen das Zuſehen; an das die Choreuten erwartende Mahl beim 
Choregen kann man wegen des evravda tur uevövrwv nicht. den⸗ 
ken. Werden alſo jene Verſe von den beiden Halbchören geſpro⸗ 
chen, ſo iſt anzunehmen, daß der erſte den zweiten ſcherzend neckt 
und der zweite den Scherz erwiedert. Dagegen iſt freilich der Dual 
1307 aM umdgızas eußahlerov, doch ſcheint dieſer aus dem 
Mißverſtändniß entſtanden zu fein, daß Trygäos hier zu den beiden 
Kuaben ſpreche, woran vatürlich nicht zu denken iſt. Der Dual iſt 
hier in keinem Fall am Orte, denn wenn es auch zweifelhaft iſt, 
wer ſpricht „eſo iſt es doch unzwei felhaft, daß der Angeredete der 
Chor iſt, und etwa die beiden Halbchöre durch den Dual zu bezeich⸗ 
nen, liegt durchaus kein Grund vor. Vielleicht könnte ſich Jemand 
auf 922 berufen, wo der Chor, während Trygäos und der Sklave 
auf der Bühne iſt, ſagt 47e dn, ri n "erievden! nomteov; 
Allein auch hier iſt das y im Munde des Chors wicht zu recht⸗ 
fertigen; ſei es, daß man unter v die beiden Halbchöre, oder auch 
den Chor einerſeits und Trygäos andrerſeits verſtehen will, denn 
in dem letzteren Falle war der Sklave auch Zu berückſichtigen, wie 
dies ſonſt vom Chope geſchieht, fo 950 obe änuulkroeodor; 
Es iſt auffallend, daß keiner der Herausgeber oder Erklärer an dies 
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ſem Verſe Anſtoß genommen hat, da doch nicht nur ſprachlich das 
vor , ſondern auch der Umſtand Bedenken erregen mußte, daß ſich 
ja der Chor an der Handlung durchaus nicht betheiligt, er alſo 
unmöglich dieſe Frage ſtellen kann. Offenbar ſpricht dieſe Worte 
der Sklave, und dieſem ſind ſie auch in der Ravennaer Hamſchrift 
zugetheilt. Wenn alſo auch V. 1307 der Dual nicht gegen jene 
Perſonenvertheilung ſpricht, ſo ſcheint ſie gleichwohl nicht die richtige 
zu ſein. Denn es iſt unpaſſend, daß der erſte Halbchor zum zwei⸗ 
ten ſagt duov ndn evran)a 10V led vr, da er doch eben ſo 
gut da bleibt und ihn ganz daſſelbe Loos wie den andern Halbchor 
trifft, und zweitens kann der andere Halbchor nicht einfach erwiedern 
d' n Tod neivovreg, da man, unfer den mervoöövreg dieſel 
ben verſtehen müßte „die der. erſte Halbchor gemeint hat, ſondern 
es müßte heißen Gu xar fiele — Wir glauben daher, daß 
die Verſe 1305 — 1310 noch Trygöos geſprochen babe, der nach 
biefen Worten abgeht. Der Chorfährer dankt dem Trpgäos für den 
guten Rath und wendet ſich dann an den Chor; „Wohtan. denn, 
haut wacker ein“, ſo daß die mit 4 | on n. r ‚mewärtes 
Angeredeten wieder dieſelben ſind und die Wiederholung deſſelben 
Gedankens nichts Anſtößiges hat, da den guten Rath des Trygäoe 
nun auch der Chorführer den Choreuten ans Herz legt. — Nach 
1315 tritt Trygäos und die Gäſte aus dem Haufe; das Folgende 
ſpricht nicht der Chor, ſondern Trygäos, da es dieſem zuſteht, jene 
Anordnungen zu treffen, vgl. 551—555. Nach 1328 erſcheint die 
Braut und es folgt zum Schluß ein antiſtrophiſcher Wechſelgeſang 
zwiſchen Trygäos und dem Chore: | 
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wars fingt nicht der ganze Chor, ‚ordern einzelne Choreuten; 
dies zeigt ſi ſich beit 1338, wo die einen ſagen Touynoousv ad- 
r und damit die Braut auf ihre Schultern erheben, andere darauf 
erklaren, fie wollten den Bräutigam auf die Schultern nehmen. 
Die Rollen waren unter die Schauſpieler in folgender Weiſe 
vertheilt: Protagdniſt: Trygaos; Deuteragoniſt: der Skla⸗ 
ve, im Prolog der erſte Sklave, Hermes, Kydoimos und der Waf⸗ 
ſenhäubler; Erktagonf Re der zweite Sklave, Polemos und 
Hierokle sn. 
Oſcrowo. * Robert Enger. 
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Apollonii DPys cli libros etiam post Immanuelis 
Bekkeri praeclaram operam multis wodis viliosos deprava- 
tosque esse ut cuivis notum est, ita tsati graviter::manmit. Ca- 
rolus: Lehrsius quadst,. epie. p. 89. Cui depravwulieni: 
cam Yui adhuc eam tentabant, coniciende tantum mederi sibi 
viderentur, pro explorato habeo, emendationdm nom bene. ac 
feliciter ovenluram esse, nisi denuo codicum priopagines in- 
dolomque diiudicaveris et ad eorum certam atque conslandem 
rationem libros exeger is. ' . 

Usus autem est ille quatiaur codieibgs Parisionsibus. de 
quorum praestantissimo tantum, qui unus nobis servavit : tres 
libros.de pronomine, de coniunctionibus, de adverbiis, accu- 
ratius dixit ad librum de pron. p. 149: Hic codex numeralur 
inter Parisienses 2548. Membranaceus est, saecule .scriplus 
XIV, in foliis 194 quadruplicatis, alfamento et. parum nigro 
et permultis locis evanido, compendiatis plerumque  exiremis 
versibus, accenlibus prope nullis, membris orationis et ipsis 
vocibus raro dislinclis’ Libri de constructione implent folia 
92, sed desunt et initium usque ad secundam verbi &noredet 
syllabam 4, 7 et quae leguntur inter 16, 26 ueraysvsordpav 
et 66, 20 Tovpwv nugeyevero. lllae vero laciniae inter has 
duas lacunas ‘scriplae sunt in foliis septem ab alia manu non 
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recentlore, quae at indicem capitum addidit.“ Relicui libri 
ita in codice secuntur: f. 93 145 br de coniunctionibus 
ei de adverhüs; f. 146— 176 liber de pronomine; f. 177 — 
183 finis libri de adv.; f. 184 initium libri de pron.; f. 185 
—194 finis eiusdem libri. lam apparet duas compages quae 
folium 145 soqwi debuerunt bibliopegi negtegenlia transpo- 
sitas esse, Alt folia inter eum locum quo hae compages: oon. 
glulinarı dekuerunt et eum quo insertae sunt, 136-176,: 
sunt unum et triginta: sed ut integrae compages sint, necessd 
est duo el triginta aumerentur: Ou vers ralione id expli- 
candum sit: ulrem unum exciderit ſolium, et si excidit, quo 
loco, an transpositse compages in aliam mediam inrepserint: 
id ei diiudicare hicebit, cui ipse coder praesto fuerit. Alque 
ne relicuorum quidem folioram ab 8 usque ad 145 perspici 
potest, quo mado fuerit ratio campegium. 

Husc autem oodicem Bekkerus A notavii. Secundus 
B est Hegius 2547; tertius C Regius 2549, in quo quae ab: 
initio usque ad rarszuyyyetiaro 3, 10 leguntur eum indice ca- 
pitum in primo folio a recentiore manu scripla sunt; .quarlus. 
D Vaticanus 1410 Apellonio subicit Herodianum de numeris. 
Qeibus scripturae edilionis prineipis, quae Venetiis 1495 Aldi 
Manutii cura in lucem prodiit, M notalae adduntur. 

Ad codicum aulem oognationem propaginesque expli- 
candas cum duo teslimoniorum genera adhibere liceat, nune. 
altero lantum utimur, quippe quod, nisi lacunae data apera 
in Ebro quudam faclae, deinde in codices etiam alius stirpis 
traductae sint, non difficilem poseat aut spinosam dispulatio- 
nem. Qua ratione a relicuis codicibus segregandus et solug 
in sua familia ponendus est A, qui mira integritate praestat. 
Nam in BCD permuliae laeunae deprehenduntur: duae maiores 
137,19 20% nude — 181, 18 20 dr el quae inde ab 332, 12 se. 
curlur; deinde etiam aliae non unum tantum alterumve versum 
continentes, ut quae sunt 92, 6 x — 18 Llolsvorm, 197, 6 
rag dug — 14 alla zaı. Minorum vero plures eo, 
quod idem verbum brevi spalio interieeto iiorum usurpalum 


17:7 De emendatione 


est, orlae sunt; quod pateſiet, si verbum quod e la- 
cunam uneis inclusum adscripserimus *): Ä 
— 192, 18 [ao0ogswnw] xadarı — 19 EN 
1491, 12 [reono»] our — 16 re 

216, 3 [ei] 16 — 4 yoauuarızög ei. 

las igitur omissienes apertum est aon consullo a libra-. 
rio 0 factas esse, sed fortuito natas, cum propter vo- 
cem mox redeuntem non nulla librarius male euriosus non vi- 
deret. Quod genus omnes fere lacunae sunt, quibus C solus 
fogdatus est. Sed cum ea quae in hoc codice omiltuntur cer- 
tum quoddam spatium impleant, quod fere unum editionis Bek- 
keri .versum aequat, vel dupla vel tripla spatia huius mensu- 
rau, inde conicere licet illius opdicis ex quo C :descriptus 
est unum ipsum versum vel plures extritos esse. Ouod non. 
monerem, nisi quis had ratione facile demonstrate posse sibi 
videretur codicum illorum qui adhuc in: bibliothecis haleant alium 
esse codicis C prineipem, alium codieis B, alium fibrorum 
DM. Sed. ne exemplis egeas, confer sis 221, 14, 26; 228, 18; 
326; 11. — 86, 23; 98, 23. — 200, 11. . 
„ „Haec vero contagio in BDM lalius invasit; nam et mul- 
tas habent omissiones communes, unde eos ex eodem fonte 
fluxisse patet, et quisque multa non habet, quae alii exhibent. 
DM. vero semper fere inter se consenliunt. Ne multus Sim in 
re aperta, eas tantum laeunas infra adponam, quibus unus 
versus excidisse videlur. Librarius igilur illius codicis ex quo 
BDM, descripti sunt, versum transiluit hisce logiss 264, 20; 
259, 163 297,8. In B vero singuli versus extriti sunt, 224, 
18 249, 10; 257, 18; 325, 22, et in DM 239, = 268, 26; 
206,9 | 

* Ex hie igitur quae de au n mani- 
fostissimum esl, oum in.quoque.libro lacunis absorpta sint qune in 
relimis: exstant, non, unum ex altero descriplum esse, et co- 
en ad nos propagalam. esse per. dupli- 


) 108, 2 inde ab’ pärticula 5d lacunam esse Bekkerus monet; 
ne co vorsu his illa legitur. i £ 
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cem stirpem: alteram ad illius integritatem quam proxime 
accedentem, cuius unus est A; alteram lacunis misere lace- 
ralam. Efficitur igitur litteris X et 1 pro codicibus ignolis 
positis huiuscemodi tabula: | 
2 Codex archetypus 
1 ———— — ͥͤ 
A X lacunosus 
nf NN 
C Y magis lacunosus 


a 

3 5 Ä | B DM 

-Nunc etiam non nulli codices, qui nondum conlati sunt, 
certissimo argumento quales sint demonstrari potest. Codices 
enim Florentinos (23 plut. 60 et 69 plut. 37 n. 10) ad muli- 
latos pertinere inde patet, quod alter ut CBDM verbis ro» 
naganayıymoxzovız 332, 11 libris de constructione ſinem in- 
ponit; alter eum secundum librum 23 foliis, tertium 42 foliis 
contineat, magna ista lacuna secundi libri 137, 19 — 181, 18 
foedatus est (cf. Bandinii cat. bibl. Laurent. mscr. Graec). 
Ex codicibus autem Vindobonensibus qua est eximia facilitate 
Gustavus Linkerus et omissiones quasdam et scripturae 
discrepantias mecum communicavit: unde vidi eos B codici 
valde aſſines et alterum 138 ex altero 237 descriptum esse. 
Sed tam infimae notae sunt, ut in animum inducere nequeam 
eorum vitiis enotandis lectorem enecare. 

Neque liber qui subsidio esse A codici possit non deesse 
videtur. Etenim FridericoSylburgio, cum librorum de con- 
structione editionem pararet, duobus apographis uti licuit quorum 
ope illos redintegravit: alterum erat Porti quod et adnotalio- 
nibus et interpretatione latina ornatum erat, alterum Dudithii 
Vratislaviensis. Quae cum ipse in praefalione et p. 349 e 
Michaelis Sophiani libro manuscripto emanasse testelur, 
iategri nobis codicis notitia aperitur. At vero de hoc libro 
disputatio est satis inpedita et quae per ambages tantum ad 
verum iudicium ducat: tum quod ne ipsius quidem scripturae 
adferuntur, sed librorum qui ex eo descripli sunt eorumque 
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persaepe inter se discrepanlium, tum quod etiam de his non 
semper nobis conslat. Nam pro aelalis illius consuetudine 
Sylburgii diligentia non ea fuit, ut eius silentio fides usquam 
haberi possit. Quo magis ut certum tensames cursum, firma 
testimonia oircumspicienda sunt, quibus nitamur et unde via 
semel munila ad ea quae magis inplieata sunt progredi pos- 
simus. 

Dudithii igitur scripluras vel in ora editionis suae 
vel in adnolationibus Sylburgius nobiscum communicavit. Qua- 
rum indolem ut perspiciamus, omnes ex primo libro conliga- 
mus et percenseamus. Btenim per illad spatium quo A. desi- 
deratur 16, 26--66, 20 quinque locis idem Dudithius exhibet 
quod B: 19, 22; 20, 6; 24, 14; 26, 21; 40, 25, ei uno quod 
C: 52, 3. In relicua vero parte bis idem atque A legit: 14, 
13; 71, 13; item bis quod AB: 73, 17 et 83, 10; item bis 
quod ABCD: 67, 22 et 86, 19; et ne hic numerus deseratur, 
duobus locis solus falsis scripturis aspersus est; sed alteram 
73, 4 dx tod xersornueros, cum adscriptum sit nam erat 
nox’, apparet eonieclurae deberi; ei altera 8, 17 pro illis Ho- 
mericis rervyueva dauarn ν exhibens r. d. Kioxng 
manifesto ex verbo in margine explicalionis causa addilo 
procreala est. Uno vero loco 4, 1 gliscens B codieis cor- 
roptela reperitur dnenlygebo pro anoreloveı, eum B sori- 
bat avanimoovoı. In magna autem illa secundi libri ‚parte 
quam soli A codici debemus 137, 19—181, 18 quindecim lo- 
eis, ubi de Dudithii libro oonstat, is cum A codioe oongru; 
sed duodecies solus quse amplectendae sunt soripluras prae- 
bet: de quibus, ne hariolemur, nunc iudicio desistimus. 

Haee ratio eis quae in margine cum yo nota inve- 
niuntur, prorsus eonfirmanlur; undecunque enim haee sant, 
seu ex Porti libro, id quod veri simillimum est, seu ex Dudi- 
thii, id unum cerlissimum est, eorum originem propterea 
quod ygayera« adpositum est, ex Sophiani codiee petendam 
esse. Ra igilur in libro primo usque ad 16,26 et inde ab 66, 
20 oelies consentiuni cum A, ter cum AB, duodecies cum B; 
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uno loco 15, 8 versus kHomericus mutatur et altero 66, 21 
mendum est levi errore ortum. In relicua vero huius libri 
parle septem loeis eadem atque B exhibet, uno idem atque 
C; duobus autem locis emendalio deprehenditur, altere 273 8 
Homeri verbis correolis, eltero 58, 25 negalione inserta. Alque 
quod 19, 26 nooAuußavöussov pro rodleinumariousvon: sri 
bifur, non est quidem in B, sed elus indoli optime convenit. 

OQuae omnia si uno conspectu comprehenderis, non du- 
bitabis; quin codex Sophiani non plane simpliciterque ex alit 
descriptus sit, sed ex duobus coaluerit et quod dict nta“ 
minatns sit: ex altero qui B codiei affinis est et altero qui 
proximus est A codici. Unde etiam de duodecim illis locis; 
ubi solus Dudithius veram präebel scripturam, diludicare libet. 
Inde enim quod eis locis Sylburgius et A eadem vitia exhi- 
bent, etiam 'Sophiarrum inteltegimus en * quae Dudithius 
. remo vit. | a le e 

uam Sophiani codicis rationem si satis probatam Pula: 
veris: codicem eni qui non contaminatus sit non posse 
modo cum oplimis modo cum infimis congruere nemô nescit:' 
jam firmum fundamentum ad ceteros fontes, ex quibus“ hs 
libri ad nos cognitio manat, percensendos positum est. Nam 
quae vel in Porti libro vel in Sylburgii textu vel in eius mar- 
giné ex codice nostro A aut B simili ducta sünt, eorum 
omnium rationem non habebimus, quippe quae idem Yuod 
iam persuasum habemus confirment: Hoc tantum restat ut 
ea quae abhorrere a nostra senténtia videntur, diligenter in- 
vestigemus eorumque auctoritalem perpendanius. nn 

Porti vero libri uberiorem nobis cohlationem Syiburgfus 
tradidit: nam ek in margine säepius eius seriptùras P vel Fp 
litieris adscriptis enotavit el edilioni suae illius adıiotatiönds 
eriticas subiecit —. Is autem lanlam seripturarum quaé illi. 
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9) Hic notandn est neglegentia Bekkeri, qui non tbr fectionum origi- 
nem non vidjt; ita 277, 1 n g. d El ex margine Sylburgii; adfert, . 
sed cum in Porti adnotationis lommate scriplum sit, ex huius libro pe. 
tendum est, 299 
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Sophiani codicis rationi plane repugnant multitudinem adſert, 
ut, si ulla ei ſides habenda esset, omnia quae disputavimus 
debilitarentur et infringerentur: nunc vero iste .ingeniosus qui- 
dem, sed mendax homo rem ita gessit, ut ipse suse fallaciae 
alque simulationis testis sit. Nam cum in epistula ad Seba- 
stium se. nactum esse glorietur ‘vetustum multo plenius el 
emendatius exemplar, ex quo integras paginas magnas et Al. 
dinae editioni pares triginta qyattuor adiecerit’, et hunc librum 
manuscriptum ad p. 83, 23 et 326, 16. Sylb. testem adhibeat, 
altero loco pervelustum, altero veterem praedicans: ipse ad 
p., 144, 32 et 197, 10 Sylb. ingenue fatelur, illum codicem 
veiusjum Michaeli Sophiano in promplu fuisse eumque illas 
partes integras, quae desiderabantur, restituisse. In. quibus 
cum ‚salis praesidii habere possit, qui Porto fidem derogare 
velit,, lum, alia gaque gravia testimonia in illum proferuntur. Nam 
vide, quo modo hic illio Aldinae scriptura adrepta librum suum, 
manyscriplum. mutaverit. P. 108, 18 in Sophiani. codice scri- 
plum ſuisst roõ Baouevov ngogchnο ex A codicis ei Dudithii 
consensu apparet eo polius, quod vitiosa seriptura est verbo 
naoalapıßavouevn extrito; sed iste in suo libro manuseriplo 
adfirmat illug verbum scribi. Ratio in propalulo est; adscivit 
enim ex Aldina. | Ni mirum certissimum est. es quae A 
el, ‚Dudithius ‚tuentur a Sophiano quoque recepla fuisse, „ Qua 
ralione, Porlum eliam saepe, quaę ipse allucinalus erat, cor- 
a 0 ardore abreptum in ee suum inculegsse. „Quinde- 
versam Seriplurpm exhibet, illo et buditbio verge seriplurae 
patroeinantibus. At ne omnem ei detrahamus laudem, lu- 
benter eum, cum magnum videret praesidium ad Apollon ii 
verba, ressroienda positum esse in Prisciano , i etiam bene de 
grammalioi emendatione meritum esse largimur. Et quoniam 
ipse in epistula ad Sebastium et saepe in adnotationibus se eius 
ope niti latetur, non erit absurdum conicere etiam ea, quae 
unde sint ex ‚Syiburgio quidem non patet, sed ex Prisciano 
correcia esse manilestum est, Portum ad huius verba exc- 
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gisse, velut 4, 16 A1 ee in marg. Sylb. cum io, quod in 
solo Prisciano (XVII p. 1036 P. 114 Kr.) reperitur. \ 
Itaque si Portus vel codicem antestans vel auctoritatem 
non indicans interdum exhibet quae non conspirent aut cum 
A aut cum B, potius eius ratio mulandi quaerenda est, quam 
levissimi hominis nomine relicuis lestimoniis gravissimis ob- 
trectare licet. Atque idem cadit in Sylburgii textum et scri- 
pluras, quas margini sine ulla nota adfixit. Ille scilicet fir- 
missimum sibi recensendi fundamentum in Porti apographo 
habere visus est; sed pro aelalis suae ralione saepissime Al- 
dinae vilia revocavit, quibus in ora Porti scripturas adscri= 
bere consuevit, nola qua or iginem cognosceres nulla adpicla. 
Eas vero Porti esse non modo ratione adlata probabile fit, 
sed etiam demonstratur non raro illius adnotationibus, quae 
eadem älque margo luenlur ut: 22, 7; 43, 12; 85, 8. Quam- 
quam Sylburgius eliam suas coniecluras adposull et Dudu 
non numquam scripturis D liiteram adfigere oblitüs est: Velut 
quod 24, 9 adnolatum est y&vovg, Dudithii esse manifesto evin- 
citur inde, quod' ei convenienler 24, 14: reros ex uns udro 
petitur. 95 4 
Relicuum est, ul de eis disseramus e a" 
gine nolata Sophiani nomen prae se ferunt. Ouae quſdem 
sat graves raliones suadent, ut non deprompta de codice 
pulemus, sed coniecluras ab eo excogitalas. Nam vis a 
esset, nec Dudithio in cuius apographo ea perscripia e- 
rant, eius nomen adiciendi causa fuisset, et plurimis locis 
quae codicis Sophiani scriplura füerit, plane intellegimus alqu6 
ita conieclurae ratio perspicua fit. Etenim si Sylburgiana et 
A soli nobis Apollonii verba servant, eorum consensum jam 
supra monuimus probare in illius 19008 idem scriptum ſuisse. 
lia 151, 21 ex ovveiksxto quod in A et Sylburgiana legilür 
verum elicuit ovvsi'yero; el sagacissime ex o denasıe 133,28 
el &v anAovv 306, 17 refinxit of 7 oslo et dvanorövr. 
lam eo pervenimus, ut codicum illorum ex quibus So- 
phianus librum suum concinnavit indolem contueri alque per- 
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gensere liceat. Etinferioris quidem notae cadicem ad nostrum 
B proxime accedere: iam exposunimus: quamquam eundem fuisse 
vel aterum ex altero fluxisse quo minus coniciamus plures loci 
prohibent, ubi vel ille progerminantem B codieis corruptelam 
prodit, ul 32, 9 ovnsuntoos: ACD, ovunrwosı mgS, ovunwosı 
B, vei bic illius, ul 48, 10 neoiypapnosroı ACD, u 
pijosrat B, nmgaotenpnoezu mg. 9 ji 

Summa vero .melioris codicis, quo Sophianus usus est, 
et A codieis. communin; est lam praeslantium scriplurarum quam 
levium errorum. Nec mirum: nam:eorum,.quae Portus 
praedicat Sophianum e vetere libro hausisse, 
arig o ex ipso A codice petenda est. Ouam senten- 
tiam ut. ralam habeamus, suadet gravissimum teslimonium 
quo in his quaeslionibus perscrutandis uti licet.. Nam cum in 
A 16, 26-66, 20 folia non nulla exciderint, eam laeunam 
eliam in Sophiani codice meliore fuisse ratione scripturarum 
quag obfert Sylburgius diserle demonstralur. Elenim plerse- 
que scripturas cum B consentiunt. Aliae pravae licet non 
reperiantur aut in B aut in M, tamen vell e codice Pala- 
tino quem Sylburgius usque ad 53, 11 adhibuit, vel e- dele- 
ripre Sophiani codice derivalae sunt; velut 45, 26 ovunınzov- 
or ,..quod in margine Sylburgii pro avvsunınrovowv prae- 
beiur, oplime quadrat in B codicis indolem, qui ea ratione 52, 
dA ouuν,˙u oc PrD ovvsurrscewg male Welur.. At bonae 
lectiones vide et: quam paucae sint et unde profectae. Omnes 
enim maniſesto, lenes simplicesque coniectunae «sul: 22, 7 
Eng dirimitur in 8858 6 Prisciano adbibito; deinde 58, 25 
ov supplelur; lum 38, 22 et 45, 27 nominum terminstio- 
nes mulantur, altero loco.zAndovg HAov pro Alydoug dA, 
allero zer. avvsunıntovoo@v , TE x , %ν,ẽmx dv pro 
xAntinng:zehelis; denique 51, 8 e zw ausw, quod sen- 
sus Hagitat, scripluris B. et M librorum adhibitis reslituilur. 
Et earum duas primas tanlum. constat Sophiani dibro deberi-; 
nam e Js Porlus in manuser.“ legi.testatur, negalio aulem 
in margine eum yo ‚nola adponilur, Relicuae vero Cum mar- 
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gini Sylburgii sine ala nola adfixae sint, pro exploralo non 
habemus, unde originem traxerint. Itaque per quadraginta 
paginas praeter Dudithii emendationes quinque tantum bonae 
scripturae reperiuntur, quae eaedem indolem coniecturae pro- 
dunt. Quae sane meliorem codicem Sephi ano etiam ad ca 
quae leguntur 16, 26— 66, 20 emendanda praesto fuisse ne- 
AJueunt probare: nam alias Sylburgius permuka quibus solus 
A codex patrooinatur praebet, veluti duodecim paginae 4, T— 
16, 25 ubi A non deficit decem eius optimas scripteras con- 
tinent At si in codice quodam fortuito non nulla exciderint, 
ea quae hac ratione omissa sunt, manifesto deesse nequemmt 
nisi in eis libris, qui ex illo ipso descripti sint. Unde cum 
Sophsani melior codex eadem quae in A folüis non nullis per- 
ditis absorpia sunt non habuerit, necessario a ll W 
ex A codice fluxisse. 

Ad quam seatentiam probandam ea potissimum EN 
cienda sunt, quae Sophiamus tota inferioris notae stirpe defi- 
cienie ex sole meliore suo codice haurire potuit 137, 19 
181, 18et 332, 12 99. Aique eorum indoles saltem non ad- 
versatur. Ea enim tanlum abest ut A codicem ipracslantia 
supsrent, ut ubi huius librarius erravit unc errorem in. So- 
phiani Jibro latius serpsisse videamus; ut 159,9 ex o xewo», 
quod A viliose pro oux sn tenet, ortum est ev uaıyor. Al- 
que A Iredecim locis Sophiani librum lacunarum coarguit; at 
ädom ex huius libno nusquam suppleri potes f: nam quod. 334, 
28 Sylburgius pro enel scribit en “ei xara mrakoıynv 
nel, ex adnotalione marg ini adposita profecium est. At lamen 
Sophiano qui tam disigenter in Apoltonii venbis versalus est, 
nemo tot lacunaas impulabi. Neque ipse impao. Nam 
etiam si alia teslimonia non essent, ene solae mihi persuade- 
rent illum non ipso A codice, sed eius apographo laalum usum 
esse. Quod cum mira neglegentia paralum esset, ſieri non 
poluit, quin saepius Sophianus qua mira esset divinatione ob- 
litzeralam A codicis scripluram proclivi coniectura reslituerel. 
Sic 153, 23 et 342, 2 ubi ex Sylburgii texlu cum Asyon.et 


592 De emendatione 


gat in libro manuscripto reperisse videmus, coniectura A 
codicis scripluras Adv» et ünsoßaro» adseculus est. Neque 
quae in Sophiani libro lacuna fuit 92, 6 19 aliunde orla est 
quam quod ea jam illud apographon inquinalum erat. Alque 
eiusmodi apographon exstitisse etiam alia res, diserle sua- 
det. Nam Fabricius (biblioth. Gr. VI 273 adn. e) nos edo- 
cel Nioola um quoque So phianum, qui Veneliis commo- 
ralus sit, exemplar inpressum habuisse cui multa folia quae 
deficerent manu adscripta essen.“ Sed quae adiecta fuerint 
enumerans illa quae 92, 6—19 leguntur non commemorat, 
ita ut inde conicere liceat etiam Nicolaum Sophianum eodem, 
quo Michael Sophianus, apographo usum esse. 

Itaque codex Sophiani non alia ratione consulendus vi- 
detur, nisi ut hic illic Sophiani coniecluras circumspiciamus. 
Alque nostrae sentenliae spero si cui Parisiis denuo rem 
aggredi licuerit aliquid auctoritatis accessurum. Nam illae 
‚Sophiani libri lacunae homoeoteleuto quidem quod vocant 
ortae sunt, velut 155, 12 [noAsuelv] xara — 13 noAsueiv. 
At si forte ea verba quae mox repetita librarium deceperunt 
bis in A libro versus vel initium vel finem lenere apparuerit, 
eliam inde librarium istum A codice usum esse probabile 
fiel. Aeque ac si scholia Graeca, quae Sophianus adfert, ut 
ad 141, 19; 142, 28 eliam in A reperientur: quamquam, si 
illice non exsient, inde nihil contra nos effcialur; nam a 
Sophiano ipso viro grammalicae admodum perilo excogitata 
esse possunt. | | 

Nunc demum quaerere licet, qua ratione codicibus ad 
Apollonii libros recognoscendos uti debeamus. Atque A co- 
dicis polissimum ralionem habendam esse, non est car mullis 
exponam. De cuius cognitione num per Bekkeri conlationem 
ita iam nobis constet, ut et possit et debeat constare, con- 
fidenter decernere non poterit, nisi qui ipsum codicem inspe- 
xerit, sed dubitationem quidem aliquam diserla testimonia mo- 
vent. Nam Bekkerus quamvis ipse hunc codieem prope nul- 
los accenlus habere dixerit, tamen ex eo formas exculit to- 
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nis qui, in discrimen, ‚vocari possunt. ngiatas, don monens 
ulrum eos e codice an de. conieclura posuerita ut de pram. 
105 B. rey et 106 B %. Alque ex eius adnolalionibus cri- 
cis miujme dispici potest, quse ratio imergedat. inter recen- 
kiorem manum, et correctum A. Si enim, primae manui pp. 
nit 224, 27 “cprrecium’ A, 275, 22 vero recenliorem manum': 
tam multis locis, ubi pr. A’, tanfum scripturam diserte com- 
memorgt,. quid. landem.huic opposnum esse patamus? Nom 
ea. quae corregio A debentur., si, indolem respicias, : Prorsus 
diversa sunt ah eis quae recentior manus exaravit. Neque 
eum errarg, conlendp., si.capilam, divisionem et inseriptiones 
ab Apollonio ipso profectas esse negat ad pron. 109. Burat ta“ 
meu fidei. ogusa eae enolandae fuerunt. Nuac enim codices 
in. eis non gonspirare, et ex Porti.adnolahonibus et ex Akdına 
jntellegimys ;.at cuius. aucloritatem Bekkerus sequatur nesci- 
mus. Sic eliam scholia A codicis suspicor non integra'a-Bek» 
kero exscripla esse. Quod ut putem Fab-ricii-faciunt:verba 
de nostro ‚cpdice bibl. Gr. VI 272: "secundum vol. II. cat. 
codd. MSSt. in cod, membr. 2548 de: oralionis constructione 
libri IV cum schokiis margini adsoriptis.“ Ouae 
praedicalio, si ea-tanlum quae Bekkerus exhibet. inessent, ridi- 
£ula.foret, Neque abhorret a nostra dubitalione, quod F. A. 
W.olfins dicit in praemon. ad librum de pron. p. VII: "si kamen 
non omnia minima codicis vitia adscripsit, iure est usus suo“, 
et in codice qui “eliam ‚veteranos: codicum heHuones deter- 
ruerat ut ille ait, non nulla vel oculatissimum Bekkeram . 
en polnerank... | ee 

Cum, vero etiam . oodiei ab aliis inferiorik 
a aliqujd opis exspectandum sit, lum A el magnam ikani 
prigi libri narlem et non numquam pauca verba omilit; ut 9 
28— 10, 1; 120, 14. ‚Atque proximum auxilium a C :codice 
pelemus ;, quippe qui inferioris stirpis oplimus sit. At ne 
omnis auctoritas eorum, quae 16, 26—66, 20. eguntar.; ab 
uno O godice, suspensa sit, id quod iam, plures: lacunae (25 
9-103 53, 25-97 g. J.) dissnadent, eliam tortium. B cadi- 
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dem adscischmus; dul vibissim ex 0 plures lacunde explendae 
gunt; velut 22; 970; 30, dub a. J. 

„ Sed Beers hut eodieis 8 intble non perspecla error 
obslvictes esd, e % und permuliae viniosne scripturae Yuds 
recepit tumquum ex fonte fluxerunt. Ouem non verbo dixit, 
sed: re priefeolt secundum esse ab A'codice fibrum. At dece- 
pit Illom species guae dum bonitatis, qua sane non raro B 
enilescere videlur: sed eam, eisi per se non esset causa, 
eur ſullacem elyue sfmolatam putareinus, kamen tachnarum ra- 
tio ambiguam dubiamque redderet. At bonae quas exhibet 
seripiarae non redeunt ad codicem archetypum, sed interpo- 
latoreın ipsarum ratio prodit: num discrepantiae graviores sunt, 
quam quae ex gliscente mendo flasei poluerint, et quod gra- 
vissimum est, ess ad cerium quoddam consilium exaclas esse 
apparet. Vide eius scriptaras ex duobus tantum paginis 


eonleotas: * 
be B ne 9. Nees AC Avr ,ðỹe . 
23 dyrosonaborra = ayrövonalstar | 
„24 ray adap ch“ f 
99, 14 dXeorı EEE n 
219 daksoc Aue oe | 


Alque disartum exemplum quo manus emendatrix coarguntut 
ost 235, 11. Nam cum in A UL Oo «-avellınn rectis- 
sime scriptum sit, id in alterius stirpis archetypo depravatum 
fuisse in .evAoyow - lei ex CDM librorum eonsengu 
ebnsequitür; correelor vero iste cum negationem abesse sen- 
tire, a 40% % ů — s 111 ;ñj reſinxit. Neque mirum est, quod 
Hle bun non inconsiderate ageret interdum non solum, quid 
legendum esset, recte dispexit, sed eliam A codieis scripiu- 
ram, in dsberioris stirpis prinoipe oblitteratam restituit, velut 
Al, 23 dor ex: dosunng, 262, 7 yersıro EX y. Sic 
218, 14 raowessar:a libris inferioribus in naoaostas vel na- 
daserur mmalum est atque inde in B Ad rH a, cui j naow- 
gerxi saperscripbem, est, entricalum.' Ouam ob causam ch ven- 
dum est, ne codieis-B. seripiuris- plus tribüamus quam cor- 
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vectlonibes, Meet due bonae videantur. Ita Bekkerus subnde 
ab interpolatore sibi inponi passus est. 

-ıApellonius enim cum studiosissithus esset brevitatis, per- 
spiduitatls dorreetor iste cupidissimus, in B non numquam in- 
terpolalionps:insertae: suht, duibus inagis perspicua redderetur 
disputatfe. . Bic quoniam 234, 23-40, 11 de constructiöné 
xon et:ded.verboram:disseriter,,. abi novum inoipit membrum 
239, 23, Apollonius nen de qus fe agatur repelit; B vero- 
v. 25 rd. 1207 . ds interponit. Ous ratione 47, 27 post 
aaa hr Tig dm d, ul apparehl, quid 
ind 26 rod ro sit, ex äntecedenlibas süppletur in B r& 
67 aroksvdia eivar ra aoIge. Sie eliam 7 O Eyrhlverai 
23, 15 delendä sunt, quippe duae Sola B codicis aucloritate 
nitantur. 
At non nullas Udentidsss interpolationes non B solus, sed 
BDM communes habent. OQuarum origo nö dubia videalur, 
ticent exemple uli cuius ratio etiam Bekkerum fugere non 
polult. Inde enim a 220, 28 Apollonius docet plura prono- 
mina. posse und pronomine quod plurali numero ulalur eom- 
pretiendi, ut dus , Oo xu, rovrov continentur 15 fg. 
Exempla ita supposita sunt ut antecedat, quod plura pronomina 
Continet, sequalur, quo pro illis unum lantum pronomen adhi- 
betur. Com vero 221, 2 in deterioris slirpis principe post 
primum exemplum excidissent ö yernasını uäc Ed ea0a- 
ro Tevpwv, interpolator iste, ut hiantibus exemplis sto 
eurrgret, post secundum pro Fulv ZAaAnos v.4 scripsit 
Ah, g dIdac.aro, ja» 84. Neque aliorum quae Bekke⸗ 
rus ex BDM recepit diversa origo est. Ouae hee sum: 
216, 13 rorebrov. 269, 1 dvvasüy yap 0 ore dxöv- 
ev. 217, 21 Kt 10 0 r “al dqeu,jjEj a noögonor, ubi 
interpolalor.:non: vidit 0 gogıo» ad pronomen ev speotare 
ideoque de secanda luantum persona dispulari. At vero 
und: loco 280, 16 etiam quae BDM soli praebent, non suppou 
siticia sunt; sed ibi patet, quo modo duo se librarii eodem 
error ingelire poluerint: num post ovrdsoueo» vocem MOX 
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redeunie ausddouov voce ulriusque oculi aberraverunt, ila ut 
quae inlerfuerant et in A et in C omillerentur, .. . 
— Sed seripluram quam Bekkerus. ex. solo B ei. ne eo 
gquidem constantem usum servante restituit consullo hic lan- 
gam ambiguam illam et de qua ab harum rerum peritioribus 
velim iudicari. Ille enim id inter dnogarınaz el ar» 
Mmvrınos discrimen exegit, ut illud idem sit ad, negans', 
bod ano Tov daoatveo das idem alque “indicans’.: Sed 
utriusque vocis forma in ACD constanter an 0o@arı e ex- 
hibetur (cf. 244, 27; 245, 4 et 3). Al: Bekkerus etiam la- 
tius progressus est; nam quod illi unogarzıxog: adieclivo con. 
venienter an dpavaıg. substantivum scripsit 277, 1; 279, 18; 
285, 3 ne codicis B quidem auctoritate ei nili licuit, sed id e 
Sylburgii margine deprompsit. Meliorum vero codioam ut 
vestigia sequamur, id quoque suadet quod amepadız ex 
Aanopaivsodaı verbo derivalum nomen usilalum est. Ouud 
aulem Bekkerus 270, 1 «vaysalnras ex B praetulit, cum ia 
cpteris xaravayxalrzıaı scriplum sit, eo magis mirum videlur, 
quod in nulla re lurpius correcloris istius, Stadium apparet, 
quam in verbis compositis deminuendis, ut 20, 6 ae 
pro avranodooıy posuit. Ä 
_:  . Nunc raliones exposilurus, 1 e, eodieibus nostris 
archelypi scriplura erualur, eas tanlımn quae quasi oapita 
sunt allingam neque exemplis inlustraba, nisi quae ee 
derelictae videanlur. 87 
ltaque si codices inter se üserepant; isn prae- 
sidiem in 40 codicum consensu paralum est. A que jam 
monuimus Bekkerum interpolalionibus B codicis ‚nimis indul - 
gentem persaepe descivisse. Illis, vero non censpiranlibus ex 
uno A codice salus petenda est. Ouem Bekkerus licel eius 
ei..bonitatem et inlegritalem praedicet tamen, non eo studio 
gemplexus est quo debuil. Itaque 219, 20: oo» re yd no- 
pwveiv Tu Unaxovöusva xri.¹rne, dne 58 rad er en 
neòs Ösvreopy npOgmnon Asyeızı ard rg Gnapytıxag or- 
pee, IU οο vragxeıs ,, praepositienem 
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n 00 g eiectam a Bekkero propter A codicis” auctoritatem resli- 
tuo. Hoc enim docet Apollonius: adioqui possumus personas 
guas possidemus, si quidem eae cum verbis subsianliam signi- 
ficantibus in nominativo ita ponuntur, ut ad secundam per- 
sonam referendae sint. (Cf. de pron. 16 B.) Nam et 10 
Unaxovöusra Krnuara supplendum est ad 4% erat verbum ef 
vox peo non est secunda personh, sed refertur tantum ad 
secundam. Alque haec prhepositio monet nos de alio loco, 
ubi similis eius construolio videlur in CB interpolationem ex- 
cilasse 97, 19: Aav'xog anν,,i² evi eye rr ro ryra, 
dnızsransunv d 10 KEVROTEGOG: no6s Frege 7d 
nod wos dvarsıysıan, & nuvtng ena, Ubi yao et 
drarstvsrar A omillit, Ouae sive in hoc codice exciderunt, 
sive ti BC inrepserunt: non potest non consilium librarii agnosci. 
Quare A codicis scriptura sequenda est. Ouid vero, quod 
haec contagio in 80 libris latius invasit? Nam v. 24 con“ 
venienter illi Interpolation; pro verbis ug à snerdon, quae 
A praebet, scripserunt v 0: ovvera9n. Vide igitur utro- 
que loco codicis A soriptura 'restilata aptam coneinnamqué 
sententiam: ENITETAUEINV 8 To ae nog ETE- 
o noögonov, & navıwg dai Er, 5 Adyw a 16 . 
dntrelvar inv dergiv dnntnoe n 6 nerd. | 
Ouoniam autem in his constantem A codicis usum a re- 
pugnanie deteriorum librorum scriplura vindicavi, ei generi 
insistam non verens ne pustllam quaestionem praeferam gra“ 
viori et qua nequeas paucis defüngi.. Nam in eis quae nur’ 
102, 15 fa vulgantur: 0809 7 n'eyaAov Enolnos ro ueyo- 
x0, sul dr'kAluarog T00 roovrov ) neyarog eidein dia- 
oölerar, lud e Aıuarog debetur Dudithio. Et ne semiel- 
quidem x A Ti me repperisse memini. Quam ob rem nihil in- 
terest illam coniecturam quam proxime ad CB codicum scri- 
pluram syrfunrog dccedere. Sed ut 264, 21 zAnoswg a Cet 
corr. A depravatum est in 2140s et a B in zyeltotbg, ita 
ex Eyrliuatog eliciendum est dx AMurog. Alque id in ipsius 
A seripiura delilescit SrAVarog; cui jam "teeenlior iihknus 
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alterum u addidit. En tibi.exempla, unde eam vocem Apol- 
lonio usitatam fuisse dispicias: 273,24 35 aovozarov AνEEꝑ,̊, 
zog. 245, 13 En Anuparı T raovrp. . Cui statim aliud 
exemplum quod ad usum dicendi perlinet subiungam. Apol- 
konius enim cum Asıneıv non solum pre. defcere, sed eliam 
pro &dınds eival Tıvog cum dativo coniunctum usurpet, in 
hac significatione librarii haeserunt, unde &ldsınsıv perpe- 
ram invecium est 5,23 in CB, 79, 11 in B. solum. Sed Bek- 
kerus quam his locis, seculus est codicis A. auctoritatem 
detrectavit 116, 27, ubi ea fretus reseribe x Asıneıw x 
aleovaleıv, quse in. CB ita depravata sunt: sal nAsovaleın 
zal dllsınaw. A codicis scripturam Priseianus tuelur (et de. 
ficere et abundare), atque ordo quem restitul eliam..aliis 
locis conſirmatur, ut 117, 16. Quare. A6% 6e zal nAsova- 
&sıv quo minus etiam 37, 22 scribalur, consensus CB codioum, 
in quibus ibi omnis auctoritag versslur, prohihere aan potest. 
Quo exemplo illud probatur usum Apollonii ex uno. A codice 
definiendum esse et ubi deffeit illius libri, auctgritas gecun- 
dum ea quae inde certio <onslilula sunt regendum. 

Ouo modo cum Bekkerus A codicis praesidium desere- 
rel, fieri non potuit quin eham alios non caute circumspi- 
cientes in errorem induceret, Qyalis error egit vel in Lu- 
dovici Langii nilidissimam. disputationem de Apollonii disci- 
plina a. 1852 p. 12. Neo enim perfecto Sed eun⁰jEUGp˙mS quod ille 
voluit Apollonius ad posteros libros relegavit mn sed 
en. quod A dedit dsdereras futuro. | 

Neque tamen ea, est codicum Apollonii ralip, ut in uno 
omnem recensionis. Salntem hositam existimem.. Immo at Bek- 
herus sive ex G sol sive ex CB codieum. conspası restiluit,, 
quad verum. est; ‚et ipse ‚wiquglies qorum librorum auclerita- 
tem sequor, ubi;;eadem. aprgla. gt a, Bekkerp, Soripen enim, 
332, 6: grayıvgarm nr dνν,ẽEw TERRA FMH“ 
* αεεονν,α aud if Herd ri % H 0 f 1% dN 
YErsaKnvrm, quae neg. sententiae neo codicum ratigni con- 
veniunt. Nam eum CB oodices. plerumgug verbum, que dus» 
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bus praepesitionibus eomposilum deminuantı velut 118, 19 
nagalnpädnyas PIO oumnayalnpdnvaı , 306, 18 mooxesusyuu 
pro agevnoxsiusver exhibentes: ideeque pleniorem formam: in 
eis aut errore ortam aut consule ' inüulcatam putare ah. 
surdum sit, ubi integriorem formam serrarunt; ut hid 
xa οαναννν9⁰⁰οντν⁰νNeν FO rapayırworarre, eam reliriendam esse 
censeo: si quidem etiam A cedicis Jibrarius numquanıı é. 
rare nequiit. Atque hano formam 'relineo codice nisus, 
quam vel invilis libris reſingendam esse puto. Docet enim 
Apollonius, si ad arayıraaoneı» verbum nova praeposilig: ao- 
cedat, eam vel in nagadsaer poni vel in ourd eee; si ln 
nage, arliculum sequi, si minus, untecedere debere: 
Exemplum igitur illud naga9sosng sio reseribendum: = dv 
Yıraanoyıa - map’. dvayıraarovra % d nerd 
rad GeIgav nagUTOY avaysraoxovza,: eni respondet 
exemplum ovrdeosoc.v. 10: 10 nagaaayuvaoaovı d. 

Ex eis quae de CB codicibus exposui illud iam oonsedl 
quens est, ubi A deficiat, eius vicam lanmtum non omnem sesti- 
nere O codicem: ut vel corruptelae eius aocuratius quo verum 
reſingas examinandae sint. Sulficit exemplum, proclive illud 
abque atque inluslre. C enim ea, quae 37, 18 leguntur, sie 
exhibet: 5 de e T nooxeuuden ovvrakeı' einass nu 
adsıa SSD rοοανενινν zo al nAcorassın t SAdeinsın nagwAıno 
sn or Toro» x, lu quibus org el sBaetou⁰νjẽ,ꝓέ%)n 
corrupta sunt; ei pro hoe iam in Sylhurgiena söarsavadvn 
reposlum est; pro einars vero nen dubio quin particula 
Apallonio frequentalissima restiluenda sit unnore ſoriassa. 
Alque Asınsıy xai aisovalcı» 8x: constanli-A. codicls usu 8cri. 


bendum esse jam dixinms Ita que rescribe: ei da & an: por 


re ovvraksı αν,ub‚re naınzıny ade AEνοναν u vd 
dhe Na. ‚nlsovaley nagut Ta: vr Rονν,˖⁵-i vnd. 
Grammaliaus enim lege qundam de artinulo exposite. si, in 


deſioiendi et abendandi vindicans bant lagem upglexerib, lum 


6585 hac constructjone ait pobtarum licentia. fortasss) sibi ius et 


Cre ralionem et quid desit et quid abundat demmusiraturam: . enge 
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(of. 116, 26). At nunc vide, quo modo in B alterum vitium 
alterius ansam dederit: sino, rig pro sinore excogitatum 
excitavit zoıs? pro r, in cuius graliam napadıno. extritum 
ost; ex quibus laciniis hanc monstrosam sententiam consuit 
Bekkerus: 54 dd dv 77 mooxsıusvn ovvraseı einoı rıg Ort 
nointixn adsıa ESarrovudyn noısl To dar nisovalsır R 
Mee xal naoaAElnEıy Ti Toy TOIlOVrwV. 

Sed cum supra D codicis rationem habendam non esse 
doouerimus, hic locus nos erroris coarguit. Nam dixerit forsi- 
tan. quispiam einors illud a C codicis librario peccatum esse 
et in sinos rig lalere veram scripturam. Cui quo minus con- 
sentiamus, prohibet D codicis. scriptura einyrs, qua id vitium 
ex archelypo fluxisse conſirmatur. Ita interdum per illud spa- 
tium, quo CB solis uti licet, D non nihil auxilii subministrabit 
alterutri. Atque adeo non nullis locisD solus veram scriplu- 
ram servavit, ut 137, 15 praebet negalionem. Si vero is vel 
M cum A contra CB codicum consensum congruit, id inde 
factum est, quod in deterioris stirpis principe pristina scri= 
ptura superscripta erat. Sic 237, 10 cum in hoc esset vo- 
vorg supra scriplo xa yoovo», fieri potuit, ut haec discre+ 
pantia nasceretur xal yoorov AM, yoovoıs xal zeövor D. x- 
70 B. yoovov C. * 

Codex A vero et permulla a recenlipre manu adiecta 
et multa ad oram adscripta habet. Quae ne temere agamus 
diligenter indagandum est unde profecia àique 'quanti aesti- 
manda sint. Etenim manui recentiori - manifesto: liber inſe- 
rioris slirpis praesto fuili. Alque si illam fibrum C codioi si- 
millimum ſulsse conloias propterea, quod non nullis locis cum 
illo solo conspirat, velut 234, 3; 242, 46, facile me adsen- 
tientem habebis: quamquam loci tam pauci sunt, ut inde res 
ad liquidum perduci nequeat. Sed plurima ei omnia quidem 
ubi universa deterior stirps deficit de suo recenlior manus 
correxit. Quare idem ad eius scripturas valet, quod de CB 
eodicibus et de interpolationibus monui. Malta quidem recte 
mata vit, verum persaepe seripturig, quae viliosse quidom ta- 
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men prope ad genuinas accedunt, adscripsit, quae specie 
quadäm vesligia veri obducunt. Quae Bekkerum non minus quam 
B codicis interpolaliones deceperunt. Sic 269,21 Ker vul- 
galur; sed ex s Sr, quod pr A tenet, 30» forma 
Apollonio usitata revocanda est. In eis autem, quae 7, 21 
leguntur; Sıovvorog xıyeitaı, Ei negınarei con- 
iunclio deest primae manui. Docet vero haeo Apollonius : 
si dicis ei nepoınarsi Jıovvorog, verrat, senlen- 
tia recte se habet; at si ordinem inmutaveris, perversa erit. 
Sequitur illud exemplum, quod minime perversum est. Ha- 
que cum in pr A nulla coniunctio sit, eam non ante a. 
narel, sed ubi ratio flagilat, ante Aiordotog inseres. Cub 
coniecturae et Planudes Apollonii assecla ſidem facit his ver- 
bis p. 109, 18: oO ëο yap S xıyeirar TlMaro» JE avayans 
xal neoınarei, et ipse Apollonius adsentil 245, 14 örı nm 
gına En a ons o oVx alnIsvosı;. ei rar 
d za ro Adyov, Orı xıvoümal, nEgınara.. 

Ita 217, 24 senlentia satis inplicata exspectat miedelam,; 
quae pr A vestigiis probatur. Pronomen secundae'pergonae, 
inquit Apollonius, fictum est propterea, quod nomina illam 
signißcare nequeunt; cum igitur nominum vocalivus: secundùàm 
personam significet, hic casus in o pronomine non deside- 
ratur. Atque de hoc casu secundae personae pergit: onde 
yd &ysı' dnoAöyrav 79 neo 80x0v wi xara x roπfτ⁰,˖e An 
zov, Gg dvvaudrov av dvouaram : nagalaußareodar nEgto- 
o avıaı dysvovso* dp’ œο MV & Ao g der Tig del. 
See 7 Tg dyapopäs nagsilnuusvar eicıv, In quibus oc par- 
ticula ante duvaudıo» CB codioibus et recentiori A. manu 
debetur. Sed quae secuntur Jdvvausvar - 8ysnoyro  nequo 
per se ferri possunt neque ullo modo in relicuam : senlenliam 
quadramt.: Quam ob rem quod in pr A os deest, inlerpolationis 
derto indicio esse puto ideoque omnia illa cg dv. se- 
vovro ut subditicia, quae e margine inrepserint, reseco: neo 
aliter expositionis aut verilatem aut perspicuitätem constare 
arbitror.. Ouod vitium alio quodam exemplo, quod. succur- 
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rit, hic inlastrare iuvat, Etenim 287 Apollonius dieit post 
9e verbum poni accusativum cum infinitivo; quare si 
verbum, quod sequatur, genetivum flagilet, accusativum ei 
genetivum adesse debere, velut in 90 og axousew A4o- 
* fou si vero dativum, accusativum et dativum adesse. 
At cum de duphus acousalivis in hac constructione modo lo- 
gulus sil 285, 23 sgq., hic paucis tanlum verbis utitur v. 13: 
zen di x U dra dvarvnıovosv , cg S xe TO 
Bdanro 08 -Iım a Pkantsıv Asonvoson xt. 
Quod vero ad hoc explicandum in margine adpositum erat: 
x, 0 Gu⁰ẽ En’ aitıaTıznv navımg PEgoızo, Posi dyaxunzov- 
ot receplum est et ut inepliae, non nihil detereretur inter- 
polator:ille..codicis B es particulam adfixit, 

a autem quae margini a prima manu adscripta sunt 
Bekkerus magis pro, lubidine quam pro certo iudicio modo 
recepit modo ‚exclusit. Al librarius codicis A cum archely- 
pon lam ageurate desoribendum curaret, ut quae jam descripta 
essent denuo cum illo conferret, fieri non potuit quin multa 
quae praeterierat nunc in margine adiceret. Sunt vero prae- 
cipua vel exempla vel quae propter fallacem proximorum si- 
militudinam facile eum ſugere poluerant, ut 108, 28 [xwei- 
ral] 709 = ν,dt a. Ouare fides quae summa in prima A 
edicis, manu est hano nobis legem inponit, ut quae mar- 
gini ab ille mand adfixa sint, modo ne scholiorum dociri- 
nam redoleant, in ordinem verborum recipiamus. Nec enim 
prima manus nos fraude obstringit, ud secunda quae versus 
commemoratos ex poötis ipsis explevit; velut de coni. 496, 4 
his verbis a0ùg ‚507 ovdär..eigs uaynv ex Burip., Phon. 607. 
Cum ob rem Ferd. Naekius oplimo iure Callimacho, amori- 
bus suis, ex margine redintegravit versum, qui lagitur de 
eoni. 505, 19 clrante ovy' d, ascong, dentrendg: (epusc. II 
p. 34). E 187,23, ubi.adieoliva. communis generis non esse 
oxylona exponilur, haec apud Bekkerum exempla secuntur, 
»anörtedos, dÜoTEryog, Ne consensu quidem codicum magni 
daestimato. Nam in A haec sunt a pr. m. xaxemazos Jvargıyog 
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Arnd dog ultima voce in margine scripta; primam C tuelur, 
pro qua relicui xaxönaorog; terliam B a oeteris in xax0no-, 
Jog mutalam. Repone igilur xax6nıarog duorgıyag xaxonam, 
Hog. dic 10, 9 versus Homeri Apollonio reslituendus est ex 
marzine Ar og é zo OU ui» zala xoAnv, quo adiecli- 
vum adverbii vice fungi demonstretur. Est autem. II. Z 326 
ob u vαννẽ,õĩhLi-,i˖do rd Se Jun. Alque inde quod Prisciar 
nus (XVII p. 104 1 P. 1111 Kr.) quoque exemplum adicit swblime 
vo id t pro sublimiter, auclorilalis aliquid margini A co- 
dieis accedit. . N * 2 

Eis. quse 'adhuc disputavimus id tantum egimus, ut 
rationes constitueremus, quibus quid in archetypo scriptum 
fuisset recognosceretur. Suspicor vero, cum non numquam 
verba in omnibus libris vitiose dissepla occurrant, etlam ar- 
chetypon iam vocibus disseatis scriptum ideeque non perve- 
tustum fuisse. Cui sententiae optime convenit, quod vel ipse 
A a pristina librorum integritate longe recedere videlur. Ele- 
nim quarti libri de construotione parvam lamlum partem no- 
bis servalam esse sagacissima ratiocinationèe probaverunt 
Olto Schneiderus (Mus. Phllol. III p. 446-459). ei L. 
Langius (commentatione supra laudata), cum reole perspir 
cerent et ea, quae in libro de adv. inde ab 614, 26 legun- 
tur, illius libri esse *) et totam de coniunctione doolrinam 
absorplam esse. At vero et ea quae servala sunt lantum abest, 
ut ad temporum iniquitate intacla sint; ut vel in primis in- 
genlosus omnia et rimari vitia et removere nequeat. Quod 
qui diserta declarent idonei testes non desuns, Etenim duo. 
grammatidi Prisoianus et Maximus Planudes: ipsi se 

*)Schneiderus quidem mirum est quo per.nimium ardorem probandi 
id quod recte perspexerat abreptus sit. Cum enim foliorum 177—183 
duse ompuges transpositae sint, illam postremam libri de adv.: partem 
u foliis 177—182 conicit, et haec esse inserenda ante f. 93, f. 
vero 183 ante 145: ita ut finis libri de constr. conglutinatoris tantum 
neglegentia trans postlus 8. Sed illa Hbri de adv. pars qualtuor modo fotia 
comprehendere videtur; et deinde is, cui Sophiano A codiois apogra- 


phon praesto fuisse non constaret, quo modo fieri potuisse putavit, ut 
Mlius, codex el. noster A eundem his libris finem inponetenm ? 
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Apollonii vestigia ingredi professi sunt et uterque eadem fere 
ratione in illius doctrina ruminanda versatus est. Ita enim 
rem gesserunt, ut eius verba modo ipsa retinerent, modo vel 
contracla vel amplificata aliis verbis refingerent. Si vero in 
eius verbis substiterunt, summ eis fides tribuenda est. Ele- 
nim vel Latine loquentis Prisciani verba A codici aliquid 
auctoritatis subministrant. Exempla infra posui: 


A | C8 Priscianus (XVII p. 
„ K 1.038 P. II 7 Kr.) 
7, 9 daosiag qi o yyou aspirationes 
10 % sun zu ya xu gm vel cm vel chm 
5 zunyuB. en 
11 os - om. ers 
12 di ad ale idem eliam 
9, 2 4 „ Sfr & xa nad S. Juae per se 
11 LI om. iliquid 


At non temere omnia quae Priscianus praebet amplectenda 
sunt; sed ne certa ratio desit, eius usus accurate investige- 
tur oportet. Velut cum 19, 21 ex Prisciani verbo ercogita- 
batur (XVII p. 1047 P. II 19 Kr.) noogsrevoeitb reponimus pro 
noogsnıwosireı, ipsum A, cuius haec pars desideratur, pro- 
babile est consensurum ſuisse emendationi. Nam 13, 7, ubi 
Priscianus idem scribit, ceteris in agogen vo, 'conspiran- 
tibus A inperfectum exhibet. ' Sed cum Priscianus fülurum 
plerumque praesenti exprimeret, ut pro zarayernoovraı 149, 20 
dieit ordinantur (XVII p. 1083 P. II 62 Kr.), non erut, cur Bek. 
kerus 4, 7 in eius soriptura perficit (XVII p. 1086 P. II AKr.) 
praesidium scripturne da ore mgS pro dnoreldosı videret. 
Quin assecla interdum magistri verba parum . quod 
possem, si mei 'instituti esset, exemplis probare. 

His vero. rationibus rite observatis in Prisciauo firmum 
et saepe ipso A codice integrius praesidium emendationis ha- 
bemus. Ouod Bekkerus perspexil quidem sed non persecu- 
tus est. Nam cum pro more suo in excutiendis codicibus sub- 
sisleret, enolavit plerumque in adnotationibus criticis Prisciani 
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vorba, quae cum A oodicis soripturis congruant; invikis libris 
manuspriptis illius verba ut adhiberentar non curavit. Sed 
fructum, quem ex illo capimus, ihsig niors quodam exemple 
inlystrare.iyyal.: Legunlur 7, 12 hagc: npo9eusıs' your xarddl 
ue . nabraxeine dg R Un⁰οννf—le va Ir Ent 
lata, & Mürkar: Ml. Friscianus vero XVII p. 1038 P. II 8 Kr. 
haec verha enumerat, quae corlum locum tenere debeänt: 
uncle ei praehasiliones: nominhner, et propositioa pronomina; 
el subiunctiog gel ralativa. Nee non verba subiunelioa; 
quae mags et. Resoribe igitur xal dri ö n öraxrıra ‘Wr. 
ur d pro &rı.öniggnusde. Quae emendatio ipsum sib! 
Apollenium donsentientem reddit. Confer enim 266, 6— 10.) 
Alque allerum Apollonii sectatorem, Maximum Planudei 
enllem ratloue, qua Prisciano ulimur, adhibendum esse iam 
diximus: qui quidem Bekkero usui esse non potuit, quonfani 
a Bachmanno demum a. 1828 sub prelum missas est. Quale 
autem adiumentum A codici adferat, tribus s ezemplis intustrabo‘: 


A et Planudes OB . e 5 
4, 19 ‚Häxot 106, 14 2 ust d 8 . SR 
22 nasorabsım. 106, 25 AIS d ß 
7, 9 daosıas 108, 31 ‚dipIoyyovg. we e 


Quorum cum pro se uterque habeat, quo emendatoremi 
Apollonii adiuvet, eo firmius praesidium videtur, cum eorun 
gonsensu nili liceat. Illud enim reiectaneum est: Graechm 
Planuden Apollonii sui verba contulisse cum Prisciani Latinis. 
Sed vide exempla. Adfert Apollonius 11, 14 sententiam, qua 
omnes oratianis partes contineantur, his verbis: ö avrücg 
d en GIT O⁰οανν? ommsgov zurensoev. bg 
ral t hee to Aoyov naga Ta» ovrdeonor. Ouod autem 
Apollonii usui convenit ccf. 320, 19) 00% % Eyxeırkı 
aa pedissequi illi: legerunt: Plan. 112, 22 idov Ye ynel 

‚Prise. XVII p. 1041 F. H 12 Kr. en omnes insuni. Sic 
a 19 pluribus mendis medela ex illis redundat. Nam 8 eo, 


— * Dum plagulas a mendis e purgo, hie omendatigni 
neque'Planudae auctoritatem deesse video. 
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qu v. 18 Soribitur Ton XL SupanıLökran: ., ôαι v 
wiav,: Planudes 120, A: dic r g DαõοE or et Pris. 
eianus, ANAL ps 1047 P. dl . 19. Kr. generalem vubstuntiam. 
Resesibe igitun ne. ij v. yarızza οοιοανν/ñ%. quod im in 
nes coniecturs adacripkum es, Alque vate lind dissua- 
det. V. 19 rs 5d. waren Aeg Dvomen rig oνινπ e ene. 
Siren, apentissimum: esbila be adfects; esse. Currigo 1e 
nh. oN Hans Plan. 120, 12 s de e 9 rd 
70 Is ‚egeukmaraxdr SD, 77 79277 dor α,ννν, ei 
prisc. I. I. gi Interregatinun. nomen: :substankkum sole 
guaesehas ; neqque ipse Apollanius obest 73, 1a did ue 55 
g οναννεαν,uσ , gvxaagens (rig) 179 ovolar d , Ha quod 
N. 18. 1am Bekkęrus pro ovx Zugang oa rd Prisciani verbis 
ingeris.srant parmotus reposmit oux Supann nv rd, hulo emenda- 
oni Planudae auctaritas aecedit 120, 10 sic seribeptis: dd. 
9 Neguę in ulla re utilius illi_auxilium. Apollonii . emenda- 
toxi subministrant, quam in lacunis et investigandis et explen- 
dis. Si enim copiosiorem disputationem exhibemes in eisdem 
verbis consentiunt, non dubium est quin. Ala ex ipso Apollo 
nio hausla sint. Sed eum uterque saepe magistri verba ut 
planiora reddat..loeupletei, nihil inde .effliciter;: si alter 
tantum uberins quam ipse.. Apollonius: loquitur- Sie Apollo- 
nio osue bis ladis reddo. -Leguatur 19, 5. haee: (disseri- 
ur aukeım..de ::äntersogativis..wocibus., quae partim womina 
sint parti adverbia): u de sal dv acj,, o Öwonarexois 
rf fr Minos dn C u⁰,ꝭE3u ect. did A Tuodron. na- 
Fi ti uνẽ,juaꝰoν Lnrovvräg gansy tig yınsöras; Foedo 
illo asyndelo dee al, ‚asgeclarum: libri: non inquinati sunk 
Diait, enim :Planudes ‚119, 251 Hua zonde or: Adyany. 87 85 
Forms uövag 7: angıßolia. duvanan yırscdas sig: las i 
rs Aoıdanrog... Flowscnia. da 1% nasıa , se rn e 
o ormßeßnzira;; ND modormeof War, av Örosn ı Ereger. 
Tv. ju 0Vvoios TWwög Tov ;vmorsinieou ach. Et. Pyiscianus 
XVII p. 1046 P. II 18 Kr.: propter ralionem huiuscemodi, quia 
an hiu solis dubitatio potest flieri substantiue vel qualitafis vel 
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quuntitatis. Nam vubstantiem eto. Exdidtsse in Apolſonid 
qusellam' ante maphiv: apparet; sed Planudes plurg cum 
Ptisciahus pruebet. Nam substantiae dpponit qualftatem n 
tum, eam vero omnia quae illi accidant, quantitatem; All 
id genus loomprewendere vu! comra- atque Priscianis', qui 
substantiaé ontfarins esse decet el yualitatem et quantitatem“ 
Cum vero Apollonius qualitatem tantum semper substariliad 
opponat; qua de re luculenter disserit inde ab 103, 11, vin 
dubium Mdetut quin in Plunude integra eius verba  exstent) 
em autem gravissimte expositiohi 22, 514 longum atque 
dilficile-est dicere, quae Omnia ex asseclarum- verbis adieienda 
sint. At iamèen apertissima quuedam commemorabo; Blei 
ante ea quae v: 12 leguntur zu? Erı ai fterd at et excidisse 
quaedam - et quae exciderint ex illorum bonsensu plane per 
spieitari Plangdes enim 125, 28 haeo interponit: sad weoi 
tod 'noesAaußaronevov uörov, os t Onmerı TO enkognue, 
n 6 ovrdeopog r drönenı al r Crit. Qufdus cbnve- 
niunt, quae Priscianus inserit XVII p. 1048 PII 21 Kr.: el de ed 
quod adsumitur solum, us adoerbium verbo, et ooniunciib 
verbo et nomini. 3 „ 

Omnia exempla quae proposuimus ex eis asseclärimi 
pertibus deprompsimus, quas integras fere Apollonio sudripue: 
runt. Plerumque vero huius verba vel attenuando vel amplis 
freando ad suorum operum formam refinxerunt, itu ut ex eis 
nen verba quidem, sed ambitum lineasque dispulationis adse-“ 
qui possimus. Ouare etiam has eorum disputaliones inspe- 
xisse emendatorem hand raro non poenftebit. Atque idem 
zn alios permultos grammaticos cadil: quos omnes hit per- 
densere taedet. De Ammonio cf. Na ekii op. II- 78; de 
Dionysii Thr. schol. M. S chmidtium in Schneidew. Phflol. 
VIII 238 et 247. Ouod autem Bekkerus ad 4, 20 et 92, 29 
Theo deri Gazae mentionem facit; is grammaticus nom 
ipsıus Apollonii, sed Planudae libris usus est. Cuius rei unum 
de multis delibabo exemplum. Ea quae apud Apoll. 92, 28 
legumtur dusntnoav derol dg ub dno advaroAäg, de c und 
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gains Pjanudes 127, 12 sic reddit dv deri d. un. A 
Avazolar Inn, 6 d' ano duch, quibus consentit Gaza, 
nisi, quod dyaiy et o, . «nö scribit (de prolepsi, p. 156 ed. 
Basil. 1523). ey er 0. 

1 Sed codices et e libri quantumvis ad emenda; 
tionem conferant, tamen permulta vulnera rastant, quorum 
medela plerumque non in divinando potius, quam in, ratioci- 
nanda severg posita sit oporletl. Etenim tot loci adhuc manum 
emendatricem ‚exspectant, quod nondum quid sengerit gram- 
malicus salis exploratum ‚habemus; saepissime illius . doctrina 
effugit investiganlem,, quod. quid scribendum. ‚sit ‚ambigilur. 
Qui igitar, Apollonii libros emaculzre instituerit, is vecesse 
erit in eius doctrina perscrulanda- alque sententiarum ordine 
exponendo elaböret, Sed.denuo aliud quiddam obsiat, quo 
minus: Apoltonii . praecepla penitus dispiciamus, lam enim 
Lehrsius' indduil ‚quaest. ep. 39 indices adhug, desideyari,, ‚unde 
grammalicorum morem dicendi cogngsceres. Alque ut. index 
comparetur, vix in ullo grammatico magis cnrandum,. quam in 
Apollonio, Nam is demum nisi, ‚fallor, (ein autem, errore ob- 
strictus sim, facile me ab ilarum rerum peritioribus corrigi 
paliar) grammaticorum constantem ralionem dicendi constituit. 
Licet enim illi, qui eo fuerunt priores, iam suo loquendi more 
usi sint, ex eo ipso perspieitur illorum morem flpeiyasse ne: 
que sibi constitisse, quod persaepe quae vox aptissima sit mullis 
verbis demonstrare studet. Atque iam in eis quae disnutavimus 
sonsulto plura viliorum, genera exemplis inlustrayimys, ut eis 
adfeclum esse grammalicum nostrum sive. librorum sige gramma- 
kicorum testinoniis probaretur. Quae vero lalius gerpserunt, haec 
gunt: exempla, quae supposita ı erant, vel.depravala; sunt ve] 
absorpla; deinde exciderunt et saepissime. singulae voces ef 
haud raro intégrae sentenliae; denique, adnelstiunculge in 
gadicum ora scriplae in jpsius Apollonii verba inxepserunt. 
„ Mirum autem quantppere inconcinna exempla obfendunt 
legentem vel adeo prohibent, quo minus verum dispiciat. Vide 
exempla. De pron. 16 C haec Apollonius docet: pronomind 
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possessiva si spectant ad secundam personam, non adsciscunf 
arliculum, velut in Euös ei; si vero speclant ad tertiam, eum 
adsciscunt, velut in 6 &uog Eorı ping, At de constr. 49, 2 
haec leguntur: önov ys xal TO duog re, ngogkaußavor rd 
209009 xara 16 Torov noogmnov, ore npogkaußarsı &v 
zo &uög S ur. Ouae reputanti tibi, quam saepe verba 
non nulla propter similitudinem affınium exciderint, non dubium 
erit, quin ita restituenda sint: Onov ys xal TO &uüg, n00g- 
Anußavov TO a0I00v xura TO ToiTov ngösmnov 6 duocg dorı 
ri. Si igitur sunt, inquit Apollonius, qui gvvagdoovg 
d vr π —— u % lolo genere ab do uvαο e 9g disiungant, 
ad quod tandem genus isti adscribunt pronomen possessivum ? 
pron. 15 C: ri d' ou νν,,“¹u dx Tod nôe 70 dure 
agögwnov, Ayo dd rod h El, uavvapdgoı Gndnaovrus, 
ine OUvagdyoı &x Toy xara so zolrov, Tod 6 duog dorıyy 
Nempe inserenda fuerunt ovvagdgoı et ante % sor arli- 
culus 6. Sed id sane largiendum est, pronomina oùrog et 
& E g numquam adsciscere articulum indeque nominari posse 
d o 9a. (de pron. 20 A. de constr. 63, 16.) Ea igitur si 
d o 9 a sunt, quo modo in ö og 6 rovrovelö 
nano d Exsivov secundum 6 ad illa pronomind referri 
potest? Quam Apollonii sententiam absurdis duobus mendis 
aspersam sic Bekkerus exhibet de pron. 19 A (spectant autem 
haec ad illa exempla, quae commemoravi): a6 74% ö r. 
ent TO dxsivov xal robrov, siye xt 0OVVa0Fg0L xal K, 
ysyırns nrwο,˖H. Loquitur de articulo ö ante zovrov et äxei- 
vov posilo, el haec pronomina sunt aovvag9oa. Qua re N 
ro ö pro örı et dovvapdgoı pro avvapdooı. 

Alque saepius cum ab Apollonio consulto viliosa exempla 
adferantur, ea animadvertere licel a manu male sedula cor- 
recla esse. Sic 216, 22 haec est Apollonii observatio: si 
plura nomina ab eodem verbo pendent, ea necesse est in eo- 
dem casu posita sint, ut in &uoö dxovsı Tovpyov 7 
o o Osmvog- sin autem aliud nomen alio casu utatur, 
aut vitium inest aut aliud verbum subaudilur. Quae vero 

Muſ. f. Philel. N. B. IX. 39 
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exempla supponnniur 217, 2 7 duos dxavsı Tovgorf 
a od 2 Jlwrog, dd rj xoıröznıa 108 üruarog, dnel 0l0y 
TE gavan N duov axoveı Toupmyn ooi öuılsl, eo- 
rum alterum hinc alienum. Nam cum vitiosum exspecletur, 
sequitur quod et recte se habet et iam supra :posilum erat. 
Rescribo igitur 3 ä&uou. azavsı Tovpu» 7 00i mn Alwyı 
qeioızıqamey narel dia ınY x %ν“ν)ua² rod Oruarog url. Quae 
inserui eo. norel,. anteoedenlibas v. 1 ooloızıauon R0smosı 
proclive erat exeidisse. 5 

.Qua ralione ut duobus aliis locis remedium non grave 
adhibeamus, proßciscimur à pron. 27 C, ubi quid Apollonius 
senserit dilucide expanilur: rsa A Ag mer , 70: W Ey. 
n ο,,i A, au d' od napsruysg,: öllınd d& 10 
napsysrouny uv, o aap&ıvxsc d. Al de constr. 
116, 20, ubi de eadem re disserit, at zovrov inquit anodeıkiy 
gası f , . deοναν,j g ExẽůjYνiν FORUTNIDoasıy, Ei n - 
Aaßos rig vg , ονοjUj,ẽ g, G .MER yap: , ; n, 
o do Anesdaterana.zau .Auyon Yırmassuı. Postrema non 
sobaerent cum antecedenlibus nec exemplum, quod adfertar, 
cum sensu Apollonii convenit. Pane:igilar punctum ‘post ar- 
Teoruulas el sarihe: EY K yap.n apeyzrounvy dr, o 
d' 09 auanaaraze. rA co Adyav..yeynasiou.. Nam sv rw el 
ſrequenlala Apollonie ia ‚exeseplis..:adferendis fornmla est et 
facile in S mulari patuit, Atque eau dem cantagionem suspi- 
cor latius serpgigse de pros. 280 in S en nιεννEÿ bi, o 
d o n x, es. ExSmplum enim requiritur, in quo hprono- 
mina desint, eum v. G aloanammn yapıaıraomvgıar er. di- 
ctum sit. Quare. ne ineplire Apollonius vide atur, refingendum 
est er A n ,˖j,,-( ff n , , avi naadrvxsg DE, con- 
venienter eis, ug ſlixerst 27 C.: In perversa. gutem illa 
'scriplurg studium, nitiosa oxempla,:licet ca cogilate nn sint, 
‚mulandi magilesto deprehendllu rtr. 

Nec minus affensionis paralur inde, quod cur 1 
adferatur non dioitur: velul- 9, 21 sze:ovunlexnieag Ai. BXOVE- 
sa ö ro d c siaar xar a0’ ö ber. dv don yap 
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dvvausı Tod uE&v napsiinnra. Üuae vero est illa coniun- 
ctio, de qus loquitur? Scribe: axoverar 6 ye vr r na 
Kr., ut v. 24 6 0 & nee 0 Ev ım et 267, 25 neriwow uiv 
s 7 E ıw. Atque in hisce omissge voculae aperta ratio 
est: quae detectior est in his exemplis: 293, 21 7 dıassoıg 
jg Önıxoarsiag, 9 rig ode av vooiro dx YErınlc ur, 
ra dg noosiontaı. Genetivum enim possidendi casum esse 
et ratio persuadet et ipse Apollonius docet 292, 15: moopa- 
vis yd Eorıy og zWwois yerızng xrnua u zt n⁰νονjẽÜ. Cf. 
293, 16 et 27. Quibus haee non repugnant: nempe inse- 
renda est 7 particula ante 3x yavızzc Sic negälione ex- 
trita saepissime nos vexari iam vidit Lehrsius quaest. ep. 40. 
Cuius rei iuvat praeelarum exemplum proponere e 266, 11 
ubi haec leguniur: -örs dé kat en ddr ueoo» Aöyov αẽ 
on dıiapanla aitia er vad- eg xeırori'ovond :Avdysodar 
nv Hoi, oapes Sor xal dF avrov Tor ovvödoner. Quae 
Schmidtius: *) infeliciter templavit x, scribens pro x o- 
so». Etenimi dixerat Apollonius modum eoniunclivum propter 
antecedentem eoniunctionem modo Anorektorıxöv nominan- 
dum esse modo dreranrzeuv modo -alrıoloyıxor.‘ Ou re ex 
uno communi aceidenle, quod nisi coniunctione praemissa 
usurpari non possit, adpellari snozaxrıxov.: Secuntur quae 
supra soripsi. : Deinde : explelivas:: quae vocantur comiunctio- 
nes ait sun quamque significatione uti nee solas explendde 
oralioni inservire; sed cum his omnibas expfendr offlcium 
commune sit, inde eas commune nomen 70% tabaninptua- 
zıneoy. accepisse. Quae si reputas ac praecipue confers, quae 
268, 3 leguntur, 'woı»ö» mufandum non fulsse perspieuum 
est. ."Ynoraxsızng igitur yr Ales significalionem variam, 
nomen unum esse probat, quoniam expletivae coniunctiones, 
quamvis suum quaeque sensum habeat, communi nomine com- 
prehendantur. Quare duabus 'negationibus - insertis reſingo: 
art d x in’. allwr‘ H Adyov. ueoien dıapyaria oUx 
alrıa yıysrar zer mn) eg x’! ovoua dvaysodaı ınv Y,. 
5 Hoefer, Zeilschr. für Wissensch. der Spr. IV, 81. 
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Quarum altera negatjo fartuilo..extrita ,.. altera deinceps con- 
silio librarii expuncta videtur. De usorxn dıaymvia ef. 204, 
16 et de nomine aeniunctionum.-de :coni, 520, 10. 8d. 

Alia vox 108, 16. absorpla esl. Ibi. Apollonius, de ar- 
ticuli signiſiogtione disgerit et denique v. 24 eius duplicem 
usum esse ait: vel ad personas deſinilas referri ut pronomen 
vel ad inſiniiagant zus... Ougm. senlenſiam uberius v. 14 pro- 
bat: ra fu» Tesayzn vrzahıs  ngauprormamn. üronuzwr, 
*g u Avapäpfraı 70 aotga, n o ανν,ẽ,l-Aj a vd A N. 
1 ,L un .ovimg.&40U00 un HORLOEOP e d l,, 200 
2osomv,mneitar.. In, quibus ff &ονννν α,ꝭGͥuu et, simplex 
uerainwıg ‚inconcinne opponitur. , Apollonius sic scripsit: 
AMEITaL KVEWYYRLKTY ν,ö dl, quae el.adversa est 
zn aopiorg et ipso hoe nomine laudatur eiusdem paginae v. 1. 

‚Alque, has quidem lagunas licet, supplers: quae ubi lan- 
giores sunt, ibi.in ea,acquieseepndum gsi, ut indigentur vel elian 
sensus scriptoris adumhbręlur, - Guiug generis, quod, ere, lon- 
giorem dispulalionem requirit, hig uno exemplo deſungi plaget. 
Incipit enim de pron. 30: A nNv m dieppissignem his, verbis; vb- 
ds Önreov, gg aA. ara 24 Hνẽz an A,˖Lłj,L UGανννggul̃rõ- 
nagalaufaxögsneinkäßn LET πνπια. g ni a 
nr . οοεοαννα , naked, „Kane. d. TNK Kane 
%% Ev. de Ev * N OU nedue- Ape inter se,cabagrenk ne- 
que ullo moda àntellegi possunt,„.Jd ‚umam liget canfidanter cpn- 
tendere, lacnnamesFen,,˖,dBVd Rn 0 ve ln ⁰,qeauna cum 
deinde de, neminidus Ipquftur adqye ad- % zör 
Oyouazw» genetivus addendus ſuerit necesse est de indole no- 
minum, quae deſinitas personas indicant, monuerit: ad quae, 
quod v. 8. legilur, @g nο,asrat respicit, quod in eis quae 
hodie leguntur non habet quo referalur. Praeterea accu- 
salivus cum inſinitivo rag D od» aAlag xri. pependit haud 
dubie ab eis, quae nunc desideramus: nisi der ab ultima 
yoeio9daı verbi syllaba absorptum esse mavis. Nee vereor, 
ne ab Apollonii sententia desciscas, si ea quae exciderunt 
cum illis congruisse conieceris, quae de constr. 113, 15—23 
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rod noWrov nean ou leguntur. Cf. Prisc. XII p. 942 P. 
1 548 Kr. 2 „ N 
Supersunt interpolationes. Quibus foedatos esse Apollo- 
nit libros cum vel inde coniectando liceat adsequi, quod tan- 
tum non omnes libri, qui in disciplina quadam ad certam 
doctrinam revocanda versantur, hoe vitio adfecti sunt: tum 
supra e codicum vestigiis probare- conati sumus. Nam nihil 
polius interpolationis indioio esse opinor, quam si coniunetio defi- 
ciat, qua addubitata verba in ordinem sententiarum recipiantur. 
Nunc: igitur sufficiatfex eis, ad quas 'coarguendas e codicibus 
nihil consequitur, unam indieare atque resecare. Etenim 119, 
21 post rd Cn¹ν,1 Plegurllun' haec: e ⁰ννjmͤe de did To 
na οοο artai« Mona za ad nd ατπ)οπνπðφw⁰ε,ĩu do- 
9% Korg rt οννννw¾Kn⁰ανονͥ e ενj̊tε sort. Apol- 
lonius enim eum pronomintuin- prsdhallum - mominutivum pro- 
baturds' sfr men u Mondie Veniiliga sine lud argumentum 
adferłk qu gadd Non! UhH,ꝭ,,l ü fon. > Ni mirum 
haec"absurdd sun “ Oub cum aevedup? quod iin ipsa ver- 
ba parüm iam dietu sunt 15,5 "phrtiim nf 19 28 dicuntur, 
ne dubila de‘ interpolatione. Abscisso igitur panno isto iam 
vide, quam apte omnia convenfant: robo 50% uover nepır- 
rev oνοe napnKavy ubv rnv u yrnre⁰iν rdoıy ; ane avın ars 
nAnoödtenodc Toy EE] wum, e uovor rs νοα,e⁶e g rô roο,- 
zov neff, aa ka Hg νιανε beELE);h von. 
Confer autem de interpelatis vel perperam repelitis Sytburg. 
ad 307, 16, Bekk. ad 273, 20; 160, 7; depron. 16 A 


2 2 * - 1 8 ; 5 
aliis Jois. Yu ee Bra N Tr Paer ln 
0 r 8 y * 8 1 * * * 
* 1 PR 1 N 3 i U ehe ei En AR: 1 „* m 
4 
15 Bonn de. Fe gs A ne 'Dı 6 k . 
0 0 r n 0. “ 
j 0 1 
„ TE] e eee, e Wett en elne 
nn f ER 4 I, 4 MEI det 3714, l v „„ 
it 8 . . „ e eee. ra a 15 


e tt. e 


JJV SITE RNIFTTE 


ha; n 


Untiquarifer es 


Der Tyrann Pheidon von Argos. 


Seit der Abhandlung von Weiſſenborn hat man ſich, ſo viel 
mir bekannt, allgemein mit dieſem Gelehrten einverſtanden erklärt, 
daß das Zeitalter des argiviſchen Tyrannen Pheldon weiter hinanter⸗ 
gerückt werden müſſe, als es bisher nach dem Vorgange des Panfa- 
nias geſchah, der ihn ſchon in der achten Olympiade dandelnd in die 
Geſchichte des Peloponneſes eingreifen fäßt. Auch ich theile die 
Ueberzeugung, daß Weiſſenborn's Beweisführung für eine ſpätere 
Zeit kaum widerlegbar iſt; ob nach der genannten Abhandlung (f. 
Hellen. p. 1 seqq.) noch weſtere beſtätigende Thatſachen hinzuge⸗ 
kommen weiß ich nicht; ſetze es aber nicht voraus, indem ich nach⸗ 
folgende Bemerkungen niederſchreibe „die eine "Heine Modifikation 
der Weiſſenborn ſchen Anſicht bezwecken, nicht zwar, als vb ich damit 
wieder einen „Rückſchritt bedingen wollte, ſondem im ezenthrie, 
ich möchte noch weiter vorrücken. ö | 

| Natürlich kaun bier jene Beweisführung nicht wiederholt wer⸗ 
den, das aber bedarf einer Erwähnung, daß Weiſſenborn mit vol⸗ 
lem Recht ein ſehr großes Moment derſelben in die Stelle des He⸗ 
rodot VI, c. 127 ſetzt, wo unter den Brautwerbern beim ſi icyoni⸗ 
ſchen Tyrannen Kleiſthenes der Sohn unſeres Pheidon „ Leocedes 
währent wird. Denn es iſt doch wohl unglaublich, was Müller und 
Bähr, zur Rettung der Angabe des Pauſanias, annahmen, daß 
Herodot ſich hier eine Verwechslung mit einem andren, unbekannten 
Pheidon habe zu Schulden kommen laſſen. Andere, in der Wuͤrdi⸗ 
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gung des Schriftſtellers ſelbſt liegende Gründe abzerechnet, fo ſprichz 
er hier zu beſtinnnt (ano d Tlekonovsioou Derdtoreg rb A- 
ycioy Tvoaysov nalg Azwxndns, Deidwrog d rod rd udroa 
noınauvtog IlsAonovunaroroı xal dßgioavtog ueyıota dr KI. 
yov dnuvswv , & Ekavaornoug rovg Hzerwy dymväsrag 
wvrog 709 dv Okvunin dyn Ehre: Tourov se dr nulcx.s...) 
Wenn nun nach Ephorus bei Strabo VIII, 3, 30 die Elter von 
der erſten Olympiade an bis zur 26ſten die Proſtaſie der Spiele bes 
hielten, Pheidon aber ihnen dieferbe (und zwar im Vereine mit den 
Piſaten) entriß, fo erhalten wir nach Ephorns Vorgange dieſe 2öſte 
Olympiade ſtatt der Sten, und dieſer Zeitpunkt rückt nun allerdings 
der Herodoteiſchen Angabe dedeutend näher, während die Zeitangabe 
des Pauſanias ſchlechtervings unmöglich damit in Einklang gebracht 
werden kann. Allein auch jene Annäherung ſchließt immer noch in 
einer Entfernung ab, welche beinah jenſeits der Grenzen der Möge 
lichkeit liegt, jedenfalls aller Wahrſcheinlichkeit trotzt; denn wie ein 
Mann, der im Jahre 676 ſchon eine Rolle, alſo gewiß auch in 
kräftigem blühendem Alter, ſpielt, noch einen Sohn als Brantwerber 
liefern kann im Jahr 581 (denn in dieſem Jahr ließ Kleiſthenes 
ſeine Einladung ausgehen) iſt ſchwer zu begreifen, nach unſern Le⸗ 
bensperhältniſſen undenkbar. Ein nothbürftiger Behelf ſcheint es jn 
N wenn man mit Weiſſenborn noch 2 Olgmpiaden (— alſo Ol. 

28 V Inſetzt, nach. Anzabe den Julius Africanus — aothbürftig, 
weil die Wahrſcheinlichkeit nicht viel gewinnt; aber vielleicht auch 
etwas zu unmotivirt neben Geroäßrsmänpern wie Ephorus. und Strabo. 
Einen Schein allerdings ‚erhält jene Beſtimmung durch die effifchmeis 
chelnde Vermuthung Weiſſenborn's: ſie ſei eins mit der des Pauſa⸗ 
nias, d. h. bei dieſem (vl, 22, 29. ſei bloß das * ausgefallen ; 
allein immer nur einen Schein, Wel bei Feſthalten an der herodo⸗ 
teiſchen Angabe die. Wahrſcheinlichkeitorechnung immer noch dagegen 
ſpricht. Wie alſo? Bedenken wir, daß don Pauſanias als die 
erſte : radvunscc, (d. h. eine Olympiade, welche die Eleerx we⸗ 
gen entriſſenen Vorſitzes nicht als ſolche anerfannten) bie Ste ges 
ſetzt wird, als die zweite die 34ſte; fo ergiebt ſich ein Zwiſchenraum 
von 25 Olympiaden, wahrend welcher die Eleer ungeſtört ihre 
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Proſtaſie angübten; in der 26flen aber verloren fie vieſelbe wieder; 
denſelben Zwiſchenraum finden wir nun aber merkwürdiger Weiſe 
bei Ephorus wieder, in der oben angeführten Stelle, nur, daß dieſer 
von Anfang der Olympiadenzäßhlung an rechnet, während Pauſanias 
von der Sten an: Sollte dieſe Uebereinſtimmung zufällig fein? Es 
wäre. möglich; aber immerhin ein ominöſer Zufall. Ich wenigſtens 
ſehe hier etwas mehr und möchte folgenden Schluß ziehen: 25 Olym⸗ 
piaden hindurch blieben die Eleer im ungeſtörten Beſitz ihrer Pro⸗ 
ſtaſie (dieß beſtätigen Pauſanias und Ephorus); allein in der 26ſten 
traf ſie ein harter Stoß, indem ihnen dieſelbe von einem fremden 
Fürſten entriſſen wurde. Allein ſchon früher einmal war ihnen daſ⸗ 
ſelbe widerfahren, uur nicht info gewaltſamer Weiſe, vielleicht durch 
ihre ewigen Nebenbuhler, die Piſaten; dieß geſchah in der Sten Olym⸗ 
piade. . Auf dieſe folgen nun jene 25 Olympiaden der Ruhe, welche 
nun wegen der darauf folgenden 26ſten (respect. 34ſten) der Unruhe, 
des framden, gewaltſameren Eingriffes und Krieges ſich als bedeu⸗ 
tender herausſtellten, und zwar fo, daß darüber die Bedeutung und 
das Gedächtniß jener Sten aroAvunıag mehr zurücktrat. Ephorus 
hatte keine Kunde mehr. davon und rechnete jene 25 von Anfang 
der, Olympiadenzählung an, Panſanias dagegen wußte die richtigen 
Zahlen zu erfahren, nur verwechſelte er der größern Bedeutung we⸗ 
gen fpätere Perſönlichkeiten mit früheren unbedeutenderen Thatsachen 
und ſetzte jene zuerſt. — Wir haben ſomit einen Pheidon in der 
34ſten: Olympiade erhalten, der 8 mit der Stelle bei . ver⸗ 


88 laßt. 

„ Baſel. . der met, Dr. vn 
0 BAR Mytbologiſches. | 
un. Dionyſos⸗Paläͤämon. 


Unter Aufzählung verſchiedener ſeltſamer Gebräuche erzählt 
Aelian (de natura animal. XII cap. 34) Folgendes über eine zu 
Tenedos übliche Opferſitte. Tevedıor dd ro nalaı * aruol- 
o Asosvow Ergspeo» zvovoay Boüv, texoüva» de 
aon avınv .ola dynov As Iepanevovar- ro dd aprıyeväg g- 
po nuradbovoun, Unodrowvies x0odögvous: d YE un» narakag 
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abrô 10 nebst Ardaıg Barlkeraı TH born, Kal sts en r 
gadarrar peuyst. Der fo von Jacobs mit Andeutung einer Lücke 
gegebene Text entſpricht, nur ohne deren Andeutung, der Lesart 
der Handſchriften, welche zwiſchen ry naraı & der, ro 
nula dyagiornv. und 2 nalar dvaolarn» ſchwanken. Kühn las 
mit leichter aber ungenügender Aenderung rd naAdtıov ugrornv, 
welches zu Erospo» paßt, nicht aber, wie auch; Jacobs bemerkt, 
zu Jepanevovorv. und zu racpovory „- welche letztere Lesart in 
einer einzelnen Handſchrift (eine andere hat zospovoes) ſich findet 
und von Jacobs vorgezogen ward, obwohl er in dem offenkundig 
verdorbenen Text Szgzpov. als die bezeugbare Lesart ſtehen ließ. 
Ueber den Hauptſitz des Schadens fagt derſelbe: videlur latere in 
syllabis neAaı a» cognomen dei, aut festi alicuius nomen, 
quod indagari vix- polerit, nisi fonte, unde narratio fluxit, 
reperto. Sacrificli rationem attigi Lobeck in Aglaoph. I p. 676. 

Da Kindes opfer für Palämon aus Tenrdos anderweitig bezeugt 
find (Tzelz. zu Lycophr. 229: Hu TG,, BgeWortonog, q Merıxdo- 
ins, 6 ans Iyont wiög:. ourag: spaden: exe r Y if: Tevedo, 
ey ar Agepn.adııy Edundabor), ſo liegt es fehr nahe den auf 
richtiger Spur von Jacobs vergeblich geſuchten Götternamen in eben 
dieſem Palämon zu erkennenz manfkaun, wie ich auch änderwärts 
(Gr. Mythologie §. 444, Zb) n bereits vorſchlug, für tat aı* d 
ſich leicht entſchließen I d uf I⁰ο zu leſen, ohne Jtvoch die 
Stelle. dadurch vollſtändig geheilt zu chaben , in welchen wir nun, 
tw Ilakaruovı ‚ uA ονõ,Euu Arovvow To&povoı xUoucav Puvv le⸗ 
ſend, die Fütterung der trächtigen Kuh, deren neugeborenes Kalb 
ſofort geopfert werden ſoll, dem Dionyſos nicht weniger als dem 
Palämon beigelegt finden. Dieſe Schwierigkeit wird mit einfacher 
Umſtellung der Wörter oer. und Aiovuo gehoben fein, ſofern 
man, r Iluraipovı Icowvo@ agiginy,Tospovou 
xvovoa» ou leſend, ſich entſchließt den Namen Palämon 
hier als einen, wenn nicht ſonſt. be zeugten, doch ſehr wohl. zuläßigen 
Beinamen des Dionyſos zu ſaſſen; denn Ind — Leukothea, des 
Palämon — Melikertes Mutter, hatte auch den Dionyſos gepflegt, 
und Menſchenopfer, wie die ſtellvertretende Schlachtung des jungen 
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Kalbs fie auch für Palämon andentet und das grauſige Dunkel ſei⸗ 
nes korinthiſchen Dienſtes (Pauſ. II, 2, 1. Philoſtr. U, 16, Go. Abh. 
Poſeidon Anm. 57) fie wahrſcheinlich macht, werden eben aus Te⸗ 
nedos auch für Dionyſos bezengt (Dionyſos wuadeog: Porphyr. 
de abstin. Il, 55. Euseb. praep. IV p. 155 D. 163 A). 
Berlin. Ed. Gerhard. 


— m ©. 


Onka Pallas. 

Oyra ſei ein phöniziſches Wort, ſagen Steph. Byzant. (v. 
Oyratat) und der Schollaſt zu Eurip. Phoen. 1068; fo heiße näm⸗ 
lich bei dieſem Volke die Athene (vgl. Selden de Diis Syris p. 294) 
und wirklich ward neben einem Flecken Oyra in Thebens Nähe 
(Schol. Pind. bei Stanl. zu Aesch. Sept. adv. Theb. v. 483) 
u. Tzelz. in Lycophr. 1225) von Nonnus auch ein Altar der on⸗ 
käiſchen Athene erwähnt (Dionys. V, 15). 

Man hat ſich nach einer fremden Etymologie umgeſehen, und 
Movers (Phönizier I, 643) leitet das Wort von dy, J. 
ab, indem do für das Part, Pual op ſtehe, und Oyxòa bedeute 


vaher „von der Sonne getroffen.“ Aber s heißt bloß ſchlagen, 
treffen, fut. I heiß fein (vom Tage); o, die Hafenſtadt, be⸗ 
deutet ſchwerlich von der Sonne beſchienener heißer Sand; denn 
die ganze Umgegend von Ptolemais widerſtreitet einer ſolchen Ety⸗ 
mologie, fo daß Hitzig's Ayrxchv wohl die Oberhand behaupten wird 
und wir auf alle Fälle =>», 129 und Ayrxò ſich mit einander 
5 herumſchlagen laſſen, um uns anderwärts umzuſehen. 

i Oyra iſt ein indohelleniſches Wort und geht auf die Sans⸗ 
kritwurzel antede zurück, welches nicht ſowohl von ſchoͤnen Augen⸗ 
braunen (Raghuvarna 5, 76 ed. Stenzler), als namentlich von 
ſchönen Augen gebraucht wird (Nalus 12, 45 vgl. mit 12, 20). 
Oyros, von derſelben Wurzel bedeutet eine Art Ko pfaufſatz (Pol⸗ 
lur 4, 133) und Plutarch gebraucht das ſonſt Schwulſt bezeichnende 
Wort geradezu für Erhabenheit. In Ora find die Begriffe ſchön 
und erhaben zuſammengefloſſen und O yr ald iſt nichts anders 
als die hehre Pallas, die Athene mit dem majeſtaͤtiſchen Blick, d. i. 
Tiavxdntg. In dem Verſe des Nonnus (Dionys. V, 70): 
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Oyxzarnv äubvaıus OA ν yAavaanzıdı Mayn 

liegt neben der falſchen Verwechslung von Mnvn mit A9ayn eine 
Ahnung des Richtigen. Wie treffend ſagt nun Etevoeles (Sept, adv. 
Theb. 497 sq.), die furchtbar blickende Pallas (On Ilalras) 
werde den übermüthigen Hippomedon ſchon ſchrecken), nämlich mit 
jenem Baſiliskenblick (vgl. vs000wv ws deaxoe»ra duoyınor 
v. 499), mit welchem fie ſelbſt den vor Agamemnon tobenden 
Achilles zur Beſinnung bringt! - 

Zürich. Dr. Egli. 
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Das homeriſche Suffirum v 

Dieſem Suffirum erging es, wie meiſt den Ueberreſten eines 
ausgeſtorbenen Caſus. Als Verſteinerung aus antidiluvianiſcher Zeit 
angeſtaunt und nicht verſtanden wurde es von den Grammatikern 
auf den Gebrauch der vorhandenen Caſus zurückgeführt. So laſſen 
Mehlhorn, Thierſch und Ahrens die durch baffelde gebil⸗ 
deten Formen bald für den Genitiv und Dativ, bald noch für den 
Akkuſativ, oder gar für alle Caſus eintreten. (M. gr. Gr. § 130; 
Th. gr. Gr. 8 177: A. in dieſer Itſchr. II p. 163, de d. Dof: 8 
en und gr. Formenl. $ 37). 

Doch man ſehe, welche Lehre f ch aus genauer Beachtung des 
homeriſchen Gebrauchs ergebe, und welche aus der Vergleichung 
mit Sprachen, in denen ſich vielleicht reichhaltigere Spuren dieſes 
Caſusſuffires erhalten haben. Aufrecht in feiner Zeikſchrift für vergl. 
Sprachf. K p. 83 erkannte ſcharfſinnig, daß im Latein den loralen 
Endungen di in ibl ubi und im in illim istim ein aus dem um⸗ 
briſchen fem zu erkennendes Fim als gemeinſanier Urſprung zu 
Grunde liege und in dem griechiſchen u daſſelbe Caſusſuffir ſich 
finde). Und wie eine Zuſammenfaſſung des homeriſchen Gebrauchs 

) Die Verwandtſchaft dieſes fim wi dem e Chis 


des Sanskrit iſt offenbar, und es erklart ſich die Vermiſchung der Bedeu- 
tung aus dem Zuſammenfallen dieſer Caſus in den klaſſiſchen Sprachen. 
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zeigen wird, ſtinmt dieſer vollkommen mit dieſer Etymologie über 
ein. In den 192 Stellen, die ich in Homer gefunden, hat es 
113mal locale Bedeutung. Ohne Präpoſition dient es ſowohl dazu 
den Ruhepunkt (N 168, T 323), als in Analogie mit dem umbri⸗ 
ſchem fom den Ausgangspunkt (I 367, K 458, Schol. B zu P 101), 
als auch das Ziel, worauf die Bewegung geht (K 30, 257) zu 
bezeichnen, welch letzterer Gebrauch in dem des ſanskritiſchen Locativs 
nnd des Dativs bei Homer feine Begründung findet. Ganz ratio⸗ 
nell wurde die Form nun auf die Zeit übertragen und bezeichnete 
in dem 4% u d jr pgaıvousrngpıy den Zeitpunkt, in dem 
etwas geſchah. Von Praͤpoſitionen konnten aber alle die mit ſolchen 
Formen conflrmirt werden, welche eine jener localen Beziehungen 
ausdrückten. Eine der vierzehn, welche ſich fo finden, müſſen wir 
aber hervorheben, weil aus ihrem Gebrauche N 808 u. 309 en? 
gc gedp / v und en & j“ẽebx dn die alten Scholien. (Va. a. O.; A 
zu N. 588; L zu B 133) und die neuern Grammatiker (auch Lo b. 
Puryn. p. 259) den alkuſativiſchen Charakter unfres Suffires her⸗ 
leiteten. Wem die gegebene Etymologie und der allgemeine home⸗ 
riſche Gebrauch noch nicht genügen ſollten, auch hier nur die Iocas 
tive Beziehung auf das Ziel in per zu finden, der vergleiche doch 
den ganz analogen Gebrauch des Dativs bei Homer, wenn er als 
Locatin geſetzt bei en“ daſſelbe bezeichnet (ſ. Nägel sb. zu A 
en 89). 

Gehen wir von der Bezeichnung des Ausgangspurkies aus, fo 
9 ſich die nahe Verwandtſchaft der caufalen und inſtrumentalen 
Bedeutung, welche ſich in 72 Stellen findet, wie A 38 7 
dvdoasıg, M 114 0 x50pı» dyalköusvog. Und der Uebergang 
hierzu wurde um fo leichter, als die eigne Bildung des Inſtrumen⸗ 
tals ganz erſtorben war. Ebenſo war das Ausſterben der Lorativ⸗ 
bildung 9e ſelbſt wiederum Urſache, daß die Bedeutung des Dativs, 
welcher für ſie eintrat, auch auf ſie zurück übertragen wurde in der 
mal . Verbindung 96 unorwo dννjZ ros 
2 366, K E 318, P 477, 110, 409). 

Es folgt alſo für unſer Suffix, daß es, wie bereits Aufrecht 
andeutete, zur Bildung des Locatlvs diente, dann aber in erweiter⸗ 
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ter Bedeutung für den Inſtrumental und Dativ eintrat. Hiervon 
weichen nur zwei Stellen in Homer ab, oder vielmehr, da Ahrens 
in dieſer Zeitſchrift a. a. O. in dem 20% xard, I ur 
zeiyen O 295 wohl richtig auf eine urfprüngliche Genitivform o a 
geſchloſſen hat, xara 1100 0: fo weicht nur die eine Stelle u 45 
ab: nozög d' dup’ dre 919 ardgav nvdousror., was 
die Grammatiker als ſtehendes und jetzt nur noch einziges Beiſpiel 
eines Genitivs beibringen. Denn die andern für den Genitivge⸗ 
brauch ſtützen ſich meiſt darauf, daß die regierende Praͤpoſition ſonſt 
mit dieſem Caſus conſtruirt wird; die locative Beziehung liegt 
aber da klar vor, wie in P 101 u. ½ 347 8x 9s αοννv die 
Gottheit als Ausgangspunkt bezeichnet wird; eben fo finden wir in 
Tırvoxousuog zepaanpıv A 350 den Zielpunkt angegeben, in 
daxgvogınınoden aber die inſtrumentale Bedeutung. — Jene 
Stelle wäre alſo eine wunderbare Anomalie, die an einer organi⸗ 
ſchen Form einzig daſtände ; denn durch Formkritik if nichts zu / än⸗ 
dern ). Aber der Widerſpruch wird wohl durch eine Erklärung 
gehoben, die ich der Güte des Dr. Ber nays verdanke. Nämlich 
das Suffixum . dient oft zur Bezeichnung des Ontes auf die 
Frage wohin, wie wir ſahen; man bleibe bei dieſer urſprünglichen 
Bedeutung ſtehn und beziehe nur Gare als adverbialen Beijatz 
zu nudausvon jn der Bedeutung medullitus ““); es folgt jn auch 
16 0% d 6Lvoi uivudovoır, alſo lagen nicht die bloßen 
Knochen da, ſondern die Körper, welche bis aufs Mark vermoder⸗ 
ten. Und dem poetiſchen Gehalt der Stelle wird ſicher dadurch kein 
Eintrag gethan ). m e e 
Die Quelle der trüben Tradition über yır: waren die alten 
) In Analogie mit & 06 1% 66, oneiosu. A. 60 7 1 
916 zu ſchreiben verbietet das Metrum; „e zn keconſtruiren würde 
die Analogie vom Genit. Pl. der 1. Dekl. d e rechtfertigen, wenn nicht 
der Maugel jeder Spur von dieſer Form hindernd in den Weg träte. 
*) Oder ganz wörtlich ad ossa, Lucret. 1,355 rigidum pernmnat frigus 
ad ossa; VI,1166intima pars hominum vero flagrabat ad ogsa. J. B. 
%) Bopp vergl. Gramm. S. 251 will 60 8, mit ossibus 
überfeßen; alſo wohl: „und herum liegt ein Haufe niodernder Maͤnner mik 
5 Knochen“? Für die etwa auffallende Stellung des dor. vergl. X 37 


yeowy £lscıya noognida yeioas dosyvüs u. B 314, d 505. 
Für dis deen, vergl. Aeschyl. Pers. 804 Ohe vexowy. 2% 
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Grammatiker — auch ſie mögen wiederum, wie die Gemeinſamkeit 
der Paradigmen zeigt, aus Einer Quelle geſchöpft haben —, welche 
die für ihr lebendiges Sprachbewußtſein ausgeſtorbne Form in der 
Bedeutung eines jeden Caſus erſcheinen laſſen. Man fehe, wie der 
Irrthum entſtand, an einem klaren Beiſpiele Schol. A zu N 588 
(elr. Schol. L zu B 133 u. v. a. St.): en! de urig Alxnudv 
6 ue ονοε nurms: Mwoa Jıöc ISvyareo W La 
Aly' aslaomaı (Bergk n. 43). So yag ovgavız. Vergleicht 
man aber damit die Erklärung des homeriſchen U ogs0ogQıv 
X 139 durch 60 yao soru in dem Schol. B, fo iſt wohl kein 
Zweifel, daß ovgarın zwar ganz richtig als Erklärung hinzugeſetzt 
ift, aber im Terte nicht woardagyıv, ſondern eben der Locativ von 
e N 
Mesa Aiòg Ioyareg . 

basis u asioouas. Ä 
Musa de 89855 oriunda, und das Verderbniß mag aus der Er⸗ 
. in das Lemma eingedrungen fein. 

„Wir müſſen hier noch einen Punkt der Ahrens ' ſchen Kritil 
NE Wenn er nämlich in dieſer Zeitſchrift u. a. O. die 
Anficht aufſtellt, ape ſei fehr oft in jüngerer Zeit für den Ge⸗ 
nitiv auf oa eingeſchwärzt worden, fo entſprang dieſe aus dem 
Zweifel an einer einheitlichen Bedeutung der Formen auf pt, der 
jetztuwohl beſeitigt zu fein ſcheint. Aber es ſpricht ein Grund 
noch ganz beſtimmt gegen jene Anſicht, daß nämlich dieſe Bildung 
ſich / viel häufiger in der erſten und dritten Deklination findet, wo 
eine Aenderung wohl nicht möglich iſt; aus der erſten finden ſich 
80 Formen, aus der dritten 72, aus der zweiten aber nur 40. 
Der frühe Untergang des Suffixes und die daraus entſtehende Un⸗ 
kenntniß ſeiner innern Entwicklung, welche auch aus dem geringen 
und faſt ſtets auf ſtrikter Nachahmung Homer's beruhenden Gebrauch 
deſſelben bei den ſpätern Epikern hervorgeht (Le hrs quaest. ep. 
p. 306 8), machen es ſogar eher wahrſcheinlich, daß es oft durch 
ähnliche Endungen erſetzt wurde. So wird Singular und Plural 
von or 90s nicht gleichmäßig für Bruſt und Gemüth gebraucht, 
ſondern der erſtere nur für den Körpertheil, der Plural wohl zu⸗ 


Litterarhiſtoriſches. 623 


weilen ebenſo, aber dann mit Beziehung auf mehrere Weſen oder 
die beiden Erhöhungen der Bruſt von Mann und Weib; ſonſt ſteht 
er immer für Gemüth oder Sitz des Gemüthes. Daher mag an 
allen Stellen, wo or 9e für den Körpertheil eines Menfchen 
erſcheint, ein urſprüngliches or Y οꝙο²t zu vermuthen fein, wie 
in der Ilias B 416, E 346, K 21, 131, N 245, E 404, 
II 841, T 371, O 254, X 32. — 
Bonn. 


G. Dronke. 
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O vid's fünfzehnter Brief. DE 


Im zweiten Jahrgang dieſer Zeitſchrift (1843) hat Herr Profeſſor 
Schneidewin die Streitfrage über Aechtheit oder Unaͤchtheit des 15ten 
ovidiſchen Briefes raſch und unwiderlegbar zu entſcheiden geſucht durch 
Hinweiſung auf eine Stelle der Amoren deſſelben Dichters, welche 
von den Vertheidigern der Aechtheit „wie ein Gorgonenhaupt“ den 
Zweiflern gegenüber gehalten wurde. Die Sache iſt kurz und mit 
gewohntem Scharfſinn erörtert, und der Verfaſſer glaubt ſich feines 
Argumentes ſo ſicher, daß er ſelbſt ſeine Darſtellung für noch zu 
weitſchweifig halten müßte, käme es nicht auf „dauernde Ausrottung 
eines eingewurzelten Irrthums an.“ — Der hochverehrte Herr Ver⸗ 
faſſer möge es mir aber nicht übel nehmen, wenn ich meinerſeits 
an der Stichhaltigkeit ſeines Argumentes ſo ſehr zweifle, daß ich die 
Waffe, die er feinen Gegnern zu entreißen und ſiegreich gegen fie 
zu gebrauchen glaubte, wiederum gegen ihn wende. Auf die wei⸗ 
tere Kritik des Briefes laſſe ich mich durchaus nicht ein, nur ſoviel 
glaube ich beweiſen zu können, daß jedenfalls von den Zweiflern an⸗ 
dere Gründe zur Entſcheidung vorgebracht werden müßten, als der 
nun zu beſprechende. 
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; In einer an Maeer gerichteten Elegie nämlich erwähnt der 
Dichter der Sappho auf eine Weiſe, welche nur durch Anſpielung 
auf eine in dem angezweifelten Briefe vorkommende ausführlichere 
Stelle erklärlich ſchien. Er führt dort Inhalt und Umfang feiner 
erotiſchen Schriftſtellerei folgendermaßen an (Il, 18; 21): 
Aut, quod Penelopes verbis reddatur Ulixi 
Scribimus, aut lacrymas, Phylli relicta, tuas. 
Quod Paris, et Macareus, et quod male gratus lason 
Hippolylique parens, Hippolytusque legant: 
Quodque tenens strictum Dido miserabilis ensem 
Dicat, et Aeoliae Lesbis amica lyrae. 


(Hier ſei im Vorbeigehen erwähnt, daß es doch ſchwerlich, wie 
Schneidewin will, am natürlichſten wäre, das „stricum ensem 
tenens“ auch auf Sappho, d. h. auf eine ähnliche Situation der⸗ 
ſelben in dem von Ovid wirklich geſchriebenen Briefe zu beziehen: 
grammatiſch kann die Beziehung eben ſo gut hineingelegt werden als 
nicht; nach Gründen hiſtoriſcher Wahrſcheinlichkeit kaum; denn der 
Zeit Ovid's war Sappho doch gewiß in keiner andren Situation 
bekannt, was ihr Lebensende betrifft, als in der allbekannten des 
leucadiſchen Sprunges). — Aber auch die Antworten, welche ihm 
nach ſeiner Fiction Sabinus aus allen jenen Gegenden zurückbringt, 
beſchäftigen den Dichter: „ 
Caudida Penelope signum cognovit Ulixis, 
Legit ab Hippolylo scripta noverca suo. 
lam pius Aeneas miserae rescripsit Elissae, 
* Quodque legat Phyllis, si modo vivit, habet. 
Tristis ad Hypsipylen ab lasone littera venit, 
Det votam Phoebo Lesbis amata lyram. 


Nun heißt es im beſtrittenen Briefe v. 181: 
Inde chelyn Phoebo, communia munera, ponam 
Et sub eo versus unus et alter erit: 
„Grata lyram posui tibi, Phoebe, poetria Sappho, 
Convenit illa mihi, convenit illa tibi.“ = 


Augenſcheinlich wird hier daſſelbe berichtet, und Lörs, in feinen Pro- 
legom. p. XLVI ſtützt darauf feinen Hauptbeweis der Aechtheit. 
Allein, ſagt hierauf Schneidewin, es folgt aus der Vergleichung 
beider Stellen gerade — das Gegentheil. Hören wir ihn ſelbſt: 
„Der, wahre Dow. ſagt: Sappho, jetzt vom Phaon mit 
befriedigender Antwort (durch die Epiſtel des Sabinus) 
beglückt und geliebt (Camata, gebe dem Phöbus die 
gelobte Leyer. Wo gelobt fie fie dem Phöbus im löten Briefe! 
Sie gelobt ſie dem Phöbus, wenn ſie das leucadiſche 
Sturzbad glücklich überſtanden habe und von Lie⸗ 
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besglut gekühlt fei! Wer kann ſolche Sprünge vereinigen?!“ — 
Es thut mir leid, hier durchaus keine Sprünge zu ſehen, als den 
einen, den in's Meer, der aber gewiß ſo gut motivirt iſt als nur 
irgend etwas, und ſich auch mit dem „Lesbis amata“ beſtens vers 
trägt. Man leſe doch nur, was im Briefe unmittelbar vorhergeht. 
Sappho erzählt, im Traum eine Najade geſehen zu haben, welche 
ihr den Sprung vom lencadiſchen Felſen rieth. Warum rieth fie 
dieß? Einmal, damit Sappho von dem Verzehrenden ihrer Glut 
geheilt würde, dann aber, damit dieſe Glut nun übergehe auf 
Phaon; denn „hanc legem locus ille tenet“. Als Beiſpiel wird 
Deucalion angeführt, der auch, von Liebesglut zu Pyrrha verzehrt, 
den Sprung that — nec mora; versus amor teligit lentissima 
Pyrrhae pectora. Alſo auch Phaon wird dadurch zur Liebe ge⸗ 
zwungen und San ift amala; und als amata, ſagt Ovid 
Amor. II. 18 l. J., möge fie jetzt ihre Leyer dem Apoll zu Ehren 
niederlegen, welche ſie ihm in unſerem Briefe gelobt. Für welchen 
Fall hat ſie aber dieſelbe dem Apoll gelobt? Für den Fall, daß 
ſie den Sprung glücklich überſtanden, d. h. daß ſie von ihrer Glut 
erleichtert (igne levata), aber von Phaon geliebt iſt. Darum 
„grata lyram posui tibi, Phoebe, poetria Sappho®. Daraus 
wird klar, wie verfehlt andere Erklärungen ſind; ſo die von Jahn, 
wenn er unſere Stelle interpretirt: Iniquo amatoris responso 
cogatur dare! und wie ſehr H. Prof. Schneidewin im Recht war, 
dieſe zurückzuweiſen; zugleich glaube ich aber nachgewieſen zu haben, 
daß, man möge nun von den übrigen, aus Sprache, Vorkommen 
und Stelle des Brieſes in den Handſchriften entnommenen Beweis⸗ 
gründen halten was man wolle, wenigſtens der von Schneidewin 
als entſcheidend vorgebrachte nicht gültig ſein kann. 
Baſel. Jae. Mähly Dr. phil. 


Vermiſchtes. 


1. Servius zu Verg. Aen. IV, 694 Alii dicunt Euripidem 
Orcum in scenam inducere gladium ferentem quo crinem Al- 
cesti abscindat, (at iſt einzufügen) Euripidem hoc a Poenia 
antiquo tragico mutualum. So viel ich weiß iſt weder Poenias 
unter die griechiſchen Tragiker aufgenommen worden, noch eine plau⸗ 
ſible Verbeſſerung dieſes Namens vorgebracht, denn mit Voſſius an 
Panpaſis zu denken wird jetzt Niemand einfallen. Ich glaube, daß 
Phrynichus gemeint ſei. Wenn man ſich erinnert wie oft oe und 
J. in griechiſchen Namen verwechfelt: find, fo iſt Froenico und Poe- 
nia nicht ſo ſehr verſchieden, daß die Aenderung gar gewaltſam er⸗ 
ſchiene. Die Alkeſtis des Phrynichus iſt bekannt, und daß Tha⸗ 
natos bei ihm vorkam, beweiſt das einzige Fragment, welches bei 
Hesych. adaußes erhalten iſt. 

Muſ. f. Phil, N. 8, IX. 40 
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2. Bei Tacitus ann. XIV. 50 wird der Aukfäger des Fabri⸗ 
ius Bejento Talius Ceminus genannt. Statt dieſes unerhörten 
Namens will Borgheſi ann. XI. p. 63. Tulljus Gemious leſen, 
und hält ihn für denſelben , welchen eine Juſchrift bei Marini fr. 
Arv. p. 72 als eme en „ A 


5 A V. 5 | \ 7 1 Fre i 
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2 un GbARANI AVVNGVE 
Ich glaube nun, Pak man mit der größten Wahrſcheinlichkeit in ihm 


zeit verfaßt, in die Anthologie übergegangen ſind. 
„ 3. In der Anth. Pal. IX, 110 findet ſich folgendes Gedicht 
des Alpheios aus Mitplen ene 
n ier fa , e 1. 

% IVyne. 


nun aber entſpricht der Sinn „ welcher ſich in dem Epigramm aus⸗ 
5 Perſius die 

war, 13 wenigstens Teig Grunp dagegen. 

£ 


mötiter Claranus, welchen Martiafis (X, 2 


U. 329) un 
diceng, agrum quem Latinus, ‚donare. 80 dis- 


* r 


ponit esse in Campania iuxia. Ufentem Nuvium , quod ‚eliam 
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Clanarius dicit, vielmehr Claranus 15 leſen fei. Gewiß ist dieſer 
Name bei Porphyrron u Hor. sal. ſt, 3, 83 herzuſtellen: Anti» 
cyra et oppidum el insula hoe homime; sicht llelentus testa 
zur, in qua helleberum plurimum ’nastifor. Denk Helenius iſt 
Berbeſſerung von Fabrieins, die ‚alten Ausgaben Tefen*Clarenius; 
und ein cod. Puleani,. deſſen Varianten, wir. auf der hieſigen Raths⸗ 
bibliothek in Abſchrift finden, Claranns. Bie beiden Bemerkungen 
paſſen gut zu einander und en Do der nach Mars 
tial beſondert die historiaè bei‘ den Dichtern ‚erläutert zu haben ſcheint. 
5. Georg Vatta bemerkt luven. IV, 94: Acilius Glabrio- 
nis ſilius consul sub Domitiano fait- une Statii carmine 
de bello Germanico quod 'Domitiamus egit probatus 
kımina Nestprei mitis prudentia Crispi, 
et Fabius Yeiento, potentem 'signat utrumque 
paurpura, ter memores implerunt nomine fastos, 
Et prope Onesareae confinis Acilius aulae. 
Dieſe Verſe kommen ſonſt nirgenv vorz daß Valla fie fingirt habe, 
iſt undenkbar, er fand ſte gewiß in feinen Scholien, die an manchen 
Stellen reichhaktigere hiſtoriſche Exrerpte enthielten, als die pithou⸗ 
ſche und die St: Galler Handſchrift, und hut Hier wie auch ſonſt 
wohl den Probus niht genannt. Daß »Statius dieſen Zu 
befungen habe vollen wir durch ihn ſelbſt, silv. IV, 2, 64 
talis longo post tempore venit 
lux mihi, Troianae qunfis sub collibus Albas 
eum modo Germanas ncies, modo Daca sonantem 
5 _ proelia Palladio tus me mands induit auf o. 
Der. zweite Vers iſt verderbt, denn Vejenko hieß nicht Fabius ſon⸗ 
dern Fabricius; man wird alfo et zu ſtteichen und Fabricius zu 
ſchreiben haben 
r 6. Beim Scholiaſten zu Stil. Theb. IV, 482 leſen wir: 
Coruilius qualtuor Mercurios esse scribit, unum louis et Maiae 
filtum, üälterum Caeli et Diej, tertium Liberi et Proserpinae, 
quarlum lovis et. Lyllenes, a que Argus occisus est. Wörtlich 
daſſelbe findet ſich beim myih. 85 11, 42, auch Bu 97 Quelle 
entnommen was bei Serdius zu Verg. Aon. I, 297. IV, 577. Am- 
pel. 9, nur daß bei ihnen der Name Cyllenés gerſhriihen iſt in 
Oykenii, darüber iſt louis et roter und bel Servius ſogar an⸗ 
gemerkt: cuius munter non proditur Auch führen h den Gepährs⸗ 
mann nicht an, deſſen Namen freilich corrupt it. Mehrere haben 
Eornificius verbeſſern wollen, die Unger Valg p. 393, f. an⸗ 
führt; agen ſcheint. mir Cornefius“ zu leſen. Man kann dann 
Cornekius La ev‘ verſtehen, veſſen elle Schriften bekannt 
find (Merkel u. Ovid. fast: p. LXXVI I), vielleicht auch, Cornelius 
Balbus, den Verfaſſer ver axegellca (Prunann Ge Ic N 2.609), 
welchen Setvius zu Verg. Ken. IV, 127 iim E at. 
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7. In einem Aufſatz in der Zeitſchr. f. d. Alterthumswiſſ. 1841 
N. 20, der übrigens ſehr verfehlt iſt, habe ich über den Schrift⸗ 
ſteller Ariſtides gehandelt. Da ich ſehe, daß derſelbe von Müller 
fr. hist. gr. IV p. 320 fl. nicht mit kritiſcher Sorgfalt, behandelt 
iſt, erlaube ich mir, „ 5 8958 etwas ene 
A zu wiederholen. — ( 

Zuerſt behaupte ich jetzt. aach Hercher s Urserbed ungen mit noch 
größerer Entſchiedenheit, daß die verſchiedenen Schriften eines an⸗ 
geblichen Mil eſier s Ariſtiides, welche in ben pfendoplutarchi · 
ſchen Parallelen, und danach. bei Stabaͤus und Joh. Lydus ange⸗ 
führt. werden, gänzlich zu befeitigen find. a 

Von einem Mileſier Ariſtides wiſſen wir ſonſt nichts / offene 
bar iſt dieſer erfunden, weil man die DN,ue, einas. fonſt nicht 
bekannten Ariſtides vor Augen hatte, bie: als ein ſchlüpfriger Roman 
häufig erwähnt werden und Veranlaſſung gaben, dafl man ähnliche 
Schriften mit demſelben Namen bezeichnete. Aus den Worten Lu⸗ 
cians (amor. I) aavv. sn: u uns Tay „800% n. T axola- 
grov- o dinyauttos gin H, e,. a8 q aryuppa- 
16, dir,, o. An Eνα’imG pie L 
oαναẽõge. A0 Un⁰mpbetevog Kanu; gnenifür. die Form; deſſelben 
wohl ſchließen, daß! Ariſiches ſich die mannigfachen wunderbaren und 
ſchlüpfrigen Geſchichten exzäblen ließ ; bei Lueian und Anuleins, iſt 
die Verwandlung dae Lucius gin etwas ſubtilerer Kunſtgriff Das 
ſechſte Buch, diefer Miivalare führt) Parpolratieu, (degHνν ic) an, 
(von der Ueberſetzung des Siſenna wird dag dreizehnte Buch wieder⸗ 
holt von Chariß ug, citixt), daß wir über den Inhalt derſelben 
dadurch etwas Näheres ua ren yo wenig als durch. difnü brigen 
gelegentlichen Erwährungen , % l, r ne 

Es iſt kein bete Grund vorhanden dieſem ) Aciftides zwei 
andere Werke zuzuschreiben, welche,, de Pe beide her: grammatischen 
Richtung angehören, wohl, einem Berfaſſer angehören der ebenfalls 
ohne Angabe des Vaterlandes gux Ariſtides genannt wird. Das eine 
iſt die Schrift are n αοοοννẽ“, in wenigſtens drei Büchern; je 
welche Schneidewin (prael. paroem... Ip. XI geſprochen hat, und u 
die auch der Scholſaſt zu Plat, Phaedr; p.35 17 Hk. im. Sippe hat. 
Das andere iſt das Buch, welches unter dem Titel neo. „Krıdov 
vom Schol. Ping. Il, 14 angeführt wird, Zund worauf die Eitate 
beim schol, Tbeocr. XVII, 64. Sleph. Byz. Aonl. ſich . beziehen. 
Indeſſen ſcheint diss nur ein; Theil eings größeren Werkes geweſen 
zu fein, da Plinjas auch über Euböa (IV, he 19 und Melos 
(IV, 12, 23) fein Zengniß anruft. „Judeſſen, kann nich auch jezt 
Preller (Polem- p. 595 f.) -nicht qugebey,; „daß man berechtigt. iſt 
eine allgemeine Deriegefe des Ariſtides, anzunahmen, ich möchte eher 
ein Werk über die Inſeln des ägäsfchen Meeres wermulhen, ähnlich 
der Neſias des Semos (Meineke exerc. oritt, I p. 11 f.). Für 
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den Charakter dieſes Werks iſt eine bisher nicht beachtete Stelle 
Vitruv's nicht ohne Intereffe. Nachdem er eine lange Reihe von 
merkwürdigen Quellen angeführt hat, bemerkt er, einen Theil davon 
babe er ſelbſt beobachtet, füt vie übrigen ſelen ihm folgende Schrift⸗ 
ſteller Bürgen (VIII, 3, 27) Theophrustus, -Timaeus, Pesidonius;, 
Hegösias, Herodoſus, Aristides, Metrodorus, qui magna vigilanlia 
et infinito studio locorum proprietates regienumque qualitates 
et aquurum virtules ab inelinatlore : oaeti Ita distributas esse 
goriptis :devkiraverumt : Wohin das gleichfalls überſehene Citat 
beim schol.: Nic. Ther. 371: &yevau U ıdvo rag bi y8oov- 
Bao, oö "Agusrelöng Al’yvauz elxal . gehöre, kann ich nicht 
beſtimmen. | C 

8. Daß bei Heſychius ZIavxoypoeßidag Innovc EUyErsota- 
rag zu ſchreiben iſt- L Aurkovs ı popßadas- l nh · euysreotutag 
und die berühmten Pferde des Potniſchen Glaukos zu verſte⸗ 
hen ſind ſcheint mir ſicher; den Dichter, welchem das Bruchſtück 
enklehnt iſt, habe ich nicht ausfindig: machen können. 

9. Diomedes hat in dem Abſchnitte de poematis generibus 
über die Satire folgende bekannte Aenßerung (CHI p. 482): Satira 
dieitar earmen apud Romanes; nunc quidem maledioum et ad 
carpenda: homindm: vitis r archdeae domeediae charactere com- 
positum, quale seripserunt'Lueilies' et Horatius et- Persius; set 
olim cnrmen quod ex variis poemalibus sonstabat, salira vo- 
cabatur, qualè seripserunt Pacuuius- et. Ennius, Dieſe Notiz 
und manche von den daran ſich anſchließenden findet ſich mehr oder 
minder genau wiedergegeben in einer Einleitüng über die Satire, 
welche in vielen Handſchriften des Perſtus und Juvenal in ähnlicher 
Weiſe wiederholt iſt. Sehr auffallend iſt es, daß in der Reihe der 
ſatiriſchen Dichter Juvenal fehlt, der doch allen dieſen Scribenten 
nicht minder bekannt war, und es läßt ſich das wohl nur durch die 

„Annahme erklären, daß Diomedes das Werk eines Schriftſtellers 
ereerpirte , der vor Juvenal ſchrieb. Wer dieſeg fer können wir er⸗ 
kennen, da er ſich zum Schluſſe ves Abſchuitts auf Sueton ber 
zieht (b. 489). Ohne Zweifel hatte er das Werk vor ſich, wel⸗ 
ches Suivas unter dem Titel neo! Tor nad FPetalete Fempıcv 
* νοννναννν DαẽH7., Gellius IX 7. aks lodlera- historia eitirt, 
und von welchem auch fonft: noch Bruchſiücke vorhanden find. Be⸗ 
merkenswerth iſt daß Sefvins (Georg. HE, 24) bei einer aus ⸗die⸗ 
fer Schriftientlehnten Notiz bemerkt quod Varro ei Suelonius com- 
memetant, welches wie an vielen ähnlichen Stellen bedeutet daß 
Suetonius das Zeugniß des Var ro ängeführt hatte. Nun be⸗ 
ruft ſich Diomedes in dieſem Abſchnitk bei der. Satire, Tragödie, 
Comödie, Togata auf Varro, und was deim von dleſem erwähnten 
zugeſetzt iſt, beſchränkt ſich auf die anguſteiſche Zeit und iſt für Sup« 
ton ganz angemeſſen. Auch paßt es dazu wohl, daß das was über 
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die Entſtehung der Bucolien geſagt wird mit: der; Einleitung des 
Probus übereinſtimmt, da wir wiſſen, wie hoch Surton ihn ſchützte 
und an der vita Persii erkennen, daß er ihn denntzt hat Es fcheint 
alſo dieſem ganzen Abſchnitt die Schrift des Sueton zu: Grunde zu 
liegen und das wird durch den oben erwühnten »Umſtand be tätigt. 
Denn die vulgare Meinung, eine Biographie des Juvenal a ſei von 
Sueton, hat nicht nur gar keine äußere Beglaubigung, aſondern eine 
Vergleichung mit den anderen Biographieen , die in! drr That auf 
ihn zurückgehen beweiſt es klar; und daß überhaupt Juvenal in ſei⸗ 
ner Schriſt de viris illustribus keinen Platz gefunden hatte, zeigt 
der Umſtand, daß ‚Hierungmus , der den Juvenal doch fleißig gele⸗ 
ſen hat, ihn im Chronikon nicht erwähnt. Die Unterſuchungen 
Borgheſi's über die Lebenszeit Juvenals haben denn auch dargethas, 
daß ihn Sueton nicht füglich mehr . konntet ee 


O. Jahn. 
e , 3 
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Benocmiden. 5 
n e ei 2 4 en Sn 
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. Di von Peitz bekannt gemachten Bruchſtäcke Lines lakef⸗ 
niſchen Hiſtorikers, dle unfäng HA fe libtanfſch gehalten wurden, ha⸗ 
ben in der ſo chen e en: Ar alice Nadi der vol. 


ſtücke dem —. 5 ligt dem dritten Büch der Oi Kar 
ten, ließ Na zwar ats der Dispofttivn vesigeſammten Stoffes erkenn 
nen, indeſſen iſt eine Kaßere Beſſätizüng in An inet“ ‚ralche Sache 
gleichwohl wünſchenswerth. - a. 
Dieſelbe findet ſich in den von Eichenfed und, Endlicher Wien 
1837 herausgegebenen Annlecſu - gramüfich p. 99 f Dort findet 
56 folgende Anführung ae Salusiius iE c] chens liens op 
plura md e verein tirehn A raten Conner „Lee elfirken 
Worte 2 Dar en 514 1 eisen 10 Ki b ze. (le . 
rel & Güte en den iS fart 9 une Tore 
ſache ri ie ligen, bete Wr n a 4 k ff. ne DER: 
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wanted en negus aden ſich Au. 955 onen L. ids wsis 6, 
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ſten West gkeit, in oſern de benden Defette lug. t An 44, 5 
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nicht; mehr in einem und demſelben Exemplars ausgefüllt erſcheinen, 
ſondern in zweien, jener im Leidensis G, dieſer im Leldensig C. 
Dies ändert natürlich das Urtheil, das man ſich über die Wichtiz⸗ 
keit des Leidensis G bilden mußte, durchaus. Und wie es zu ge» 
ſchehen pflegt, daß die Entdeckung eines Irrthums fofort auch 0 
Anderes fcharffichtiger macht, fo wird auch ver von Cyprianus a 
Popma benutzte Codex Parcensis von ſeiner ‘folgen Höhe der In⸗ 
tegrität herabſteigen müſſen. Für die Ausfüllung nämlich der Lücke 
lug, 21, 4 wird von Popma allerdings Coflex Paxrensis , quem 
nobis praeslitii Gosvinus Rivius angeführt; allein für die andre 
Stelle lug. 44, 5 irgend tin Codex. antiquissimbs, ohne nähere 
Bezeichuung. Die fo eben gegebone Nachweiſung in Betreff der 
Codices Leidenses 6 und G macht aber wahrſcheinlich, daß auch 
7 Codex antiquissimus Popmas mit dem Parcanais: nicht iden« 
tiſch war. | | 95 
Ueberhaupt iſt es ein Jammer, wie unzuverläſſig die bisherl⸗ 
gen Vergleichungen ſalluſtiſcher Handſchriften find. So habe ich auf 
Grund einer neuern Collation dei Gerlach den Codex Brlangeneis 
zu lug. 21, 4 als lückenlos angegeben, er iſt aber nach Harleß in 
der Nürnberger Ausgabe von 1797. bort ebenfalls lückenhaft. Aus 
der nämlichen Ausgabe von Harleß .erfehe: ich auch, daß der am 
Schluſſe des. Ingurtha (Cap. 103, 2. bis 112, 3). lückenhaften 
Claſſe von Haudſchriften Codex Tegernseensis beizufügen iſt. 
Dieſem Sachverhalt zufolge muß eine durchgreifende Gliede⸗ 
rung der Salluſthandſchriften, noch ausgeſtellt bleiben. N 
23. In einem. Briefe des heil. Anguſtinus an Marrcellinus 
(Kpisl. 5 der älteren, No. 138 der neueren Ausgaben) wird mit der 
allgemeinen Anführungs formel Apud eos [nämlich auctores Roma- 
nos] ila legitur, aus einem alten Schriftſteller der Sof angeführt: 
Breri multitudo diversa alque vaga concordid, elvitas ſaeia 
erat. Es fragt ſich, welchem Schriſtſteller dieſes Bruchſtück angehört. 
Schon um 1470 iſt es für Salluſtins in Anſpruch genommen 
worpen, indem die von Ulxich Gering, Martin Crants und Michael 
Friburger in Sprbonae. dumo zu Paris. gedruckte Ausgabe Salluſt's, 
und ein undatirter Abdruck derſelben (Argentorali apıyl. Marlinum 
Hach 1473) ohne Weiteres im Galilina cap, 6 zwiſchen den Wor⸗ 
ten 6oaluerint und Sed posiquam den Satz einrückten i lia brevi 
multitudo diverse atque vaga. concprdia civitas. facla erat, 
Daß aber der unbekannte Parjfer Herausgeber ſich hiebei an 
die feiner Ausgabe zu Grunde gelegte Handſchrift hielt, ergibt ſich 
daraus, daß der nämliche Satz an der nämlichen Stelle wirklich in 
ſaltu ſuaniſchen Haupſchriften it gefunden worden, dit zu jener Aus⸗ 
be in genauer Berwanvtſchaft ſtehen. Cyprianus a Popma näm- 
lic fand den Saß in ung per voluslo, codice; Korite in dem C- 
dex Vinariensis secundus aus dem Anfang des 15. Jahrhunderte 
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den er zu feinen..beften zählt; Haverkamp ain zwei Leydner Haud⸗ 
| ſchriften D und G. Nicht als fünften handſchriftlichen Zeugen will 
ich den oben näher bezeichneten Leidensis C. rechnen, e 
lich Havercamp ſtatt DG ſchreiben wollte C. 

Wenn auch die genannten Handſchriften weder durch ihre Zahl 
noch durch ihr Alter. imponiren, ſo machen ‚fie doch auf höchſte Be⸗ 
achtung Anſpruch, da fie an mehreren Stellen, wie lug. 21, 4. 
44, 5:92, 3 (deseria) faſt einzig, das Richtige erhalten: haben. 
Sehr unwahrſcheinlich klingt daher die Vermuthung, daß ein auf⸗ 

merkſamer Leſer Auguſtins die in dem Briefe an. Marcellinus an⸗ 
geführten herrenloſen Worte Brevi multitudo u. ſ. w. für falluftia- 
‚nich gehalten und Cat. 6 eingefchoben habe. Gegen dieſe Ver⸗ 

muthung ſpricht ſchon das lla zu Anfang, das nur die Salluſt⸗ 
handſchriften haben, Auguſtinus aber wegläßt. Vielmehr wird es 
als wahrſcheinlich betrachte werben müſſen, daß ſchon zu Anguſtins 
Zeit der angeführte Satz in den . ſtand. 
„Auguſtinus macht von den erſten Capiteln des ſalluſtiſchen 
Catilina fleißigen Gebrauch und ſchreibt z. B. de civilale dei 
Au 10 gerade aus dem ſechſten Capitel einen langen Satz ab. Ja 
ex thnt. dieſes ſelbſt in dem Briefe an Marcellinus, ſowohl . vor 
zals nach Auführung des in Rede ſtehenden Satzes. Unſerm Citate 
voran gaht nämlich eine wiederholte Benutzung von Cat. 9, 5 und 

es folgt ihm die Anführung von lug. 35, 10 und von Cal. 11,6. 

Es iſt daher ſehr wohl möglich, daß auch die fraglichen Worte dem 

‚Salluftiue angehören, deſſen Name. im ganzen Briefe wicht genannt iſt. 

Sehen wir endlich auf die innere Wahrſcheinlichkeit, ob der 
water Satz von Salluſtius. herrühren und urſprünglich im ſechſten 

Eapitel des Catilina geſtanden haben dürfte, fo empfiehlt ihn nicht 

100 feine, conoiſe Gedrungenheit, ſondern beſonders feine. eyiyhone⸗ 

e Faſſung. Aecht ſalluſtiſch iſt es nämlich, daß einer als be⸗ 
m hingeſtellten Erſcheinung die fie motivirende Urſache nach⸗ 

og und mit ila oder tanlus eingeführt wird. So Cal. 15, A: 

ia Sanscientia mentem excilam. vastabat; 617 6: ita cuncli 
suae ‚höstiumque vilae iuxta pepercerant; lug. 72, 2: ‚ila for- 
‚midine quasi vecordia exagitari;, 84, 3: tanta lubido..cam Ma- 
505 eundi plerosque invaserat. „Regelmäßig 1 dies der Fall nach 

rgegangenem incredibile memoratu est. An unſcer Stelle 
giebt von der mit ineredibile memoralu est. eingeführten Thab⸗ 
ſache der leichten Verf n von Trojanern und Aboriginern zu 
einem Volke der Satz lia brew: wullitudo diversa alqe vaga 
concordia civitas facta erat die Eintracht als höchſte und genii- 
gende Urſache an: „ſo raſch konnte Eintracht eine ungleichartige und 
fall 7 Volksmaſſe zu einer Bürgergemeinde geſtalten.“ Sodann 
cheint dleſer Satz, auch darum vorzüglich gut hieher zu paſſen, weil 
bei der Cap. 9, 1. gegebenen Recapitulation der drei vorhergehen⸗ 
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den Capitel auch concordia maxuma erwähnt wird, von der ohne 
die fraglichen Worte im Vorhergehenden gar nicht geſprochen ſein würde. 
„Von dieſer Seite ſcheint alſo nichts der Annahme entgegen⸗ 
zuſtehen, daß Auguſtinus den Satz in einer Salluſthandſchrift ge⸗ 
leſen und Salluſtius ihn geſchrieben habe. Allein nun wird er auch 
von Seiten der Herausgeber Cicero's für deffen erſtes Buch de Re- 
publica in Anſpruch genommen. Da haben ihn bereits die Frag⸗ 
mentenſammler des 16. Jahrhunderts untergebracht, und A. Mai weiſt 
ihm in der Lücke zwiſchen Cap. 25 und 26 eine, wie er meint, 
ſichere Stelle an. | un 
Gegen die allgemeine Möglichkeit vieler Annahme iſt nichts 

einzuwenden, da Auguſtinus ein fleißiger Leſer von Cicero's Werk 
über den Staat war, und ſelbſt hinſichtlich des Briefes, in dem die 
fragliche Stelle angeführt iſt, läßt ſich geltend machen, daß kurz 
x Eicero ausdrücklich citirt iſt mit der Stelle der Rede pro 
igario $. 35: qui oblivisei nihil soles iniurias, und daß die 
unmittelbar vorangehenden Worte: quid enim est res publica 
nisi res populi, res ergo communis, res utique civitatis? quid 
est autem civitas nisi multiiudo hominum in quoddam vincu- 
lum redacta.oonvordiae? eine unverkennbare Reminiscenz an die 
de Rep. I; 25 f., aufgeſtellten Definitionen von respublica und 
civitas enthalten. Auguſtinus benutzt fie auch de civ. dei 5, 18 
und 19, 21—24. mg = ß 
Allein an der vermutheten Stelle des Werkes de Rep. kann 
Auguſtinus den Satz ſchon darum nicht gefunden haben, weil die 
dortigen Erörterungen Cicero's durchaus theorekiſch, d. h. allgemein 
ehalten ſind, während das Citat unverkennbar einer hiſtoriſchen 

arſtellung angehört. Selbſt als hiſtoriſches Beiſpiel zu einer De⸗ 
finition paßte der Satz in den Zufammenhang bei Cicero nicht, da 
in demſelben der Nachdruck auf Concordia gelegt iſt, während bei 
Cicero als ſtaatenbildende Momente natürlich nur juris consensus 
und ulilitalis communio hervorgehoben find. Gehört der Satz aber 
nicht in jenen Zuſammenhang, ſo fehlt jeder Anhaltspunkt, ihn für 
Cicero in Anſpruch zu nehme. 
Somit dürfte kein Bedenken obwalten, den fraglichen Satz 
dem Salluſtius zu belaſſen und ihn Cat. 6 in den Text einzurücken. 
8 Ba ſel. n K. L. Roth. 
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3u Thukpdides. | 

1. Thuc.- VI, 69, 5. To d' Unnxoov rav Zuuuayon us. 
ycoroy mar -nege Ts a,,, dveinıiazov ominplag, 7» un 
gar, TO npodvuon eiyov, Enetta de dv mandoyw xul 8 
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si d Euyrareoroeswandvoıc 6üov adıötc Unanbdotret. Ein 
Zwieſaches, meint hier Thukydides, habe den dienenden Theil der athe⸗ 
niſchen Bundesgenoſſen vor dem erſten Zuſammentreffen mit den 
Syrakuſanern zum Kampfesmuth angereiztz erſtens etwas Negatives, 
der Gedanke an ihre troſtloſe Lage im Falle fie nicht "fliegen: wür⸗ 
den, zweitens etwas Poſitives, die Hoffnung naͤmlich, ob ihnen 
vielleicht, wenn ſie am Siege thätigen Antheil genommen, ihr Joch 
erleichtert werben würde. Denn dies ift offenbar der Sinn der 
Worte im Allgemeinen und daher können die ri aa Euyratadıde- 
Yaevor nur jene Bundesgenoſſen, die für ihre Thäkigkeit Beldh⸗ 
nung hoffen, unmöglich die Athener ſein. So find wir denn berech⸗ 
tigt Heilmann's ebenſo wie aller Andern Erklärungen, welche hierin 
fehl gegriffen haben, zu übergehn und ſogleich uns zu der Hauptfrage 
zu wenden, ob ö nero erat paſſive oder aktive Bedeutang habe. 
Nehmen wir mit Haacke (in Ausg. I), Goller und Bloomfiekd 
erſteres an, fo iſt das Verſtändniß des Satzes fo ziemlich gewahrt, 
aber mil der Grammatik gebrochen. Denn ſo oft auch Futura media 
fonft paſſive Bedeutung 55 ſo iſt dies doch wohl nie bei den 
Verben der Fall, welche wie gv ſchlechterdings keine aftive 
Fukurform kennen. Dies hat hier um fo mehr Gewicht, da Thu! 
kydides ſelbſt bald darauf 82, 2 dieſelbe Form in aktivem Sinne 
braucht. Nun bringt aber Önaxovasrar in der gewöhntichen aktl⸗ 
ven Bedeutung genommen unüberſteigliche Schwierigkeiten mit fiche 
Denn fupplirt man zu ö nan. 10 ünnxonv, wie es doch ber Sinn 
erfordert, fo iſt der zweimalige Wechſel vom Singular zum Platal 
und von dieſem wieder zum Singular wenigſtens ſehr auffallend, mit 
dem Dativ abet Suyxaraoroewandvorg,, wenn man feRhält, daß 
auch er auf un z vobs ſich bezieht, weiß ich vollends nirgendwo hin. 
Endlich wirv der ganzen Argumentation die Spitze abgeknickt, wenn 
die Erleichterung des Jochs nicht nur von den Athenern ausge hn 
fon; Tondern auch dieſe Bundesgenoſſen ſelbſt ihren Theil daran 
vurch den Ausdruck: ob fie leichter gehorchen würden' erhalten! 
Man würde ja doch erwarten: ob es ihnen leichter gemacht werden 
würde zu gehorchen'. Hierauf führen auch die Dative dye r- 
2b und cut oα, und fo glaube ich, wenn man nicht etwa mie Haacke 
die Dative in Nominative und den Singular Ömaxovoerus in den Pin; 
pal verwandeln will, iſt nur aus Unaxovoesaı — Unaxrovoaı 
J% a zu machen, fo daß die Dative von Gow Lora abhängen. 
Die Veränderung iſt um ſo leichter, da die Lesart des Cod. Mos- 
quensis auch darauf führt. ö n 
2. Thuc. VIII, 27, 2. Onov y &teorıv er vordow, dag 
elòdrag noög Önboas: Te vadg nolsulag xal Üoars noöL av- 
rag Talk: Oderkpnie, ixarac zul nad’ javylav ννε,’,Eñ oh- 
Kor; ‚YeRsotar Ayavldacdar Indie Boot, DUßdnore To 
ato x dye eitas dAoyag dj) q. So ſteht vieſe 
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Stelle im Cod. Vaticanus. (B v. Bekker bez.) geſchrieben : In 
allen andern Handſchriften, die außerdem noch maganxevuuausyors 
und sorat haben, fehlen die Worte on. Bou. Dies ſcheint mir 
nun wieder eins von den Beiſpielen des Sten Buches zu ſein, in wel⸗ 
chen das durch Homoioteleut Ausgefallene jene Handſchrift allein aufbe; 
wahrt hat. Doch dies kaun erſt nach Interpretation der ganzes 
Stelle ausgemacht werden. Alle bisherigen Erklärer haben, um 
hiervon auszugehen, den Fehler begangen das Wort önev wie- VII, 
96,1 als Cauſalpartikel zu faſſen und von oudsnets an den Nach 
ſatz beginnen zu laſſen. Und doch konnte Phrynichos unmöglich 
als Grund ſeines Ausſpruchs, niemals, um übler Nachrede zu 
entgehn, unbedachtſam ſich in Gefahr begeben zu wollen, den ange⸗ 
ben, daß fie ja fpäter einmal wohl vorbereitet den Kampf aufneh⸗ 
men könnten; vielmehr würde man nur den Ausſpruch erwarten 
können, daß er, weil fie ja in Zukunft einmal beſſer vorbereitet 
kämpfen könnten, jetzt ſich nicht ohne Grund Gefahren ausſetzen 
werde. Auch würde nach jener Auslegung eine folche Gelegenheit 
zum Kampf, die doch nur in der Möglichkeit lag, durch einen An: 
fang, wie 1 da ſie ja in Zukunft u. ſ. w. ſchon als ziemlich ſicher 
hingeſtellt werden. Hierzu kömmt, daß wir bei der genauen Au 
zählung aller eventuellen Vortheile einer zukünftigen Schlacht eine 
Hauptpunkt, die freie Wahl des Ortes nämlich, vermiffen, welcher 
den Interpreten mit der Ausmerzung des für dieſe ſo finnſtörenden 
soraı. unter den Händen verſchwand. Alle dieſe Schwierigkeiten 
fallen weg, wenn wir den vermeinten Nachſatz als allgemeinen Ge; 
genfag zu der ganzen erſten Periove faſſen, deſſen Zeichen 0% 
nach dem vorhergehenden rs in oudenors leicht überſehn werden 
konnten Der Sinn iſt dann im Allgemeinen dieſer: „Denn won der 
Ort es erlaube, könnten fie fpäter immerhin, im Falle fie ſowohl 
mit der Anzahl der feindlichen als ihrer eignen vollſtändig und jn 
Ruhe ausgerüſteten Schiffe bekannt wären, kämpfen fo oft fie woll. 
ten; niemals aber werde er unbedachtſam ſich in Gefahr ſtürzen 
um übler Nachrede zu entgehn“. Denn in dem erſten Satztheil hat 
uns zweimal der Cod. B das Richtige, wenn auch nicht ganz, genau, 
erhalten. Denn 1) iſt, um den auffallenden Wechſel des. Akcuſativg 
mit, dem Dativ zu vermeiden, nach der Spur dieſer Handſchrift zu 
ESAHEUAONEVALIS (von -EPETEOALC. akbängig). zu Schreiben e und 
daun 80, mit. Veränderung des önolre, önöre „Bovaorras gaufzih 
nehmen, was auszulaſſen die gleiche Endung von oudenort and 
Önors veranlaßte; nur iſt wohl das sor der: übrigen Cod. dem 
dösazaı des., Vat.“ des vorhergehenden &sorı wegen vorzuziehn. 
Thukyvides wird dann alſo wohl. fo geſchrieben haben! nor 749 
EESOHN a d ce Sνοοανονα Meng: Onvaag: Te vnũdg ir 
henias: *r GO οο AUTAG Tal; apersgatg, Iraräg:xgi xaN? 


) Dies verdanke ich meinem theuern Lehrer und Freunde Bernat. 
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zovxla» madsoxsvaousvaıc, sorar aymvioacdaı Önore Ho 
rar ), ovdenore de 18 aloxow ovslde eikag akoyms Hıaxıy. 
Övyevorır. 5 
„ 3. Thuc. VIII, 46, 2. Alkibiades giebt dem Tiſſaphernes den 
Rath, zwiſchen Athen und Sparta die Herrſchaſt getheilt zu laffen 
und keiner Partei das Uebergewicht zu geben. Denn im entgegen⸗ 
gefetzten Falle würde es ihm nicht leicht ſein ohne große Koſten und 
Gefuhren die Uebermächtigen ſich zu unterwerfen; surelsorsga de 
zu deıra Bomyel uogip ıns danavng xal «ua Hera vis Eav- 
rod aspaltıiag avrovg negl Eavrovg tovg "Eilinvac- zararpkıyar. 
Daß ra dene hier unpaſſend iſt ſah ſchon Krüger, der es für ein 
Gloſſem hielt, denn wenn Tiſſaphernes die Griechen ohne Koſten 
und ohne ſelbſt etwas aufs Spiel zu ſetzen gegen einander auf⸗ 
reibt, fo iſt das doch keine Gefahr, weder eine geringe noch’ eine 
große. Denn ſowie das Boayel u. r. dan. und dna u. r. s. 
dog. demueyain danavn und xıyduvm des vorhergehenden Satzes 
entgegenſteht, fo eureidoreon dem anogeiv a» auröv. Eine leichte 
Veränderung des va deıva in od’ ea löſt den Knoten. 
Das fei aber leichter zu haben, ſagt Thukydides, die Hellenen mit 
wenig Aufwand und ohne Koſten gegen einander aufzureiben. 
% 4. Thac. VIII, 63, 2. Fand yao Toorov ry YDovor war 
re note I rar A9 rale Innoxgaria xareläkvro: 
Dieſer Satz verwirrt, fo wie er da ſteht, den Zuſammenhang, 
denn es fol vffenbar, wie aus dem Folgenden Eneıdy yap u. ſ. w. 
erhellt, das vorher erwähnte Mißtrauen (rd MAN,  vUmontoog' 
xe), das unter den Samiern herrſchte und fie abhielt dem Aſtyo⸗ 
chos entgegen zu ziehn, von Vorgängen auf Samos ſel bit her⸗ 
geleitet werden. Statt deſſen weiſen jene Worte nur auf atheni⸗ 
ſche Zuſtände hin, die eben ſo wenig das Vorhergehende begründen 
ober erklären, wie in dem Folgenden ſelbſt erläutert werden; obs 
gleich doch das zwiefache 7% beides nothwendig fordert. Dies ſah 
ſchon Krüger, und um Umwälzungen auf Samos in die Worte hin⸗ 
einzubringen, corrigirt er das Tal; Ad] in roc Adds. 
Nun waren allerdings die Athener auf Samos damals dort mächtig 
genug, und ſie waren jener Umtriebe Urheber (vgl. 0. 47); doch 
5 die ſamiſche Verfaſſung fo zuzueignen, daß dieſe n 
db re AYναEutg Imuoxgaria hieß, möchte doch wohl etwas ge⸗ 
wagt fein Cogl. beſ. das Folgende § 2 u. 3). Hierzu kommt, daß 
eine zweite Schwierigkeit, die nämlich daß Thukydides ſtatt gleich 
art HosTepoV rνỹ,j,e zu ſetzen, folk geſchrieben haben ond Tod- 
10 x. Kal Erı nr., kaum durch Aufnahme des Imperfektums 
varszbero ſtatt des Plusquamperfekts der meiſten und beſten Hand⸗ 
ſchriften gelöſt wird. Alles dies trifft uns nicht, wenn wir nur ein 
9 15 ) Ob vielleicht nicht noch Sonor in BovAnaoyres zu ändern 
. mögen Andere entſcheideenn nn. 
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; einſchieben und dann fo ſchreiben: Und yag Tourer Toy 00ο 
r, r nee, n 89 rag Adnvaıs, 7 Ömuoxgaria xare* 
Afri. „Denn um dieſe Zeit und zwar noch früher, als in Athen, 
war die. Demokratie ſchon aufgelöſt worden.“ Dann paßt das vom 
pelte ya und das Plusquamperfekt iſt an feinem Ort. Denn num 
ſchließt ſich die Erzählung der eben kurz vor Aſtyochos Anrücken 
geſtürzten Verfaſſung in Samos mit ensıdn 5% aufs Natürlichſte 
an. Daß aber auch in der That in Samos jene Umwälzung frü⸗ 
her Statt fand, als in Athen, geht klar aus dem Folgenden her⸗ 
vor; beſonders. aus cap. 73. Vgl. 74, 1. Denn wenn, wie dort 
beſchrieben iſt, um die Zeit der Einſetzung der Vierhundert ſchon 
am Umſturz, der Oligarchie auf Samos gearbeitet wurde, fo, mußte 
dieſe doch wohl ſchon vor derſelben eingeführt ſein. je Be 

5. Thuc. VIII, 68, 3. Kar avrog te (Antiphon), Ensıdn, 
Ta TO» TEIgax0clopV Ev dere HeNrn,m td Uns ro Önmav 
EKRKOUTO, KYLOTa Palverar (T UENEL EuoV Unsp af Tour 
av, @itındeig wg Euyrareornoe, Iavarov dixmv, qnoloyns 
anuevog. . e 

So leſen wir in allen Ausgaben, welche von den Handſchrif⸗ 
ten allerdings ſehr bedeutend abweichen. Denn dieſe haben, einige 
wenige und ſchlechte abgerechnet, alle nach eneld ß die Worte, st 
rer i dmuorgaria xal Eg uywvag xaTEoTn ner TON TETOAXO- 
olwv. Dieſes ganzen Satzes aber entledigte man ſich, da ſowohl dag 
uer Tab Terpuxooıwv als auch beſonders die Worte fre N 
Önmoxouria, flatt deren man wer. 7 OAtyapyya verlangte, zu ſtören 
ſchienen. Und doch würde es große Kühnheit ſein ihn für ein Scho⸗ 
lion auszugeben, da weder das zu Erklärende ſich finden würde, 
noch auch ein Scholiaſt, der mit jo gewählten Worten erklart hätze; 
Beſieht man nun aber die Sache genau, fo findet ſich, daß hier 
nicht verſchmäht werden darf, was kaum zu entbehren iſt. Denn 
da Thukpdides in dieſem Capitel nur von dem ſpricht, was Pei⸗ 
ſandros, Antiphon, Phrynichos und Theramenes um die usraara- 
og rij dnmoxpariag herbeizuführen geleiſtet hätten, die xazuaza= 
15.9 reroaxooen» felbft aber erſt im Folgenden und heſonders 
c. 70, 1. erzählt wird, fo muß er hier doch wohl, wo erf vorgrei⸗ 
fend. Ereigniffe berührt, welche auf die xaraaranız folgten, zuerſt 
dieſer Erwähnung thun. So iſt das uereorn n Önnoxparin ge⸗ 
rettet; denſelben Schutz beanſpruchen aber auch die Worte eg ayw- 
yag:.xarscın die ſchon Krüger für Thukydideiſch erklärt, ſobald ein 
neues Subjekt für fie gefunden iſt. Dies kann nun allerdings nicht 
Avrigc fein wegen des Plurals ueraneoovra, und fo. müflen 
zwei Buch ſtaben us geſtrichen und demgemäß fo verbundem werden: 01 
g dy. zur. Ta r rer. & voreom. Endlich iſt zur Anknüpfung 
an das Folgende nur noch nach weraneoovte ein von der Endung 
ra verſchlungenes ze wiederherzuſtellen. Der ganze Saß gibt 
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dann in folgerichtiger Zeitfolge 1) die Auflöfung der Demokratie 
(vg. c. 70), 20 & voreo@ (vgl. c. 92 fg.) die Kämpfe und Gäh⸗ 
rungen wahrend der Herrſchaft der Vierhundert, 3) deren Sturz 
(e. 97) und endlich die Mißhandlungen und Anklagen von Seiten 
des os, in dieſen Worten: xa arc ze, Eneidij wereorm 
1 do nuorouria, xal ec ahονε KaTEorn, Ta 100 Terguxooımy 
Ey. ö Auer n,, 16 UNO TOD ÖNKOV EXEXDUTO, A õ,jꝘ/ 
9 u. f. J. Auch hat er ſelbſt, als die Demokratie aufgelöft und 
die Partei der Vierhundert ſpäter in Kümpfe gerathen war und 
nach ihrem Sturze vom Volke ö erde Pr 1 van am be⸗ 
ſten Wee 8 n . 
g. Bra adis. 


Nachträge und Verbeſſerungen zu Heft 3. 


1 

I gu Hals Aufſatz „Interpolgtionen Ciceroni. 
Gr Reden": S. 321 3. 8 v. o. lies dieſen Codices ft. “Dies 
em Coder' — S. 323 3. 17 v. u. l. Bruxell. ſt. Brunel. 
— S. 324 3. 17 v. o. I. memoris' ſt. memorif' — S. 327 


12 v. o. l. und fo’ fl. und fie’ — S. 333 3. 6. v. u. l. 
daß fo ft. daß fi! — S. 334 3. 14 und 10 v. u. l. nos’ ft. 
uos® — S. 338 3. 8 v. u. . “verfannt fl. verkennt! — S. 


343 3. eine ſt. wi? — S. 345 3. 2 v. o. iſt vor 
“deinde Lam' der Satz deinde eam quae eral süperioribus die- 
bug agilata in senatu' ausgefallen, wodurch die Beweisführung 
le er S. geworden iſt — S. 348 Z. 2 v. o. l. einer . 
elne“; S. 350 3. 8 v. o. I. vom' ſt. vonn — 


He hr ven Eo wi 
2 5.35 Len ormanfs Auſſaz de labulis desolionig: 
S. 365,3. 3 lies quas ad interos animae — S. 369. Z. 13 l. un 
WA. S. 371 Z. 16 g£ore donde ohne Komma — 3. 24 
80 S. 372 3.7 el Eonici solius sit ipse memor. — g. 18 
Tau Seu visu percipere; vincalur — 3.22 veneranda 
Terra „ohne, Punft — S. 373 3. 19 Euds =. S. 374.3 8 
20 1 ere, S. 375 Z. 3 puriorem — 3. 4 serravaranmt — 
Zu, 10 Seton, S. 376 3. 7 Douodeo und zu dem Verſe 
die. Note: V. Tischbein 1, Hl. tab. 44 ed. Pon, Ehle des 
MAN. cér. L. II. tab. 118, vas fictile in quo glare Tb 
quae dam depingitur Lunam invocans, eum verbis islis desu- 
per scriptis, Tod, arri Zeiara’ — 3. 3 b. u. epilkala — 
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S. 377 Z. 4 v. u. goßovyran — S. 378 Z. 12 oredebant 
teste Luciono — 3. 13 Terinne — S. 379 3. 2 certe — ©. 
380 3.24 hinzuzufügen die Note: Nisi adiunclione verbi dxob- 
oa: alius sensus quaerendus est. 


— — 


Zu Viſcher's Aufſatz Epigr apbiſches aus Selle 
land Die S. 385 ungenügend wiedergegebene Inſchrift hat 
der Herr Verfaſſer ſelbſt jetzt in ſchönem Faeſimile publicirt: ſ. Ar- 
chaeologisches und Epigraphisches aus Korkyra, Megara und 
. von Wilhelm Vischer. Basel 1854’, Taf. II. Fig. 1. 


Zu Mommſen's Aufſatz "Altrömifge Inſchrift in 
Baſel Nachſchrift des Verf. zu S. 455: „So eben geht mir un⸗ 
ter der reichen Ernte, die Freund Brunn auf ſeiner neapolitaner 
Inſchriftenreiſe eingeheimſt hat, eine Inſchrift zu, die einen Frei⸗ 
gelaſſenen ohne Cognomen nennt und die ich nn “in 
weil ai das Datum des . e 175 m Re el 


J-ET-M er L. 
II -. CAESARE · III 


DRVSO-CAESARE:II 
Cos 

Die Inſchrift findet ſich in Nola im Haufe Vivenzi und wird eine 
der jüngſten, wenn nicht die jüngſte unter denen ſein, auf denen 
das Cognomen bei Freigelaſſenennamen fehlt.“ — Uebrigens ſcheint, 
ſich die Meinungsverſchiedenheit über Aechtheit oder Unächtheit jener 
Baſeler Inſchrift in einer wohl ſelten ſo wiederkehrenden Weiſe zu 
beiderſeitiger Befriedigung aufzulöſen. Den einleuchtenden innern 
Gründen für die hohe Wahrſcheinlichkeit, daß dieſe Inſchrift keine 
Fälſchung ſei, wußte ich nichts entgegenzuſetzen; die ſtärkſten Zwei⸗ 
fel, daß ſich eine ſo alte Schiefertafel in ſo glatter Unverſehrtheit, 
ihre Schrift ſammt den Spuren des gebrauchten Zirkels in ſolcher 
Schärfe erhalten hätte, hauptſächlich aber daß man in Rom im 7ten 
Jahrhundert ſolche Buchſtabenformen, wie vor allem das geſchwaͤnzte 
R, gebildet haben ſollte, waren mir nicht gehoben. Was kein Ver⸗ 
ſtand der Verſtändigen aufs Reine bringen mochte, ſcheint die ayad j 
ru zu zu thun, wenn den ernſtlichſten Verſicherungen aus Rom Ir 
trauen iſt, daß das ächte Original in der römiſchen Campagn 

ſtecke und auch ſchon durch genommene Abſchrift bekannt ſei. fo: 

die Inſchrift ächt, der Baſeler Stein moderne Copie. Ein 12 
licher Erfolg der dem alten Steine nachgehenden Forſchung wird ja 


— 
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lehren, was für ein R dieſer hat; der ſiegreichen Kraft innerer Be⸗ 
weisgründe wird ihr Triumph in keinem Falle geſchmälert werden. 


Zu S. 478 ff. Zum Beweis, wie wenig die trefflichen Er⸗ 
neuerer des Orelli'ſchen Cicero ihr handſchriftlicher Apparat ſelbſt 
für ſolche Kleinigkeiten im Stiche läßt, wie das dort beſprochene 
corcodilus iſt, mag die nachſtehende Variantenmittheilung zu den 
betreffenden Ciceroniſchen Stellen dienen, die ich Hal m's Freund⸗ 
lichkeit verdanke. En | 
Tus c. V, 78: corcodillum auch der Gudianus 294 (von 
Moſer nicht mitgetheilt, der eine Collation von Schneidewin hatte). — 
de nat. deor. I, 82: crocodilum, geändert von 2ter Hand in 
corcodrillum, der Leydener Voſſianus 86; crocodillum der Er- 
langer; keine Variante aus Voſſianus 84; die Stelle fehlt im Wie⸗ 
ner 189 und dem Palatinus 1519 (dem älteſten der Palatini). — 
de nat. deor. Il, 124: corcodili Voſſ. 84, Wiener, Erlanger; 
cocodrilli Pal. 1519; crocodilli Voſſ. 86; keine Variante aus 
Leyd. 118. — de nat. deor. II, 129: concordilos Voſſ. 84, 
Wiener; corcodrillos Pal.; cocodrillus Erl.; roco. dilos d. h. 
cro auf Raſur von 2ter Hand und vor d ein Buchſtab radirt, Voſſ. 
86; keine Variante zu Orelli aus Leyd. 118. — de nal. de or. III, 
47: corcodilos der Pithöanus, von dem nur Excerpte vorhanden; 
corcodrillos Pal.; crocodillos die drei Leydener, Erl., Wiener. 


F. R. 


„ Druck von Carl Georgi in Bonn. 


35. TERE FACEREV 
FLVERE POSSIT 

: QVAEQVE AQYV 

-- "DISTRIBVERE « 
TVERE HVIRO 

40. ONVM DECREN 
| ' MINVS OVAM 

DECRETO DEC. 

(sic) TESTATEMVE E 
ITA- DECRETVM 

45. EAE FISTVLAB · 

TISVE ERIT P 
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